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Trudno jest w  tej ch w ili w ydać jednoznaczny sąd o słuszności spo
strzeżeń i w niosków  W. Trillinga. W łaściw a ocena w yłoni się chyba  
dopiero w  trakcie dyskusji, jaką nad om ówioną książką podejm ą egze- 
geci zainteresow ani problem atyką 2 T e s 17. Z góry m ożna jednak prze
w idzieć, że ew entualna polem ika z W. T rillingiem  nie będzie ła tw a choć
by tylko ze w zględu na sam e form alno-m etodologiczne w artości jego  
pracy. Trzeba bow iem  obiektyw nie przyznać, że racje, jakie przytacza  
ten  autor, są w szechstronnie i głęboko uzasadnione, a cały w yw ód w o l
ny jest od jak ichkolw iek  apriorycznych założeń. Poza tym  naw et za
kw estionow anie niektórych m niej przekonyw ających argum entów  
W. T rillinga n ie  stw orzy jeszcze podstaw  do tego, by podaw ać w  w ąt
p liw ość cały tok rozum ow ania autora, zw łaszcza że, jak słusznie sądzi, 
liczą się n ie  ty le  pojedyncze argum enty, co całościow e spojrzenie na 
2 Tes.

Bogusław Widia

Z  TEOLOGII DOGMATYCZNEJ I JEJ POGRANICZA

Jeżeli przyjm iem y za ks. prof. I. R ó ż у с к i m, że dogm atyka kato
licka jest naukow ym  opracow aniem  treści w iary katolick iej (Podstaw y  
sakram entologii, K raków  1970 s. 9), w ów czas o granicach tej gałęzi 
w iedzy decydow ać będzie depozyt w iary i jego naukow e ujęcie. N a po
zór jest to kryterium  bardzo w yraźne. W ystarczy bow iem  stwierdzić, 
że dane studium  dotyczy praw d w iary i odznacza się naukow ym  cha
rakterem , ażeby zak lasyfikow ać je do teologii dogm atycznej. W rze
czyw istości jednak spraw a bardziej się kom plikuje. Trudności pow sta
ją zarów no przy rozum ieniu treści w iary, która zaw sze ma postać hi
storyczną i zarazem  odnosi się do teraźniejszości, jak i przy pojm ow a
niu nauki, której m odele zm ieniały się na przestrzeni w ieków . U  schył
ku średniow iecza np. przez dogm atykę rozum iano teologię spekulatyw - 
ną, która polegała na stosow aniu filozofii do w yjaśn ian ia  prawd obja
w ionych. Obok niej pojaw iła się w ów czas teologia m oralna, zajm ująca  
się teorią życia m oralnego chrześcijan. Potem  w ytw orzyły  się inne dy
scypliny, które w  sw ojej ew olucji osiągnęły stan, w  jakim  się znalazła  
teologia katolicka przed Soborem  W atykańskim  II. W spółcześnie zauw a
ża się odw rotną tendencję —  do zacierania granic m iędzydyscyplinar-

17 W polskiej literaturze teologicznej dyskusja taka została rozpoczęta 
przez K. R o m a n i u k a ,  który w  artykule Problem  Pawiowego autor
stw a 2 Tes, RTK 21 (1974) nr 1 s. 75—83 ocenił krytycznie głów ne 
argum enty W. T r i l l i n g a  i w ypow iedział się za tradycyjnym  prze
św iadczeniem , że autorem  2 Tes jest św. Paw eł.
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nych w  teologii. K onsekw entnie i  struktura dogm atyki u lega pew nym  
zmianom. W jej zakres w chodzi w ie le  now ych zagadnień, a nadto zm ie
nia się układ m ateriału. P lotyńskiem u podziałow i traktatów  — Deus, 
de Deo, ad D eum  — przeciw staw ia się często u jęcie  historiozbaw cze, 
eklezjologiczne bądź antropologiczne. Stąd problem  granic dogm atyki 
jest nieraz spraw ą um owną.

W prezentow anych niżej dziełach teologia dogm atyczna pozostaje  
w  bliskim  zw iązku z filozofią, naukam i religioznaw czym i, historią do
gm atów , teologią praktyczną i porównawczą. W ydaje się, że prześledze
n ie  ow ych pow iązań m oże być korzystne n ie ty lko  dla teoretyków  teo
logii, lecz rów nież dla jej praktyków , n ie  m ów iąc już o tym , że każda 
krytyczna ocena dotychczasow ego dorobku naukow ego przyczynia się 
do dalszego rozw oju danej gałęzi w iedzy.

Mićbael B e n e d i k t ,  Wissen und glauben. Zur Analyse der 
Ideologien in historisch-kritischer Sicht, Wien 1975, Herder, ss. 288.

Studium  B e n e d i k t a  jest typow ym  przykładem  w ykorzystania f i
lozofii w  dogm atyce. Stanow i ono rów nież przekonyw ającą ilustrację, 
jak prowadzić tego rodzaju badania, i  zarazem  argum ent przem aw ia
jący za ich potrzebą, a naw et koniecznością. W iara bow iem  jest dzie
dziną, która łączy w  sobie w iedzę i  autorytet, angażuje życie, daje p ew 
ność, chociaż też dopuszcza w ątpienie. Opiera się na objaw ieniu i jed
nocześnie w yrasta  z ludzkiej egzystencji. Stąd m oże być n ie  ty lko przed
m iotem  filozofii, lecz także jej partnerem . C złow iek w ierzący, jeśli chce 
być przekonany o rozum ności sw ojej w iary i w iedzieć, co ona oznacza, 
m usi w  pew nym  sensie być filozofem . D ogm atyka zaś, która w  sposób 
naukow y opracow uje praw dy w iary, w yjaśnia ze sw ej strony, czym  
jest w iara i w  tej interpretacji sięga zarów no do danych objaw ienia  
jak i filozofii.

Zasługą B enedikta jest przeprow adzenie analizy punktów  stycznych  
m iędzy w iarą a filozofią. W siedm iu obszernych rozdziałach autor sta
rał się w yjaśn ić  pojęcie w iedzy, autorytetu, ideologii, błędu, złudzenia, 
pew ności i konfrontow ać je z teologicznym  rozum ieniem  wiary. Przy  
tym  sw oje w yw ody oparł na m yśli w ielk ich  filozofów , poczynając od 
P latona i A rystotelesa, poprzez św . A ugustyna, filozofów  średniow iecz
nych, K artezjusza, Leibnitza, Kanta, H egla i na filozofii m arksistow 
skiej kończąc. W ram ach tych w ykorzystał dorobek w ielu  m niejszych  
m yślicieli. N ie sposób tu przytoczyć w szystk ich  opracow anych przez 
B enedikta zagadnień. Obok w ym ienionych dotknął on np. takich k w e
stii, jak sekularyzacja, dem itologizacja i desakralizacja. Całość ujął 
autor raczej z pozycji filozofa niż teologa. Tym  niem niej studium  przed
staw ia rów nież w artość teologiczną.
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Polega ona n ie  tylko na konkretnych w skazaniach, których B enedikt 
nie skąpił teologom , lecz także, a m oże przede w szystkim , na w nik liw ej 
analizie filozoficznej zagadnień teologicznych. A utor zresztą posiada do 
tego odpow iednie przygotow anie. Studiow ał w  W iedniu, Fryburgu, M o
nachium  i M inneapolu, habilitow ał się w  zakresie filozofii w  1972 r. 
na U n iw ersytecie W iedeńskim , a obecnie jest przew odniczącym  Insty
tutu Studiów  Europejskich na U niw ersytecie A lberta L udw ika w e  
Fryburgu R FN i docentem  Instytutu  F ilozoficznego w  W iedniu. Opu
b likow ał w ie le  prac z filozofii i pogranicza teologii.

Z niedociągnięć m ożna by w ym ienić: trudny i zaw iły  język, przesad
ną drobiazgow ość analizy kosztem  syntezy, a przede w szystk im  brak 
zakończenia podsum uw ującego w yn ik i badań. W skutek tego w yw odom  
zabrakło ostatn iego ogniw a, spajającego je w  jedną całość Д czyniącego  
z nich zw artą rozprawę.

Karl L e h m a n n ,  Gegenwart des Glaubens, Madnz 1974, Matt- 
hias-Grünewald-Verlag, sis. 310.

Podobny zarzut m ożna by postaw ić K. L e h m a n n o w i ,  który rów 
nież nie dał podsum ow ania całości, gdyby n ie to, że  tu  autor w yjaśn ił 
pow ód takiego postępow ania. K siążka została pom yślana n ie jako w y 
czerpujące studium  na tem at obecności w iary, lecz raczej jako głos 
w  dyskusji. Składa się ona z artykułów  —  niek iedy już publikow a
nych, a tu ty lko  popraw ionych i uzupełnionych — zgrupow anych w o
kół trzech zagadnień: herm eneutyka a krytyka, w yznanie w iary a krót
kie form uły w iary, ku teologii sakram entów. N ie strona w ięc form alna  
lecz m erytoryczna decyduje o w artości tej książki.

W pierw szej grupie zagadnień K. L ehm ann om ów ił problem  w iary  
w e w spółczesnym  św iecie, tj. m iejsce w iary w  społeczeństw ie, jej fu n k 
cje i zadania oraz k w estie  krytycznego form ułow ania i przekazyw ania  
w iary ludziom. Tem atyka tego rozdziału, należąca do dogm atyki, w iąże  
się z fenom enologią relig ii i herm eneutyką biblijną. Szczególnie cennym  
jest tu ukazanie antropologicznych podstaw  w iary — jak w iara w yra
sta z ludzkiej egzystencji i jak pom aga pełn iej być człow iekiem . W ten  
sposób w yw ód autora m oże stać się pomocą w  dialogu z ludźm i n ie
w ierzącym i i w  przezw yciężaniu postępującej sekularyzacji. Dla dogm a
tyków  zaś m oże stanow ić pouczenie i przykład, jak treści objaw ione  
w iązać z ludzkim  dośw iadczeniem .

D ruga grupa zagadnień m ieści się w  ram ach klasycznej dogm atyki. 
U w aga autora skupiła się na k w estii tzw . krótkich form uł w iary. W ia
domo, że chrześcijanie od początku uznaw ali jedne praw dy w iary za 
bardzo w ażne i decydujące o przynależności do Kościoła, inne nato
m iast za m niej doniosłe, co do których m ożna pozw olić na sw obodę
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interpretacji. Spraw a ta dochodziła do głosu zw łaszcza przy udzielaniu  
chrztu, gdzie w ym agało się od kandydata w yznania  w iary. W ten  spo
sób zaczęły pow staw ać chrzcielne w yznania w iary, złożone zw yk le z k il
ku najw ażniejszych artykułów . Potem  w ykrystalizow ały  się odrębne 
sym bole w iary. W śród nich  do dziś najbardziej rozpow szechnione są: 
skład apostolski, C redo  Soboru N icejskokonstantynopolsk iego i tzw . ata- 
nazjański sym bol w iary. Problem  staw iany przez w spółczesnych teolo
gów  katolickich w  tym  w zględzie polega na tym , że w ym ienione sym 
bole w iary, pochodzące z pierw szych w ieków  K ościoła, są niekiedy  
w  sw oich sform ułow aniach niezrozum iałe dla w spółczesnych ludzi, 
a przez to n ie  spełn iają w  pełn i w łaściw ej im  funkcji. Stąd — zapy
tują ow i teologow ie — czy nie należałoby najw ażniejszych prawd w ia
ry przedstaw ić w  innej szacie językow ej, bardziej dostępnej ludziom
0 kulturze technicznej. P ytan ie to staw iał k ilkakrotnie K. R a h n e r ,  
pojaw iało się też ono u innych teologów . D aw ano naw et konkretne  
propozycje takiego ujęcia. Po tej sam ej lin ii poszły rów nież w yw ody  
K. Lehm anna, który podobnie jak inn i teologow ie w skazał na potrzebę 
odnow y językow ej aktualnego C redo  K ościoła i  zaproponow ał konkret
ne w  tej dziedzinie rozw iązanie. Patrząc ob iektyw nie na podejm ow ane  
w  tym  zakresie w ysiłk i, należy pow iedzieć, że sam  problem  jest w aż
ny, jakkolw iek  dużo jeszcze potrzeba pracy, aby go skutecznie roz
wiązać. W ypow iedź Lehm anna na ten tem at jest też tylko głosem  
w  dyskusji, a n ie ostatnim  słowem .

W śród trzeciej grupy zagadnień na czoło w ysunęły  się sakram enty  
chrztu, Eucharystii i  m ałżeństw a. Autor zajął się szczegółow o sprawą  
w iary przy chrzcie, w  zw iązku z czym  om ów ił problem  chrztu dzieci
1 dorosłych, następnie kw estią  interkom unii i w reszcie pastoralnym i 
aspektam i praw dy o nierozerw alności m ałżeństw a. R ozdział ten cechuje  
nastaw ien ie ekum eniczne. L ehm annow i chodziło w  nim  o poszukiw anie  
w spólnej płaszczyzny do dialogu z protestantam i. I jakkolw iek daleko 
jeszcze do pełnego zjednoczenia m iędzyw yznaniow ego w  chrześcijań
stw ie, to jednak prace na tym  odcinku są bardzo potrzebne. Stąd i w y 
pow iedź Lehm anna zasługuje na pochw ałę, a poniew aż pochodzi od 
znaw cy przedm iotu — profesora dogm atyki i teologii ekum enicznej na 
U niw ersytecie w e Fryburgu oraz członka M iędzynarodow ej K om isji 
T eologów  przy S tolicy A postolskiej — w arta jest szerszego zaintereso
wania.

Hans W a g e m h a m m e r ,  Das Wesen des Christentums. Eine 
begriffsgeschichtliche Untersuchung, Mainz 1973, Matthias-Grüne
wald-Verlag, ss. 262.

K siążka W a g e n h a m m e r a  sw oim  tytu łem  przypom ina inne m o
nografie i artykuły z tej dziedziny. O identycznym  ty tu le  ukazały się
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następujące prace: L. F e u e r b a c h ,  Das W esen des C hristentum s, 
Leipzig 1841; K. U l i  m a n n ,  Das W esen des C hristentum s, Ham burg  
1845; A. H a r n a c k ,  Das W esen des C hristentum s, Berlin 1900; 
R. G u a r d i n i ,  Das W esen des C hristentum s, W ürzburg 1938; 
E. H i r s c h ,  Das W esen des C hristentum s, W eim ar 1939; M. S c h m a -  
u s, Vorn W esen des C hristentum s, W estheim  1949. Poza tym  w ie le  ar
tykułów  nosi podobne tytu ły. Stąd m ożna by m niem ać, że W agenham - 
m er pow tarza to, co pow iedzieli inni. Spraw ę w yjaśn ia  podtytuł: S tu 
dium  historyczno-opisowe. Okazuje się, że autorow i chodziło n ie o now e 
ujęcie istoty  chrześcijaństw a, lecz o krytyczne przebadanie, na czym  
ona polega i  jak ją rozum iano na przestrzeni w ieków . Pod tym  w zglę
dem dysertacja W agenham m era jest dziełem  oryginalnym .

Składa się ona z trzech rozdziałów: Substan tia  Christianism i, Essen
tia Christianism i, W esen des C hristentum s. Ł atw o zauw ażyć, że różnica  
w  sform ułow aniu ty tu łów  rozdziałów  polega jedynie na grze słów. 
W rzeczyw istości bow iem  substantia, essentia, W esen  w  tym  zestaw ie  
utożsam iają się  ze  sobą. R ozum iem y autora, że skorzystał z nom enkla
tury, typow ej dla poszczególnych epok m yśli chrzęści jaskiej: substantia  
najlepiej charakteryzuje teologię średniow ieczną, braci czeskich i pro
testancką; essentia  —  niem iecką m istykę, sp iritualistów  i p ietystów ; 
W esen  — teolog ię  ośw iecenia. A le znacznie lep iej byłoby sform ułow ać  
każdy rozdział tak, żeby przeciw staw iał się innym  i z nim i się  nie  
utożsam iał. W tedy bow iem  bardziej uw idoczniłaby się logika podziału  
i uniknęłoby się błędu brania części za całość.

Pom ijając spraw ę sam ych tytu łów  rozdziałów, trzeba stwierdzić, że 
dzieło jako całość, zw łaszcza w  zaw artości treściow ej, posiada sw oją  
w artość. A utor przede w szystk im  zgrom adził w ie le  w iadom ości na te 
m at historycznych ujęć istoty  chrześcijaństw a, n ie  skąpiąc przy tym  
przeprow adzania ich w nik liw ej analizy i poddaw ania krytycznej oce
ny. N a w stęp ie  zajął się szeroko w yjaśn ien iem  słów  „chrześcijaństw o” 
i „istota” tak w  aspekcie system atycznym  jak i h istorycznym . W p ierw 
szym  rozdziale rozpoczął sw ój w yw ód od zbadania m yśli średniow iecz
nej, w  której słow o substantia  stanow iło klucz do rozw iązania w ielu  
zagadnień (np. substantia  sacram enti, substantia  regulae, substantia  fi-  
dei). N astępnie przeszedł do scharakteryzow ania poglądów  braci c z e 
skich na istotę  chrześcijaństw a, aby potem  szczegółow o zająć się nauką  
Erazma z R otterdam u, M arcina Lutra i M arcina Bucera na ten  tem at 
i prześledzić w ystęp ow an ie problem u substantia  christianism i w  tzw. 
Föderaltheologie. N a drugi rozdział składa się krytyczna ocena poglądów  
na istotę chrześcijaństw a przedstaw icieli m istyk i X IV  w. (głównie 
M. Eckharta, J. Taulera i J. Ruysbroecka) i b lisk ich  im  duchem  m i
styków  francuskich z X VII w., następnie sp iritualistów  (zwłaszcza P a- 
racelśusa, W eigela, Böhm ego, J. B etkego, J. K. D ippela, T. Eislera, M. H u-
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bera) oraz p ietystów  (głów nie J. A rndta, F. J. Spencera, A. H. Franc- 
kego i G. Arnolda). Rozdział trzeci zaw iera charakterystykę teologii 
ośw iecenia oraz szczegółow e om ów ienie nauki o istocie  chrześcijaństw a  
J. G. Töllnera, J. Spaldinga, J. F. W. Jerusalem a, J. S. Sem lera, G. S. 
Steinbarta i  G. E. Lessinga. Całość kończy krótkie podsum ow anie i w y 
kaz autorów.

Term in „istota chrześcijaństw a” jest pojęciem  stosunkow o pojem nym . 
W znaczeniu klasycznym  służy do określenia, czym  jest chrześcijań
stw o i czym  się różni ono od innych religii. W książce jednak przed
m iotem  uw agi stało się n ie  ty le  „być albo n ie  b yć” chrześcijaństw a, ile  
odrębność doktryn w  interpretow aniu relig ii chrześcijańskiej. Stąd po
w stało  studium  z pogranicza h istorii dogm atów, historii filozofii i h i
storii kultury, które bardziej ukazuje poglądy na chrześcijaństw o niż 
określa jego istotę. Zresztą autor doszedł do w niosku, że interpretacja  
chrześcijaństw a podlegała zm ianom  w  każdym  stu leciu  i  n igdy n ie było  
zrozum iałe sam o przez się, co to znaczy być chrześcijaninem  (So w ar  
es n iem als se lb stverstä n d lich , w as e igen tlich  christlich  sein , s. 9).

Rozprawa W agenham m era, jak każde szczegółow e studium  historycz
ne, m oże służyć pom ocą dla nauk system atycznych, zw łaszcza dla do
gm atyki, teologii życia w ew nętrznego i teologii m oralnej. Autor zgro
m adził w  niej w ie le  m ateriału  faktograficznego i opatrzył go odpow ied
nim  kom entarzem . Stanow i ona przez to obfity zbiór w iadom ości, z k tó
rych korzystać mogą n ie tylko teologow ie system atycy.

Ferdinand K ' l o s t e r m a n n ,  Gemeinde — Kirche der Zukunft. 
Thesen, Dienste, Modelle, t. 1—2, Freiburg im Br. 1974, Herder, 
ss. 447, 364.

N azw isko K l o s t e r m a n n a  n ie w ym aga reklam y. N ależy on bo
w iem  do najw ybitn iejszych  w spółczesnych teologów  katolickich  i p io
nierów  odnow y teologii pastoralnej (praktycznej). Z m yślą i dziełam i 
K losterm anna zapoznał polskich czyteln ików  F. B l a c h n i c k i  w  sw o
ich publikacjach: T eologia pastora ln a  ogólna, cz. 1, L ublin 1970; E kle
zjo logiczna dedu kcja  teo log ii pastora ln ej, L ublin  1971. Już z nich m oż
na się dow iedzieć, że tem at w spólnoty stanow i głów ny punkt zaintere
sow ań w iedeńskiego teologa. W poprzednich pracach (głównie: P rinzip  
G em einde, W ien 1965; P asto raltheologie heute. W: D ienst an der Lehre, 
Wien 1965 s. 49— 108) głosił, że w spólnota znajduje się u  podstaw  K o
ścioła i  stanow i cel jego duszpasterskiej działalności. Stąd konsekw ent
nie w e w spólnocie w idzia ł zasadę teologii praktycznej. Om awiane tu  
dzieło stanow i dalszy ciąg prac K losterm anna w  tej dziedzinie lub le 
piej — podsum ow uje dotychczasow e jego przem yślenia.

Jest ono nie ty le  kolejną teorią teologii pastoralnej albo now ą pró
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bą w ykazyw ania teologicznych podstaw  w spólnoty Kościoła, ile  raczej 
sumą w iadom ości o tym , dlaczego, na jakiej drodze i w  jakim celu  
chrześcijanie m ają tw orzyć jedną społeczność Bożą. N apisaniu książki 
tow arzyszyła chęć n iesien ia  pom ocy ludziom , którzy w ątpią w  sens 
sw ojej przynależności do K ościoła — ludziom , których autor, jak sam  
w yznaje (s. 9), spotykał licznie podczas sw ojej bogatej działalności nau- 
kow o-duszpasterskiej. W rezultacie pow stała n iezw yk le ciekaw a praca, 
w  której teologia  system atyczna bardzo mocno w spiera się na naukach  
biblijnych i zarazem  służy dyscyplinom  praktycznym . Spotykam y w  niej 
udaną sym biozę treści teologicznych z danym i socjologii i w iadom ościa
m i czerpanym i z prasy, radia, telew izji, w yw iadów  itp.

N iew ątp liw ie, pełna ocena książki należy do pastoralisty. Tym n ie 
m niej in teresuje ona rów nież teologa system atyka, zw łaszcza że na te 
zach dogm atycznych zbudow ał K losterm ann sw oje praktyczne w skaza
nia. Jest to kolejny przykład, jak dogm atyka w iąże się z innym i dy
scyplinam i teologicznym i, jak z nich korzysta i jak im  służy pomocą.

Tezy dogm atyczne przew ijają się przez całe dzieło G em einde  —  
K irch e der Z u ku n ft, chociaż autor zaznaczył w yraźnie, że zajm uje się 
nim i ty lko  w  części pierw szej. W skutek tego, zastosow any podział na 
T hesen , D ienste, M odelle  jest częściow o um ow ny. Od strony m eryto
rycznej plan pracy jest logiczny i przejrzysty, od strony natom iast for
m alnej zaciera sw oje granice, gdyż całe studium  cechuje teoretyczno- 
p ra k ty czn e  ujęcie i trudno naw et ustalić, co w  nim  należy do teorii, 
a co do praktyki.

W arstwa teoretyczna książki K losterm anna m ieści się w  ram ach sze
roko pojętej eklezjologii. W części p ierw szej om ów ił w iedeńsk i teolog  
następujące zagadnienia: K ościół w spólnotą Jezusa Chrystusa, Chrystus 
G łową Kościoła, apostołow ie i prorocy fundam entem  Kościoła, Duch  
św . zasadą życia K ościoła oraz służebny charakter K ościoła w obec św ia
ta. W ram ach tych  ogólnych tem atów  znalazły się kw estie  paschalnego  
m isterium  W cielonego Słow a, sakram entalności K ościoła, ekum enizm u, 
dialogu itd. W części drugiej, zatytułow anej P osługi i  fu n kcje  K ościoła, 
zajął się K losterm ann najpierw  ogólnie problem em  zm ian zachodzących  
w  posługiw aniu  kościelnym  na przestrzeni w ieków , następnie szczegó
łow o przedstaw ił od strony B ib lii i  T radycji konkretne funkcje w  ko
ścielnej w spólnocie, g łów nie episkopat, prezbiterat i diakonat, w reszcie  
w ie le  uw agi pośw ięcił w iernym  św ieckim , ich m iejscu  i znaczeniu w  ca 
łości życia Kościoła. N a część trzecią złożyły się spraw y zw iązane ze 
strukturą, kształtem  i przejaw am i działania diecezji, kościołów  reg io
nalnych łub krajow ych i K ościoła na całym  św iecie, z uw zględnieniem  
problem u synodu biskupów , kolegium  kardynalsk iego i kurii rzym 
skiej. Jest to  w ięc szczególne pow iązanie praktyki z teorią, w  którym  
ta ostatnia uzasadnia i in terpretuje pierw szą.
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Słow a uznania należą się K losterm annow i za rozpracow anie relacji 
m iędzy K ościołem  pow szechnym  a kościołam i lokalnym i. K w estia ta  
bow iem  posiada doniosłe znaczenie dla praktycznej działalności K o
ścioła. W iadomo, że K ościół pow szechny nie jest w praw dzie sumą w spól
not lokalnych, a le  historycznie nigdy bez nich nie istniał. K ościół po
w szechny urzeczyw istn ia się w  kościołach partykularnych i staje się 
w  nich w idoczny. One ukazują jego oblicze i są znakiem  jego obec
ności w  św iecie. Im lepiej i doskonalej żyją i działają w spólnoty par
tykularne, tym  w yraźniej w idać bogactw o i w ielkość K ościoła pow szech
nego.

P ew ien  n iedosyt przy lekturze książki m oże odczuw ać czyteln ik  pol
ski. A utor bow iem  w  w arstw ie ilustrującej sięgał obficie do sytuacji 
K ościoła w  A ustrii i w  innych krajach Europy Zachodniej, w  Stanach  
Zjednoczonych, A m eryce Ł acińskiej i  w  tzw . trzecim  św iecie, a niem al 
zupełnym  m ilczeniem  pom inął P olskę i kraje Europy W schodniej. Praw 
dopodobnie n ie czuł się kom petentny do zabierania głosu w  tej spra
w ie.

Jeam A  m o  u g  o  u  -  A  t  a n g  a n  a, E in  S a k r a m e n t d e s  G e is te m -  
p h an gs?  Z u m  V e r h ä ltn is  v o n  T a u fe  u n d  F irm u n g , F re ib u rg  im  Br. 
1974, H erd er , ss. 328.

Inny cel i charakter posiada rozprawa A t a n g a n y  o sakram encie 
bierzm owania. O ile  K losterm ann chciał przede w szystk im  ukazać op
tym alny m odel struktur kościelnego życia, o ty le  A m ougou-A tangana  
zainteresow ał się g łów nie m ożliw ością dialogu K ościoła katolickiego  
z innym i w yznaniam i chrześcijańskim i na tem at sakram entów  in icja
cji chrześcijańskiej. M ówim y o sakram entach w  liczb ie m nogiej, gdyż 
autor, koncentrując sw oją uw agę na bierzm ow aniu, jednocześnie za
m ieścił w ie le  uw ag o chrzcie i Eucharystii, zw łaszcza w  ich  w zajem 
nych relacjach.

N a profil dzieła n iew ątp liw y w p ływ  m iała seria w ydaw nicza. W pu
blikow anych przez H. K l i n g a  i J. M o l t m a n n a  przy w spółpracy
E. J i i n g e l a  i W.  K a s p e r a  öku m en isch e  F orschungen  książka A tan
gany jest p ierw szym  tom em  w  dziale sakram entologii. Poza tym  nie  
bez znaczenia była tu  osoba Künga. A tangana był jego uczniem , słu
chał jego w ykładów  i — jak sam w yznaje —  był pod dużym  urokiem  
dokonyw anej przez n iego interpretacji spuścizny patrystycznej w  w ęzło
w ych kw estiach  dogm atycznych (s. 13). W ten  sposób pow stało dzieło 
specyficzne. Jest ono nie ty le  w ykładnią nauki K ościoła o bierzm o
w aniu, ile  raczej próbą krytycznej analizy w ypow iedzi b ib lijnych i tra
dycji o sakram entalnym  charakterze in icjacji chrześcijańskiej. P ierw 
szoplanow e m iejsce zajm ują w  nim  te  k w estie  z sakram entologii bierz
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m ow ania, co do których zachodzi rozbieżność m iędzy w yznaniam i. W y
w ód autora cechuje duże zaangażow anie uczuciow e.

P roblem  pracy zaw arł A tangana w  następujących pytaniach: Co róż
ni chrzest od bierzm owania? Czy m ożna w edług tradycyjnego schem a
tu nauki o sakram entach uznać w  pełn i i ca łkow icie bierzm ow anie za 
sakram ent sam oistny? Czy są pew ne dow ody na ustanow ienie bierz
m ow ania przez sam ego Chrystusa? Czy p ierw otny K ościół znał bierz
m ow anie jako sakram ent szczególny, różny od chrztu? Co jest w yróż
niającym , zew nętrznym  znakiem  bierzm ow ania, kto jest jego w łaśc i
w ym  szafarzem  i w  jakim  w ieku najlepiej jest je przyjm ować (s. 17)?

R ozw iązyw anie problem u rozpoczął autor od przedstaw ienia status 
quaestionis, tzn. od w ykazania, w  których kw estiach  z problem atyki 
bierzm ow ania istn ieje  zgoda liturgii, oficjalnej nauki K ościoła, tzw . 
szkolnej dogm atyki i katechizm ów , a w  których jej brak. O statecznie  
stw ierdził, że dotychczas n ie  ma pogłębionej teologii bierzm owania, oraz 
że nie są w ystarczająco uzasadnione, określone i rozw inięte: sakra- 
m entalność bierzm ow ania, jego zew nętrzny istotny znak i działanie, 
problem  szafarza, osoby przyjm ującej i  w ieku, w  którym  tego sakra
m entu należałoby udzielać oraz konieczność bierzm ow ania do zbaw ie
nia. Po zarysow aniu aktualnego stanu w iedzy w  tej dziedzinie, prze
szedł A tangana do analizy w ypow iedzi N ow ego T estam entu o chrzcie, 
w kładaniu  rąk, otrzym yw aniu Ducha św . i  darów nadprzyrodzonych. 
N astępnie zajął się tekstam i patrystycznym i. Szukał też odpowiedzi 
w  teologii średniow iecznej do X II w . W oparciu o zebrany m ateriał 
próbow ał utw orzyć syntezę nauki o bierzm ow aniu i jednocześnie w sk a
zać na kierunki jej rozwoju. Przeprowadzone badania skołniły autora 
do postaw ienia następującej tezy: B ierzm ow anie n ie jest odrębnym  
sakram entem , lecz fazą chrztu — jego odnow ieniem , um ocnieniem , do
pełn ien iem  i zakończeniem  (Die F irm ung is t  ke in  eigenes Sakram en t, 
sondern  eine P hase der Taufe, deren  E rneuerung, B estä tigung, V o llen 
dung und A bschluss). N ależy — dodał —  skorygow ać naukę Soboru  
Trydenckiego i późniejszej teologii szkolnej o istocie i szafarzu tego  
sakram entu (s. 312).

Od strony form alnej w yw odom  autora n ie  m ożna postaw ić zarzutu. 
Przeprow adził je w  sposób popraw ny z w ykorzystaniem  odpow iedniego  
m ateriału  i z zastosow aniem  logicznego podziału. W yraził je przy tym  
jasnym  i p ięknym  językiem . W yciągane natom iast w niosk i domagają 
się szerszej dyskusji. Praca A tangany m im o całej sw ej solidności spra
w ia w rażenie postaw ienia odgórnie tezy i szukania dla niej uzasadnie
nia w  P iśm ie św . i  Tradycji. A utor jednoznacznie np. stw ierdził, że 
chrzest i b ierzm ow anie są fazam i jednego zbaw czego w ydarzenia, a po
średnio odm ów ił bierzm ow aniu praw a do odrębnego sakram entu. Oparł 
się przy tym  głów nie na  m ateriale b ib lijnym  i patrystycznym . N a po
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zór w szystko jest jak najbardziej przekonyw ające. Z estaw ione bow iem  
teksty  rzeczyw iście nasuw ają taki w niosek. W ydaje się jednak, że Am o- 
gou-A tangana przeoczył pew ien  subtelny fakt, że pojęcie sakram entu  
ukształtow ało się ostatecznie u schyłku średniow iecza. Jeszcze Sobór 
Laterański II w  1139 r. zaliczał do sakram entów  krzyżm o, olej św., kon
sekrację ołtarzy i kościo łów  (D 715). W czasach zaś patrystycznych po
jęcie sakram entu było dość szerokie. Stąd n iekiedy bardzo trudno jest 
odnaleźć w  spuściźnie bib lijno-patrystycznej w szystk ie' e lem enty u for
m ow anego w  czasach późniejszych pojęcia sakram entu. W niektórych  
wypadkach byłoby to zadanie w prost niem ożliw e. Przy sakram encie 
bierzm owania najw ażniejsze jest to, że K ościół p ierw otny znał dwa 
ryty: obm ycie w odą i w łożen ie rąk. Fakt ten bow iem  stanow i podsta
w ę do odrębnego traktow ania obu tych sakram entów . Spraw a ich udzie
lania — jednoczesnego lub  z przerw ą — jest już kw estią  drugorzędną. 
N ie w nosi tu też w ie le  now ego stw ierdzenie, że chrzest i bierzm ow a
nie realizują jedno w ydarzenie zbawcze, gdyż ostateczn ie w szystk ie sa
kram enty urzeczyw istniają jedno paschalne m isterium  Chrystusa.

Przy w ykazyw aniu  boskiego pochodzenia bierzm ow ania należałoby pa
m iętać o głośnej w  sw oim  czasie i  do dziś aktualnej teorii ustanow ie
nia sakram entów  w  akcie założenia Kościoła i  o sakram entalnym  cha
rakterze ekonom ii zbaw czej. K ościół — jak stw ierdza K. R a h n e r  —  
może w  dziedzinie sakram entów  znacznie w ięcej zdziałać niż o tym  
m ów i szkolna teologia (V orfragen zu einem  ökum enischen A m stvers- 
tändnis, Freiburg im  Br. 1974 s. 12). Dla zrozum ienia i w łaściw ego  
tłum aczenia sakram entu bierzm owania posiadają znaczenie n ie tylko  
pierw sze w iek i Kościoła, lecz  i czasy późniejsze. Przy w prow adzaniu zaś 
zm ian w  dotychczasow ej praktyce na tym  odcinku trzeba zasięgnąć 
rady zarówno teologów  jak i zw ykłych  duszpasterzy, psychologów  czy 
socjologów  oraz zbadać znaki czasu. A tangana uw zględnił jedynie po
trzeby ekum eniczne, przy czym  za głów ny cel postaw ił usunięcie prze
szkód ze strony katolick iej do prowadzenia dialogu. Jest to  na pew no  
szlachetny zamiar. Czy jednak proponow ane zm iany w yszłyby na ko
rzyść K ościołow i — jest to już odrębne zagadnienie. Jedno jest pew ne, 
że ortodoksyjność nauki K ościoła sw ym i korzeniam i w yrasta  rów nież  
z jego orthopraxis.

Dobrze, że A tangana w  ogóle podjął ten  problem , gdyż dotychcza
sowa teologia bierzm ow ania przedstaw ia się rzeczyw iście bardzo ubogo 
i to zarówno w  K ościele katolickim  jak i w  innych w yznaniach. A  n ie
m al całkow itym  odłogiem  leży ona w  Polsce. W prawdzie pojaw ił się 
na ten tem at artykuł A . S k o w r o n k a  (Z teologii bierzmowania  
S T V  13 (1975) nr 1 s. 25—42), ale jest to tylko odczyt w ygłoszony pod
czas Kursu D uszpasterskiego ATK i jako taki stanow i fragm entaryczną  
inform ację w  tej dziedzinie.

16 — S tu d ia  T h e o lo g ic a ..,
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* *
*

R easum ując pow yższe w yw ody, należy stw ierdzić, że w spółczesna do
gm atyka katolicka poprzez zw iązki z innym i dyscyplinam i pogłębia się 
i w zbogaca. U w idacznia się to  n ie ty lko w  om ów ionych publikacjach  
kręgu języka n iem ieckiego lecz w  ogóle w  całym  p iśm iennictw ie z tego  
zakresu. Jest to zresztą sw oiste signum  tem p o ris  posoborow ej teologii. 
Trudno byłoby dziś znaleźć rozw ażania czysto spekulatyw ne w  stylu  
średniow iecznych dysput. W pływ  na to ma n iew ątp liw ie  zapotrzebow a
n ie w spółczesnych ludzi, nastaw ionych egzystencjaln ie, szukających  
odpow iedzi na najw ażniejsze pytania, zw iązane z istn ien iem  św iata  
i człow ieka. O m ówione dzieła pozw alają nadto postaw ić tezę, że ile 
kroć w spółczesna dogm atyka katolicka sięga do filozofii, nauk relig io
znaw czych, teologii praktycznej bądź porów naw czej, zaw sze czyni to  
w  poczuciu odpow iedzialności za zbaw ien ie ludzi.

E dw ard  O zorow sk i


