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MORALNE PROBLEMY Z DZIEDZINY EUGENIKI

M inęło już sto la t od chw ili, gdy angielsk i przyrodnik, statystyk  i le 
karz F. G a l t  o n  (1822— 1911), w yd ał sw oją pracę pt. H ered ita ry  G e
nius,  pośw ięconą zagadnieniom  dziedziczności1. P rzedstaw ił w  niej teo
rię głoszącą m ożliw ość doskonalenia cech dziedzicznych człow ieka, a tym  
sam ym  ulepszenia rasy ludzkiej. Teorię tę  określił po raz pierw szy  
term inem  eugen ika  (od greckiego eus  —  d o b ry  i  ghnos  —  gatunek). 
Od tego czasu term in ten  oznacza system  poglądów  o m ożliw ości do
skonalenia pod w zględem  fizycznym  i um ysłow ym  człow ieka jako ga
tunku, w  oparciu o założenia genetyki. Przy tym  celem  genetyki jest 
zbadanie praw idłow ości przekazyw ania cech dziedzicznych z jednego  
pokolenia na drugie oraz poznanie m echanizm ów , k tóre um ożliw iają  
dziedziczenie na w szystk ich  poziom ach organizacji życia. Eugenika na
tom iast korzystając z tych  osiągnięć genetyk i zajm uje się badaniem  
i  rozw ijaniem  w arunków  um ożliw iających zachow anie i dalsze rozw i
janie dodatnich cech dziedzicznych człow ieka, a jednocześnie w pływ a  
na ograniczenie m ożliw ości dziedziczenia ujem nych cech.

N iektóre założenia eugenik i znalazły już zastosow anie w  praw odaw 
stw ie całego św iata  cyw ilizow anego, zabraniającym  m ałżeństw  m iędzy  
blisk im i krew nym i. Zasady te  są rów nież przestrzegane w  poradnictw ie  
przedślubnym . Zadania, jakie stają przed specjalistam i z zakresu ge
netyk i i  eugeniki, są bardzo odpow iedzialne i dotyczą n ie  tylko jed
nostek, ale i  całych  społeczeństw . Pow szechnie uważa się, że realizacja  
celów  eugeniki przyczyni się zarów no do zm niejszenia w ielu  chorób  
dziedzicznych, jak rów nież pozytyw nie w p łyn ie na zdrow ie całej w spół
czesnej populacji*.

R óżne zagadnienia m oralne genetyki i eugeniki jako nauk ściśle zw ią
zanych z biologią m olekularną są przedm iotem  reflek sji w ie lu  specjali
stów. Jednym  z nich jest Dr P. R a m s e y ,  am erykański w yb itny  znaw 
ca problem ów  genetycznych, który w  sw ej pracy podejm uje interesu

1 F. G a 1 1 o n, H ered ita ry  G enius: an In qu iry  in to  its  L aw s and  
C onsequences,  London 1869.

* Por. C. O. C a r t e r  — D. М. О x  о n, A n  A B C  of M edical G ene
tics,  London 1969 s. 90 n.
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jące zagadnienie m ożliw ości „konstrukcji” lepszego cz łow iek a3. Uważa, 
jak zresztą w ie lu  innych specjalistów  w  zakresie biologii m olekularnej, 
biochem ii i  biogenetyki, że w spółczesna cyw ilizacja  w raz z m edycyna  
i techniką ujem nie w p ływ a na strukturę genetyczną rodzaju ludzkiego. 
Struktura ta, w edług praw ie pow szechnej opinii genetyków , u lega sto
pniow o „nieubłaganej degeneracji”, gdyż pew na ilość braków  fizycznych, 
um ysłow ych i psychicznych jest dziedzicznie przekazyw ana z populacji 
na populację. Ponado 20°/o obcnie żyjących ludzi przejm uje dziedzicznie 
szkodliw ą m utację, którą przekaże sw em u potom stw u, a ono później 
dalszym  pokoleniom  (s. 2—5). Jeśli już dzisiaj, jak m ów ią różni specja
liści, nie w prow adzi się jakiejś św iadom ej selekcji do populacji i  po
zytyw nie nie ukierunkuje się zachodzących zmian, w ów czas w  jednej 
z przyszłych generacji 20% ludzi będzie pow ażnie obciążonych odzie
dziczonym i ujem nym i w łaściw ościam i. A utor proponuje etyczną kon
trolę urodzeń jako środek skutecznego przeciw staw ienia  się procesow i 
„genetycznego rozkładu”. Taka etyczna kontrola urodzeń w edług zasad  
genetyki oznaczałaby: dla jednych dobrowolną rezygnację z potom stw a, 
dla drugich dopuszczalność w szystk ich  działań określanych term inem  
„m anipulacja” czy „inżynieria genetyczna”, a jeszcze dla innych an ty
koncepcję i  różne znane już sposoby sztucznego zapłodnienia.

P. R am sey zestaw ia tę  bogatą i  często jeszcze kontrow ersyjną pro
blem atykę w  trzech rozdziałach. W pierw szym  om aw ia m oralne i re li
g ijne im plikacje genetycznej kontroli, w  drugim  staw ia pytanie, czy 
m ożem y „w yhodow ać” człow ieka, a w  trzecim  zajm uje się rodziciel
stw em  człow ieka sztucznie zapłodnionego i jego przyszłością. U kład ten 
jest w  zasadzie logiczny, chociaż n iekiedy pow stają pew ne w ątpliw ości. 
Np. czy dostatecznie uspraw iedliw ione jest zastanaw ianie się nad 
zw iązkiem  m ałżeńskim , jego godnością i w artością już w  pierw szym  
rozdziale, który został potraktow any jako w prow adzenie do zagadnie
nia, zaw ierające charakterystykę m oralnych i relig ijnych  im plikacji 
genetycznej kontroli? Problem atyka m ałżeńska pow inna być raczej 
om ów iona w  rozdziale trzecim , pośw ięconym  rodzicielstw u i przyszło
ści „w yhodow anego” człow ieka.

P oniew aż autor rezygnuje w  pracy z tradycyjnego w stępu i zakoń
czenia, byłoby chyba lepiej, gdyby rozdział drugi stanow ił końcową  
część pracy. A utor podejm uje w  nim  zasadniczą m yśl sw ojej naukow ej 
refleksji. W ysuw a m ianow icie dw ie m ożliw ości: albo przyjąć dotych
czasow ą form ę reprodukcji, dokonującą się przez rodzicielstw o, albo też 
szukać now ych m ożliw ości „.konstrukcji” lepszego człow ieka przez jego  
sztuczne zapłodnienie i „hodow lę” w  probów ce. Sądzi jednak, że przyj
m ując rodzicielsw o należy ze w zględu na coraz bardziej osłabiony ge

3 P. R a m s e y ,  F abrica ted  m an. The e th ics  of genetic  control, N ew  
H aven s 1971 s. 174.



[3 ] O M Ó W IE N IA 2 4 5

netycznie rodzaj ludzki w prowadzić genetyczną kontrolę nad repro
dukcją (s. 9 n). P olegałaby ona z jednej strony na bezpośredniej e li
m inacji szkodliw ego genu poprzez tzw. genetyczną chirurgię czy m ikro- 
chirurgię lub za pom ocą jakiegoś antym utagenow ego środka chem icz
nego, który w yelim inow ałby ten gen spośród przyczyn obciążających  
populację. Z drugiej strony w yraziłaby się w  zw róceniu uw agi na fe
notyp i w  k ierow anej eugenicznie kontroli urodzeń przez selekcję ro
dziców, dobór zarodka, a naw et em piryczną ingerencję w  proces re
produkcji rodzaju ludzkiego. Autor przyjm uje w  tej propozycji zało
żenia n ie  ty lko  eugeniki pozytyw nej, a le i  negatyw nej, która jednak  
z punktu m oralnego stanow i pow ażny problem . W praw dzie uważa, że 
zagadnienia te  pow inny być poddane dalszym  dyskusjom  i w nikliw ym  
badaniom , aby m ożna było w yprow adzić z nich w iążące zasady w  pła
szczyźnie religijnej i m oralnej, ale n ie korzysta np. z inform acji, jakie 
w  tym  przedm iocie znajdują się w  nauce K ościoła.

Praw idłow a natom iast w ydaje się jego ocena planow anych i częścio
w o już realizow anych sposobów  tzw. „hodow li” człow ieka. Te różne 
działania „inżynierii genetycznej” określa jako apokalipsę człow ieka  
i  skuteczny środek do zniszczenia rodzicielstw a. Badaczom  zafascyno
w anym  nieograniczonym i m ożliw ościam i m odyfikacji człow ieka przypo
mina, że  w  tej dziedzinie jeszcze cały szereg zagadnień w ym aga dal
szych rzetelnych dociekań naukow ych. Pom im o tego ,że w szystk ie w y
siłk i ludzi, zm ierzające do popraw y struktury genetycznej istniejącej 
populacji uw aża za słuszne, bo są one jakąś aspiracją do boskości, 
w idzi jednakże w  nich pew ien  rodzaj sam obójstw a (s. 103— 110).

C iekawa jest także propozycja R am seya dotycząca szerszego upow sze
chnienia w śród ludzi inform acji genetycznych. D okonyw ałyby tego po
radnie genetyczne, w  których ludzie byliby uśw iadom ieni o istnieniu  
różnych defektów  genetycznych. N ie m ożna jednak przyznać racji Ram - 
seyow i, gdy proponuje, by w ładzy państw ow ej przyznać prawo do za
braniania prokreacji tym  m ałżonkom , którzy są obciążeni pew nym i de
fek tam i genetycznym i (s. 97— 100). T akie działanie byłoby sprzeczne 
z osobow ym  praw em  człow ieka. Człow iek żyjący w  m ałżeństw ie może 
być zachęcany do pow strzym yw ania się od przekazyw ania życia z racji 
społecznych lub eugenicznych, a le  nigdy n ie  m oże być w  tym  praw ie  
zew nętrznie ograniczany. Urząd N auczycielsk i K ościoła w ielokrotn ie od
rzucał bezpośrednie pozbaw ienie płodności stałe czy czasow e, zarówno  
m ężczyzny jak i kobiety. Można tu przytoczyć w ie le  dokum entów  K o
ścioła, które ostatnio przypom niał P aw eł VI (HV 14, A A S 60 (1968) 
s. 490).

P. R am sey m ocno podkreśla zasadę, że natura ludzkiego rodzicielstw a  
w ym aga ścisłej jedności sfery  prokreacji z w zajem ną m iłością m ałżeń
ską. Stw ierdza, że ten zw iązek sfery m iłości ze  zdolnością przekazyw a-
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nia życia pochodzi od Stw órcy (s. 124), dlatego n ie  m ożem y rozdzielić 
tego, co Bóg złączył w  sam ym  początku (s. 38). Na tej podstaw ie au
tor odrzuca sztuczne unasienienie, jako sprzeciw iające się ludzkiem u  
m acierzyństw u, które jest podstaw ow ą instytucją  ludzkości (s. 107). 
Zgadza się natom iast na sztuczne unasienienie w  bezpłodnym  m ałżeń
stw ie (s. 112). A rgum entacja jednak jaką przytacza n ie  m oże przekonać 
czyteln ika (s. 36—40).

A utor zw raca jeszcze uw agę, że przy dokonyw aniu działań na orga
nizm ie ludzkim  trzeba koniecznie pam iętać o różnicy m iędzy terapią 
a eksperym entem . Człow iek bow iem  korzystający z terapii m oże być 
także traktow any jako przedm iot badań, gdy służą one jego dobru. 
N igdy zaś n ie  może być podaw any takim  zabiegom , które nie m iałyby  
w pływ u na jego leczenie (s. 116— 120). C złow iek nie pow inien być tylko  
przedm iotem  jak ichkolw iek  działań, a le zaw sze trzeba uważać go za 
podmiot, do którego dobra m usi w szystko zm ierzać.

Cenne są także stw ierdzenia autora, oparte o zdobycze biologii m o
lekularnej, co do początków  indyw idualnego życia człow ieka. Zaczyna  
się ono w ów czas, gdy się zespolą ze sobą dw a jądra kom órek rodzi
cielskich. Rozwój człow ieka zarów no przed urodzeniem  jak i po uro
dzeniu jest procesem  staw ania się tym , czym  jest on już w  ch w ili sw o
jego poczęcia (s. 11  n). Takie stanow isko jest jak wiadom o, zgodne 
z nauką obow iązującą w  K ościele katolickim .

Praca P. R am seya jest szeroko udokum entow ana. A utor odw ołuje się 
do w ielu  źródeł, których spis w edług rozdziałów  podaje na końcu  
książki. Przeprow adzane na jej kartkach in teresujące analizy pozw a
lają  czyteln ikow i uśw iadom ić sobie prawdę, że postęp w  naukach bio
logicznych n iesie  człow iekow i w zględne b łogosław ieństw o. P ostęp ten, 
w edług R am seya, pozw ala n ie  ty lko w ielu  ludziom  przejąć kontrolę nad 
różnym i procesam i w łasnej struktury psychosom atycznej, ale zaw iera  
rów nież pow ażne niebezpieczeństw a, jakie mogą stąd w yniknąć dla 
całego rodzaju ludzkiego. Zdobycze naukow e dzisiejszej ludzkości mogą 
przyczynić się do tego, że ci, którzy przyjdą po nas, będą do nas —  
niestety  — niepodobni. A utora cechuje głęboka troska o losy przyszłe
go człow ieka oraz obawa, czy będzie on lepszy do w spółczesnego. P ra
ca P. R am seya św iadczy, że problem atyka dotycząca w p ływ u  człow ieka  
na procesy życiow e w edług zasad biologii m olekularnej i genetyk i prze
stała być już science fic tion , a jest rzeczyw istością, którą należy trak
tow ać bardzo odpow iedzialnie.

C iekaw y zestaw  problem ów  m oralnych odnoszących się do szeregu  
dyscyplin społecznych, biologicznych i m edycznych zaw iera zbiorowa  
praca, jaka się ukazała w e w łoskim  w ydaw nictw ie O rizzon te M ed ico 4. 
W ydaw nictw o to  od w ie lu  la t w ydaje co p ew ien  czas tego rodzaju pra-

4 Collana di s tu d i su M edicina e M orale, t. 4, Roma 1971 s. 256.
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ce, dotyczące zagadnień m edycznych i m oralnych. Założycielem  w y 
daw nictw a, a obecnie jego dyrektorem  jest bp A. F  i o r e  n z o. W y
daw nictw o zaw dzięcza sw oje istn ienie praw dopodobnie inspiracji Soboru 
W atykańskiego II. Słow a ojców  Soboru, aby specjaliści w  dziedzinie  
biologii, m edycyny, socjologii i psychologii podjęli się  w spólnych badań 
w  celu niesienia pom ocy m ałżeństw u i rodzinie (KDK 52, A A S 58 (1966) 
s. 281—284), zrozum iano jako w ezw anie do w spólnej pracy. Również 
zachęta Paw ła VI (HV 24, A SS 60 (1968) s. 498), by uczeni rozw ijali 
i pogłębiali studia w  odniesieniu do problem ów  życia ludzkiego, została  
odczytana przez zainteresow anych jako aprobata M agisterium  Ecclesiae  
dla now ych poszukiw ań i k ierunków  m yśli ludzkiej. W szystkie te  po
szukiw ania ożyw ia jeden cel, a jest nim  dobro całej rodziny ludzkiej.

O wocem  harm onijnej w spółpracy m oralistów  ze specjalistam i innych  
nauk jest om aw iany 4-ty  tom  studiów  m edyczn»m oralnych. Każdy ze 
specjalistów  duchow nych i  św ieckich  przyjm uje osobistą odpow iedzial
ność za głoszone poglądy. Sam  układ jednak artykułów  jest n ie tylko  
trudny do zrozum ienia dla czytelnika, ale także nieuspraw iedliw iony  
m etodologicznie i m erytorycznie. Np. um ieszczony jako pierw szy arty
kuł kard. A. D e l l ’ A c q u a ,  w ikariusza generalnego diecezji rzym 
skiej, m ów iący o ukierunkow aniu m edycyny na Boga, w cale  n ie jest 
zasadniczy dla całej publikacji, ani też n ie stanow i w prow adzenia do 
w szystkich  pozostałych w ypow iedzi. W  oparciu o w ew nętrzną logikę  
bogaty treściow o i różnorodny m ateriał m ożna uszeregow ać następu
jąco: A. F l o r e n z  o, M edycyn a i m oralność w  obronie życ ia  jako  
praw o  i obow iązek; ogólne p ro b lem y  ludzi s ta rych , n iedołężnych , em i
g ran tów  oraz ich czyn n y  udzia ł w  sp o łeczeń stw ie  (s. 89— 110); L. G e d 
d a  — E. С h i a V а с с i. P ro b lem y  m oralne eu gen ik i (s. 171—194);
P. G. V i s s e r  CSSR, L egalizacja  p rzeryw a n ia  c iąży  i  odpow iedzia ln e  
o jcow stw o  (s. 65— 68); P. D. M o n g i l l o  OP ,M ora ln e  re f lek s je  co do  
w oln ej i p ra w n e j sp rzed a ży  środków  a n tyk o n cep cy jn ych  (s. 51—64);
G. l ’ E l t o r e  — P. M. Z a l b  a SJ, M edycyn a  psych osom atyczn a  
a w spółczesn e spo łeczeń stw o  (s. 211—256); G. V e d o r a t o ,  G łód na 
św iecie  i  zw iązan e z  ty m  lu dzk ie  sp ra w y  (s. 29—50); A. F i o r e n -  
z o  —  R.  L i b e r t i  — A.  B o m p i a n i  — B.  F i s c h e t t i  — D. L. 
R o s s i, O graniczenia dem ograficzne jako  sy s te m  zw alczan ia  głodu  
(s. 111— 170); A. D e l l ’ A c q u a ,  W iedza m edyczn a  sk ierow an a  do Boga 
(s. 9— 14);P . M. A l d r o v a n d i  OSM, K ra je  bogate w obec ludów  
biednych  (s. 195—210). W śród tych  10 artykułów  szczególną w artość  
mają w ypow iedzi dwóch znaw ców  spraw  genetyki i eugeniki, tj. prof. 
L. Gedda, dyrektora Instytutu  G enetyki M edycznej przy U niw ersytecie  
Rzym skim  i ks. E. C hiavacci, prof. teologii m oralnej w  Studium  T eolo
gicznym  w e  Florencji.

L. Gedda sw oją reflek sję  skupia na różnych problem ach eugeniki
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m ających odniesienie do życia ludzkiego. E ugenikę traktuje jako naukę 
śc iśle  zw iązaną z genetyką. Zadanie jej polega na w ieloaspektow ych  
działaniach, m ających na celu w ykształtow anie praw idłow ej populacji 
ludzkiej. C iekaw ie m. in. uzasadnia praw dę o m ałżeństw ie jako pod
staw ow ej i  naturalnej kom órce społeczeństw a. Całą argum entację  
w  tym  przedm iocie opiera na biologicznym  pokrew ieństw ie, jakie istn ie
je m iędzy dzieckiem  a jego rodzicam i. Zauważa słusznie, że nie ma na 
św iecie  bliższej zależności osobow ej niż ta, jaką stanow i biologiczne 
pokrew ieństw o. Ono konstytuuje podstaw y każdej rodziny. Poniew aż  
struktura psychosom atyczna rodziców  jest w  50%> przekazyw ana ich  
potom stw u, dlatego autor jest zdania, że należy w prow adzić ilościow ą  
i  jakościow ą genetyczną kontrolę urodzeń (s. 171 n.). Kontrola taka  
pozw oliłaby znaleźć „optim um ” dla genetycznych zadań całego gatunku.

Proponuje także organizow anie odpow iednich poradni dla narzeczo
nych, aby kandydaci do m ałżeństw a św iadom i sw ojego genotypu i fe 
notypu m ogli dokonać w łaściw ego w yboru (s. 173 n.). W takiej poradni 
narzeczeni byliby pouczeni także o znaczeniu konflik tu  serologicznego  
dla ich przyszłego w spólnego życia. A utor jednakże przypom ina, że 
w  takich poradniach eugenicznych zainteresow anym  osobom , u których  
w ykryto  istn ien ie  defektów  genetycznych, w olno ty lko  odradzać m ał
żeństw o, a żyjącym  już w  nim  proponow ać całkow itą w strzem ięźliw ość  
płciow ą, albo m etodę okresow ej w strzem ięźliw ości opartą na teście ter
m icznym . Przy tym  Gedda pozytyw nie w ypow iada się o niezaw odności 
tej drugiej i  jej znaczeniu dla życia m ałżeńskiego. K ategorycznie nato
m iast odrzuca w szelk ie  form y nacisku lub  przym usu w  stosunku do 
ludzi, którzy św iadom i sw oich obciążeń dziedzicznych zaw ierają m ał
żeństw o lub  rodzą dzieci. U waża za nieuspraw iedliw ione, tak z punktu  
m edycznego jak i m oralnego, w szelk ie sposoby przym usu stosow ane  
w  tej dzedzinie.

Cenne są w ypow iedzi L. Geddy o środku chem icznym  przeciw poczę- 
ciow ym , stosow anym  przez kobiety w  postaci pigułek antykoncepcyj
nych. Stw ierdza, że to działanie antykoncepcyjne spraw ia u kobiety  
w arunki sztucznej ciąży, które w  zależności od indyw idualnej struktu
ry som atycznej w yw ołują  rozm aite skutki (s. 176 n.). W szystkie skutki 
określa jako ujem ne dla zdrowia i życia kobiety oraz potom stwa. Ten  
ujem ny w p ływ  rozpatruje w  płaszczyźnie m edycznej i genetycznej. Cy
tu je cały szereg autorów , którzy w  ciągu w ie lu  la t badań prow adzo
nych w  różnych ośrodkach naukow ych, udow odnili, że  używ anie pigułki 
pow oduje pow ażne zagrożenia zarówno dla m atki jak i potom stwa. 
A nom alie chrom osom ow e i now e m utacje genow e oraz zw iększająca się  
ilość poronień stanow ią w edług autora ow oc in terw encji człow ieka  
w  skom plikow any m echanizm  genotypu (s. 179).
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A utor negatyw nieo cen ią  punkcję pęcherza płodow ego (am niocentezę), 
poprzedzoną badaniem  kom órek z punktu w idzenia chrom osalnego  
i  biochem icznego. N ie kw estionując w ielk ich  m ożliw ości, jakie otw iera  
ta m etoda w  zakresie badania em brionu, aby poznać jego płeć, typ  
hem atologiczny, a także zbadać kariotyp i początkow y biochem izm , 
uw aża jednak to działanie za niezgodne z regułam i m oralności i deon- 
tologii. O cenia to działanie jako eutanazję prenatalną (s. 180). Gedda 
nazyw a lekarza kapłanem  życia, a n ie  śm ierci i to w  każdym  przy
padku (s. 181). Zwraca rów nież uw agę na w ażną spraw ę, jaką w  życiu  
ludzkim  stanow i okres przedm ałżeński. P ow in ien  to być czas do w ła
ściw ego przygotow ania się do rodzicielstw a, w  którym  narzeczeństwo  
połączone ze zdrow ym  rom antyzm em  uw zględniałoby zalecenia genetyki 
i eugeniki.

L. Gedda w  in teresujący sposób przedstaw ił niektóre problem y m o
ralne, w ynikające z postępu nauk biologicznych i m edycznych, jakie 
stają przed ludzkim  sum ieniem . R ozw iązanie tych  problem ów  domaga 
się jeszcze dalszych badań naukow ych i refleksji teologicznych. Sam  
autor potraktow ał sw ój artykuł jako pew ną pom oc dla w szystkich  za
interesow anych postępem  nauk m edycznych i zagadnieniam i m oralnym i.

F. Chdavacci zastanaw ia się nad różnym i problem am i eugeniki. O sią
gnięcia tej nauki słusznie uważa za dobro m oralne, k tóre m oże służyć  
m isji K ościoła w  św iecie. K ościół określa jako sakram ent obecności 
Boga w  rodzinie ludzkiej. W yraża przekonanie, że K ościół przy speł
nianiu sw ojego zadania w  stosunku do ludzkości uw zględni n ie tylko  
zasady eugeniki negatyw nej, a le  przede w szystk im  skupi uw agę na za
gadnieniach eugeniki pozytyw nej.

A utor rozw aża problem atykę zarów no m oralności życia społecznego  
jak i życia indyw idualnego. W zakresie m oralności życia społecznego  
postuluje, aby zainteresow ani ludzie zgłaszali się do będących na w y 
sokim  poziom ie poradni przedm ałżeńskich i m ałżeńskich, jakie istnieją  
w  w ielu  krajach. W czasie trw ania kursów  przedm ałżeńskich w inna  
być podaw ana inform acja genetyczna i w yjaśniana odpow iedzialność 
m oralna w  aspekcie eugeniki. N ie pow inno się dopuszczać do przeka
zyw ania życia przez tych, którzy są podejrzani o ujem ne cechy dzie
dziczne. Trzeba też przeciw staw ić się cyw ilizacji technicznej, która  
ujem nie w pływ a na naturę ludzką i w prow adzić w  życie zasady euge
niki pozytyw nej i negatyw nej (s. 183 nn.). N atom iast zakres m oralności 
życia jednostki sprow adza C hiavacci do odpow iedzi na problem : czy  
m ogą zaw rzeć m ałżeństw o osoby będące nosicielam i ujem nych cech  
dziedzicznych? R ozw iązuje go na drodze w ie lu  analiz, k tóre pogłębiają  
zagadnienie. W yraża słuszny pogląd, że ludziom , m ogącym  przekazać 
sw ojem u potom stw u ujem ne cechy dziedziczne, w inno się w  poradni 
odradzać m ałżeństw o. To odradzanie m ałżeństw a traktow ać należy ty l
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ko jako propozycję, która n ie pozbaw ia w olnych  ludzi prawa do za
w arcia m ałżeństw a.

W spomina o istn ien iu  w  kilku  krajach ustaw  ograniczających w olną  
decyzję ludzi będących nosicielam i ujem nych cech dziedzicznych. Prawo  
to określa jako n iespraw iedliw e. R ealizacja n iespraw iedliw ego ustaw o
daw stw a dokonuje się przez pozbaw ienie takiego m ałżeństw a przysłu
gujących m u z natury rzeczy skutków  praw nych i sterylizację osób 
obciążonych dziedzicznie. P ierw szy sposób postępow ania autor nazyw a  
w yraźną dyskrym inacją, a drugi — krym inalnym  naruszeniem  praw  
osoby ludzkiej. W edług katolick iej nauki tak ie  działania muszą być 
uznane jako przestępstw a w  stosunku do in tegralności osoby ludzkiej 
(s. 186). C hiavacci cytuje przy tej okazji słow a P iusa X I z jego ency
k lik i C astii connubii, że m ałżonkow ie ze w skazań społecznych i euge- 
nicznych mogą i pow inni się pow strzym ać od prokreacji (ASS 22 (1030) 
s. 564). Sądzi, że znajom ość dzisiejszej w iedzy i św iadom ość odpow ie
dzialności, o której w spom ina Sobór W atykański II (KDK 50, A AS  
58 (1966) s. 1070— 1072), w skazuje iż pew ni ludzie pow inni się pow strzy
mać od przekazyw ania życia. Czyni jednak słuszną uw agę, że ten  w n io 
sek n ie upow ażnia nikogo do w yprow adzenia dla tych  ludzi m oralnego  
obow iązku w strzym ania się od m ałżeństw a. W tym  m iejscu odw ołuje  
się do przem ów ienia P iusa XII do położnych z 28 X  1951 r. (AAS  
43 (1951) s. 843—846), z którego w ynika, że osoby zaw ierające m ałżeń
stw o mogą być zw olnione z pow odów  eugenicznych od pozytyw nego  
prawa do prokreacji, a le m uszą być jednocześnie gotow e do przyjęcia  
potom stw a przy zm ianie ich w arunków  życia i  w  przypadku, gdyby  
m etody godziw ej antykoncepcji okazały się nieskuteczne. Autor, przy
pom inając w artość i  znaczenie m ałżeństw a w edług G audium  e t Spes 
jako com m un itas v ita e  e t  am oris coniugalis (KDK 48, A A S 58 (1966) 
s. 1067 nn.), proponuje bezdzietnym  m ałżonką adopcję. Uważa ją za 
w łaściw ą pom oc dla zdrow ia psychicznego m ałżonków  (s. 187).

A. C hiavacci w yraźnie określa sw oje stanow isko w  odniesieniu do 
tzw . w skazań eugenicznych, m ających u spraw ied liw ić poronienia. 
W szystkie tak ie  w skazania  odrzuca, bo n ie  są one w yższej w artości 
niż sam o życie ludzkie. Ż ycie pochodzi od Boga, a każdy człow iek  ma 
być jego sługą. M oralnie niedopuszczalne jest jakiekolw iek  działanie  
przeciw ko poczętem u życiu ludzkiem u. C złow iek nabyw a już w  chw ili 
sw ego poczęcia absolutną w artość w  stosunku do innych stworzeń  
(s. 192 n.). Przy tej okazji apeluje o stw orzenie w łaściw ych  w arunków  
społeczno-ekonom icznych dla rodzin, których dzieci przychodzą na 
św iat obciążone dziedzicznie. Uważa, że m ów ienie o n iegodziw ości po
ronień z racji eugenicznych jest faryzeizm em , gdy nie przeprowadzi się 
zm iany w ielu  struktur ekonom icznych, które usuw ają dzieci upośledzo
ne poza m argines życia społecznego (s. 194).
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W nikliw a jest rów nież refleksja  autora nad m oralnością aktów  m ał
żeńskich. Stw ierdza w  tym  przedm iocie dużą ew olucję poglądów . Za
uważa, że przez długie w iek i stosunek płciow y m usiał m ieć zaw sze cel 
prokreacyjny. K ażdy stosunek m ałżeński, który w ykluczał ten cel, był 
oceniany przez różnych teologów  jako grzeszny. T ak m. in. rozum iał tę  
spraw ę św . A ugustyn i św . Tomasz. W ielu innych teologów  i m orali
stów, aż do czasów  P iusa X II, oceniało jako niem oralną m etodę regu
lacji w spółżycia m ałżeńskiego opartą na badaniach O g i n o  — K n a u -  
s a. Dopiero w spom niane przem ów ienie P iusa X II w ygłoszone w  1951 r. 
do położnych, w  którym  Ojciec św . uznał jako godziw e i dopuszczalne 
korzystanie ze stosunków  m ałżeńskich w  dni niepłodne, położyło kres 
tw ierdzeniu, że tylko całkow ita abstynencja jest złotą drogą do u n i
knięcia potom stw a i w yrazem  praw dziw ości cnoty.

Autor tw ierdzi, że Sobór W atykański II w  K onstytucji duszpaster
skiej o K ościele w yjaśn ił i rozw inął now ą doktrynę Kościoła co do 
stosunków  m ałżeńskich. Stosunek m ałżeński n iepłodny przestał być  
traktow any jako tylko coś dozwolonego czy tolerow anego albo uzna
w any jako ustępstw o w obec słabości ciała (św. Tomasz). W dokum en
tach ostatniego Soboru stosunek m ałżeński został określony jako dobro 
m ające sw oją w artość i znaczenie. A utor sądzi, że pozbaw ienie m ałżon
ków  praw a do obdarow yw ania się m iłością w  akcie seksualnym  jest 
złem. Stosunek bow iem  m ałżeński jest znakiem  m iędzyosobow ej m i
łości i zasadniczym  elem entem  całego zw iązku (s. 188 n.). Aprobując 
w szystk ie  w skazania encyklik i H um anae vitae, C hiavacci uważa ją 
jednak za dokum ent o charakterze pojednaw czym  m iędzy nauką P iu 
sa X II, dotyczącą stosuków  m ałżeńskich, a nauką Soboru W atykań
skiego II o m ałżeństw ie (s. 190 n.). W ydaje się, że autor jest pod w p ły
w em  poglądów  takich teologów  jak K. R a h n e r  i H ä r i n g ,  którzy  
w  pracy Riflessioni suW eąciclica H um anae vitae  (w ydanej w  serii: 
P unti scottanti di teologia), Roma 1968 próbują zagadnienia encykliki 
utrzym ać na poziom ie tzw . „kw estii dyskutow anej”. Trudno zgodzić się 
z tą opinią.

E. C hiavacci słusznie uw rażliw ia w spółczesnych ludzi na zagadnienia  
m oralne w  zakresie eugeniki, ale w ydaje się, że niedostatecznie  
uw zględnia argum entację antropologii teologicznej, która stanow i pod
staw ę dla m oralności życia społecznego i indyw idualnego. Cały jednak  
artykuł autora trzeba ocenić pozytyw nie. Jego refleksja  pogłębia naszą  
inform ację o znaczeniu eugeniki dla w ielu  spraw  m oralnych i pasto
ralnych oraz pozw ala lepiej zrozum ieć w p ływ  problem ów  eugenicznych  
na życie osobiste poszczególnych ludzi jak i społeczeństw a.

Z treści innych artykułów  znajdujących się w  om aw ianej pracy w o l
no sądzić, że ich autorzy w idzą istn ien ie w yraźnego konflik tu  m iędzy  
naukam i b iom edycznym i a św iatem  w artości ludzkich. N iektórzy z nich
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zw racają także uw agę na ew olucję pojęć m oralnych, które często  
w  przeszłości były zw iązane z historią jakiegoś społeczeństw a albo  
kulturą. Zauważyć rów nież można w p ływ  poglądów  S. E. L u r i  a, pro
fesora biologii w  Massach'ussetts Institu te o f T echnology, na w spółau
torów  tej publikacji. S. Luria, laureat nagrody N obla z dziedziny m e
dycyny w  1969 r., w ielokrotn ie uzasadniał, że człow iek  w spółczesny po
siada zdolność przekształcania w artości m oralnych pod w pływ em  no
w oczesnej technologii, a jego reakcje na sytuacje stw arzane przez w ła 
sne działanie przybierają tylko w  jego prześw iadczeniu postać wartości, 
które z kolei odgryw ają „rolę norm y” 5. To stanow isko jest zupełnie  
sprzeczne z katolicką koncepcją norm  m oralnych, które swoją treść  
czerpią z objaw ienia e.

W szystkie artykuły w  tej pracy w iern ie  realizują w spólny cel, jakim  
jest inform acja o m edyczno-m oralnych problem ach w spółczesnego życia  
oraz chęć przyjścia człow iekow i z pomocą w  tej dziedzinie. B yłoby  
rzeczą pożądaną, aby i w  naszym  kraju w ychodziły  publikacje o po
dobnym  charakterze, w  których specjaliści św ieccy  i duchow ni m ogliby  
w spóln ie służyć ludziom  w  zakresie problem atyki m oralnej w  m edy
cynie.

Om ówione obie prace św iadczą, że istn ieje  nie ty lko potrzeba, ale  
i konieczność m oralnego rozw iązania szeregu zagadnień, jakie w ysuw a  
w spółczesna genetyka i eugenika. W  szczególności dalszej refleksji spe
cja listów  w  tych naukach w ym agają: m anipulacje m edyczne na orga
nizm ie ludzkim  zw ane „inżynierią biologiczną” czy „genetyczną” w  od
niesien iu  do człow ieka, sztuczne unasienienie (nazyw ane błędnie w  po
tocznym  języku sztucznym  zapłodnieniem ) i w prow adzana coraz szerzej 
eugenika negatyw na oraz zabiegi am niocentezy i przeryw ania c ią ż y 7.

N ie trudno zauw ażyć, że te  w łaśn ie w ielorak ie działania zasadniczo  
pom niejszają obiektyw ną w artość życia ludzkiego, bo sprowadzają je 
do sfery czysto biologicznej, a tym  sam ym  naruszają podstaw ow e za
sady porządku m oralnego i re lig ijn eg o 8. Chociaż w ysiłk i uczonych zm ie
rzające do udoskonalenia człow ieka pod w zględem  jego struktury cie- 
lesno-duchow ej trzeba ocenić pozytyw nie, jednak m uszą być one zaw sze

5 S. E. L u r i a ,  Les nouvelles perspectives de la recherche biom é
dicale envisagées sous l angle de I ethique, M edicine et H ygiene 988 
(1971) s. 1969 nn.

e Por. J. G r ü n d e l ,  M oraltheologie. W: E. N e u h ä u s l e r  —
—'E. G ö s s m a n  (red.), Was ist Theologie? M ünchen 1966 s. 230 nn.; 
S. S m o l e ń s k i ,  Teologia moralna wobec św iata współczesnego, CT 
38 (1968) nr 1 s. 22 nn.

7 Por. B. P o p i e l s k i ,  M edycyna i prawo. W arszawa 1968, s. 346 nn.
8 Por. S. D ą b r o w s k i ,  Eugenika ze stanow iska katolickiego, Poznań  

1935 s. 23 nn.
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zgodne z jego pow ołaniem  doczesnym  i w iecznym . D ośw iadczenie zaś 
poucza, że tam  gdzie wprowadzono w  form ie przepisów  ustaw y euge_ 
niczne i genetyczne, dokonał się zam ach na praw a osobow e setek i ty 
sięcy ludzi, których jako obciążonych ujem nym i cecham i dziedzicznym i, 
albo pozbaw iano życia, albo uniem ożliw iano jego przekazyw anie. 
W 1934 r. Trzecia Rzesza uznała za obow iązującą ustaw ę eugeniczną, 
którą nazw ano ustaw ą dla ochrony dziedzictw a zdrow ia narodu n ie
m ieckiego. Zm uszała ona w szystk ich  obyw ateli do specjalnych badań  
w  urzędach zdrow ia, a ludzi chorych pyschicznie i upośledzonych do 
poddania się zabiegom  sterylizacyjnym . Przy tej okazji można w sp o
m nieć, że i u nas w  okresie m iędzyw ojennym  do M inisterstw a Opieki 
Społecznej w płynęło  k ilka ustaw  eugenicznych zbliżonych w  treści do 
n iem ieck iej9. Istn iejące natom iast obecne praw odaw stw o w  naszej o j
czyźnie n ie  zobow iązuje nikogo do specjalnych badań lekarskich ze 
w zględów  eugenicznych czy genetycznych, ani też  n ie  zabrania zaw ie
rania m ałżeństw  osobom obciążonym  ujem nym i cecham i dziedzicznym i. 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy w ym ien ia  w praw dzie chorobę psychiczną  
lub niedorozwój psychiczny jako przeszkody w  zaw arciu m ałżeństw a  
lub pow ody do jego uniew ażnienia, a le gdy schorzenia te  nie zagrażają  
m ałżeństw u ani zdrow iu przyszłego potom stw a, sąd może zezw olić na 
zaw arcie m a łżeń stw a 10. Jedynie ludzie dotknięci chorobam i w enerycz
nym i i gruźlicą oraz alkoholicy są zobow iązani do leczenia, które jest 
bezpłatne. Mogą oni z tytu łu  przestępstw a przeciw  zdrow iu drugiej 
osoby być pociągani do odpow iedzialności są d o w ejn . W państw ow ych  
poradniach Świadomego m acierzyństw a jak rów nież w  kościelnych po
radniach życia rodzinnego ,których ilość po encyklice Hum anae vitae  
w zrasta, ludzie zainteresow ani m ałżeństw em  i w  nim  żyjący, otrzym ują  
nie tylko inform acje praw no-m oralne, ale także eugeniczno-genetyczne  
dotyczące życia i zdrow ia w łasnego oraz sw ego potom stw a.

W Polsce eugenikę nazyw a się zw ykle higieną społeczną. Do jej za 
dań należą m. in. zajm ow anie się takim i zagadnieniam i, jak św iadom e  
m acierzyństw o, w alka z alkoholizm em  i chorobam i w enerycznym i, h i
giena psychiczna i h igiena pracy oraz propagow anie w ychow ania f i 
zycznego. Z uw agi na pow szechną troskę o zdrow ie i życie w spółcze
snych ludzi, a zarazem  rozw iniętą św iadom ość odpow iedzialności za te 
w artości m oralne w  stosunku do przyszłych pokoleń, jest pow innością  
każdego chrześcijanina nie tylko poznanie zasad genetyk i i  biologii m o

9 Por. S. D ą b r o w s k i ,  dz. cyt., s. 6 nn.; A. G r o t j a h n ,  Hygie- 
na ludzkiego rozrodu. Zarys prak tycznej eugeniki, W arszawa 1930 
s. 304.

w Por. B. P  o p i e 1 s к i, dz. cyt., s. 258 nn.
11 Por. J. I n d u l s k i - 7-J.  L e o w s k i ,  Podstaw y m edycyny społecz

nej, W arszawa 1971 s. 450 nn.
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lekularnej, ale rów nież ich  w prow adzenie w  codzienne życie, przy za
chow aniu Bożego porządku m oralnego u .

S te fa n  Kornas

ANTROPOLOGIA MORALNOŚCI

W ydana na praw ach skryptu książka ks. S. W i t k a  pt. Teologia 
m oralna fundam entalna, cz. 1. Antropologia moralności, Lublin 1974 
KUL, ss. 213 jest pierw szą częścią pierw szego tom u podręcznika, który  
m a liczyć cztery tom y. Chociaż w ięc nie dysponujem y jeszcze m ateria
łem , na podstaw ie którego można by ocenić całość podręcznika, to jed
nak n ie  należy n ie  doceniać znaczenia tego, co już zostało opublikow a
ne. P odstaw y antropologiczne bow iem  rzutują decydująco na sens 
w szystk ich  tw ierdzeń teologicznom oralnych i na charakter uzasadnień  
etycznych. W olno zatem  na podstaw ie ogłoszonego dotąd tekstu pokusić 
się o sform ułow anie próbnej przynajm niej, ogólnej oceny podręcznika, 
zw łaszcza że sam autor podkreśla fundam entalne znaczenie antropolo
gii dla całej doktryny teologicznom oralnej. Co w ięcej, w izję teologii 
m oralnej S. W itka m ożna scharakteryzow ać jako istotne i form alnie 
antropologiczną. T eologia ta pragnie uw zględnić w szystk ie  aspekty czło
w ieczeństw a, w szystk ie  relacje m ające oparcie w  bycie ludzkim  oraz 
w  tak i sposób ujm ow ać i w yjaśniać normy, aby zaw sze m ieć na u w a
dze przede w szystk im  ich  ludzki sens. Ma to być w ięc etyka gruntow 
nie i istotn ie  antropologiczna, n ie przestając być zarazem  teologiczną.

O m awiana praca ma, w edług autora, odpow iadać treściow o daw nym  
principiom  z tradycyjnych podręczników. T ytuł całego tom u brzm i jed
nak: Teologia m oralna fundam entalna. U życie tego tytu łu  oznacza nie 
ty lko w prow adzenie now ego słowa, lecz w yraża now e spojrzenie na 
rolę principiów  w  całości m oralnej doktryny, a w łaściw ie  now y, posze
rzony i zintegrow any sposób pojm ow ania podstaw  teologii m oralnej. 
D aw niejsze principia zaw ierały  ogólne zasady norm atyw ne, służące na
stępnie do określania norm  szczegółowych. N atom iast praw dy funda
m entalne zaw ierały się w  w ykładzie B iblii, dogm atyki czy filozofii. A n
tropologia była zaw arta w  w ykładzie dogm atu o stw orzeniu, o łasce, 
o upadku i odkupieniu, a tradycyjna teologia m oralna w zięta  w  ode
rw aniu  od tych  założeń była  mało zrozum iała. W naszych czasach pró
buje się przenosić ow e założenia do sam ego w ykładu  teologii m oralnej, 
rozbudow ując w  ten  sposób pierw szą, ogólną część i nadając jej zara

12 Por. S. G e e r t s ,  Eugenietica, K atholiek Airtsenblad 48 (1969) 
s. 378 nn.; P. S p o r к e n, D arf die M edizin was sie kann? Probleme 
der m edizinischen E th ik , D üsseldorf 1971 s. 111 n.


