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I. PROBLEM USTANO W IENIA KOŚCIOŁA W ŚWIETLE  
PRZEMIAN W TEOLOGII KATOLICKIEJ 

I W OPINIACH NIEKATOLICKICH

W tradycyjnej apolegetyce katolickiej podkreślano głównie 
boskie pochodzenie widzialnej insty tucji Kościoła. Pow tarzano 
i uzasadniano tw ierdzenia — inspirow ane zwłaszcza przez en
cyklikę Pascendi i przysięgę antym odernistyczną — o jakim ś 
legalistycznym  ustanow ieniu Kościoła przez Chrystusa. W y
kazywano, że Kościół został przez Chrystusa jakby erygow any 
przecz jednorazowy, definityw ny akt organizacyjno-praw ny, 
mianowicie przez przekazanie w ładzy Piotrow i i dw unastu 
apostołom. Była 'to reakcja na zakwestionowanie przez pro
testantyzm  i modernizm  boskiego pochodzenia społeczno-praw
nej s tru k tu ry  Kościoła, na  akcentowanie, jako istotnej, n iew i
dzialnej rzeczywistości Kościoła, na — widoczne zwłaszcza 
w doktrynie K. B artha — podkreślanie w Kościele praw ie 
wyłącznie transcendentnego w ydarzenia zbawczego. Ujęcie 
katolickie, choć zostało sform ułow ane ze względu na poglądy 
protestantów , nie mogło liczyć na ich zrozumienie; wyrósłszy 
w atm osferze polemiki a nie dialogu, nie dawało pełnego u ję 
cia praw dy o pochodzeniu Kościoła, o złożonej genezie w szyst-
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Tuch jego elementów, ale jednostronnie akcentowało to, co by
ło negowane czy niedoceniane przez protestantów . 1

Ponadto w eklezjologii katolickiej nie rozgraniczano jeszcze 
dokładnie ujęcia apolegetycznego od ściśle teologicznego. Z 
jednej 9trony całość eklezjologii sprowadzano w zasadzie do 
nauki o widzialnej insty tucji Kościoła i włączano do trak ta tu  
apolegetycznego. Z drugiej zaś strony w tymże apologetycz
nym  traktacie o Kościele stosowano podobną czy naw et tę 
samą metodę, co w teologii dogmatycznej, łącznie z określa
niem pewności teologicznej poszczególnych tw ierdzeń .2

W ostatnim  półwieczu rozwinęła się bardzo eklezjologia 
dogmatyczna, zwłaszcza w  oparciu o biblijne idee c i a ł a  
C h r y s t u s a  i l u d u  B o ż e g o .  Kolejne etapy rozwoju 
znalazły w yraz w tak  ważnych dla eklezjologii dokum entach 
m agisterium  jak  encyklika P i u s a  XII M ystici Corporis 
z 1943 r. i konstytucja Lum en gentium  Soboru W atykańskie
go II z 1965 r. D okum enty te, usiłując przedstaw ić całościową 
wizję Kościoła zarówno w aspekcie 'Widzialnej insty tucji 
jak  i transcendentnego w ydarzenia zbawczego, u jm ują też 
w szechstronnie problem  boskiego pochodzenia Kościoła. En
cyklika M ystici Corporis stw ierdza, że Chrystus rozpoczął b u 
dowę Kościoła przez nadanie m u praw  w czasię publicznego 
nauczania, dokończył tej budowy przez swą śmierć na krzyżu, 
okazał i ogłosił swój Kościół przez zesłanie Ducha âw . De
cydującym  momentem  dla powstania Kościoła była zbawcza 
śmierć Chrystusa, gdyż przez nią wprowadził On nowy Zakon 
w miejsce starego, spełnił swa misję Głowy Kościoła, nabył 
sobie Kościół za cenę przelanej krwi, wysłużył mu dary  Du
cha i nadał skuteczność jego praw nem u posłannictw u.3 Kon
sty tucja Lum en gentium  rysu je  jeszcze szersze tło boskiego

1 St. N a g y .  Próba nowego spojrzenia na zagadnienie ustanowienia  
Kościoła, RTK 12 (1965) nr 2 s. 21—38.

2 Por. L. L e г с h e r. lns ti tu t iones  theologiae dogmaticae,  t. 1, Bar
celona 51951 s. 147— 176; J. S a l a v e r r i ,  De Ecclesia Christi .  W: Sa-  
crae Theologiae Sum m a,  t. 1. Matriti 51962 s. 502—653.

3 P i u s XII, E ncyklika o Kościele ,  M is tyczn ym  Ciele Chrystusa
(przeł. St. В.), Londyn 1945 s. 32—36.
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pochodzenia Kościoła, łącząc ten  fak t z ogólnymi planam i 
Opatrzności Bożej. Przypom ina, że Kościół został ukazany 
przez typy starotestam entalne, przygotowany w historii Izra
ela, ustanow iony w N. Przym ierzu, objaw iony przez wylanie 
Ducha i osiągnie dopełnienie na końcu wieków. Pisząc do
kładniej o samym  ustanow ieniu Kościoła stw ierdza konsty tu 
cja, że Syn Boży utw orzył na ziemi zaczątkowe Królestwo 
niebieskie, k tórym  jest Kościół. Początek jego, wiążący się już 
z ofiarą eucharystyczną Ostatniej W ieczerzy, oznaczają krew1 
i woda w ypływ ające z boku Chrystusa. Pow stanie Kościoła 
wiąże się jednak  nie tylko z ofiarą krzyża, ale też z w szyst
kimi tajem nicam i paschalnym i. K onstytucja stw ierdza, że 
C hrystus także przez zm artw ychw stanie i Zesłanie Ducha Sw. 
ustanow ił swoje m istyczne c ia ło .4

Oprócz rozw oju eklezjologii dogm atycznej, ujm ującej już 
bardziej całościowo problem  ustanow ienia Kościoła, obserw u
jem y w ostatnich dziesięcioleciach próby dokładniejszego spre
cyzowania samej eklezjologii apolegetycznej, ściślejszego okre
ślenia jej przedm iotu form alnego i jej m etody .5 Jeśli chodzi 
o przedm iot form alny, apologetyka zajm uje się krytyczną w e
ryfikacją roszczeń Kościoła do jego boskiego pochodzenia. Bio
rąc za punkt wyjścia Kościół konkretny  w jego wym iarze 
em pirycznym , jako określoną rzeczywistość nie tylko nad
przyrodzoną, ale też społeczno-historyczną, stara  się zbadać, 
czy C hrystus faktycznie zakładał taką społeczność. Oczywi
ście, tę em piryczną rzeczywistość Kościoła pojm ujem y zgod
nie z dzisiejszą świadomością Kościoła i z wynikam i studiów 
biblijnych nie ty le jako społeczność widzialną i doskonałą, ile 
jako wspólnotę ludu Bożego. Jeśli chodzi o metody, to z trzech 
różnych, k tó re  wyodrębniono w eklezjologii apologetycznej (bi
blijna, em piryczna i ze znamion), najczęściej jest stosowana

4 KK nr 2—5, 7—9, 48. Por. W. G r a n a t ,  K u  cz łow iekow i i Bogu  
w  C hrystusie .  Z arys  dog m a tyk i  ka tolickie j,  t. 2, Lubliin 1974 s. 22 n.

5 St. N a g y ,  K ato l ick i tra k ta t  apo loge tyczn y  o Kościele.  W: Pod  
tchnieniem  Ducha Św iętego . Współczesna m yś l  teologiczna,  Poznań  
1964 s. 331— 350.

10 — Studia Theol. Varsav. 14 (1976) г
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i najdokładniej opracowana m etoda biblijna, zwana inaczej 
biblijno-genetyczną albo syntetyczno-historyczną. M etoda ta 
pozwala gruntow nie przeanalizować problem  ustanowienia 
Kościoła przez Chrystusa od strony źródeł biblijno-historycz- 
nych i nawiązać w tych  badaniach współpracę czy przynajm - 
nmiej dialog z biblistam i i teologami niekatolickim i, a naw et 
z religioznawcami ateistycznym i. Problem  ustanow ienia Ko
ścioła czy ogólniej 'problem genezy chrześcijaństwa pozostaje 
ciągle jednym  z najbardziej aktualnych zagadnień we w szyst
kich dyskusjach ekum enicznych, religioznawczych czy świato
poglądowych, zwłaszcza z uczonymi protestanckim i i m arksi
stowskimi.

Stanowisko religioznawców m arksistowskich przedstaw ia 
m. in. Z. P o n i a t o w s k i .  Pisze on, że we współczesnym 
religioznawstw ie radzieckim  pomniejsza się jak  najbardziej 
przyczynowy związek chrześcijaństw a z Jezusem. Podkreśla 
się, że Jezus nie był bezpośrednim  założycielem i twórcą 
chrześcijaństw a. Religia ta  jest w ytw orem  uczniów Jezusa 
i w ogóle środowiska pojezusowego, k tóre się tylko odwoły
wało do postaci Jezusa d przekształciło ją  w a trakcy jny  m it 
Boga-Człowieka.6 Z polskich zwolenników religioznawstw a 
marksistowskiego niektórzy głoszą podobne poglądy tw ierdząc, 
że chrześcijaństwo jako zjawisko społeczne o szerokim  zasięgu 
nie zostało założone przez Jezusa, lecz powstało niezależnie od 
jego działalności. Dopiero później uczniowie powiązali tę  re - 
ligię z Jezusem  i uczynili z niego cen trum  jedności.7 Inni 
tw ierdzą, że marksisita, odrzucając jako błędny pogląd eks
ponujący rolę w ybitnej jednostki w  procesie pow stania no

6 Z. P o n i a t o w s k i ,  Pięćdziesiąt lat radzieckich badań nad w c z e 
sn ym  chrześc ijaństw em ,  Euh 12 (1968) nr 2 s. 56; Pochodzenie chrześci
jaństw a.  W: P ro b lem y  religii  i laicyzacji,  Warszawa 1970 s. 43—47; 
Powstanie  i ro zw ó j wczesnego  chrześcijaństwa.  W: K a to l ic y zm  staro
ż y tn y  jako  forma rozw oju  p ierw otn ego  chrześcijaństwa,  Warszawa 1969 
s. 136 n. Por. też J. K e l l e r ,  Jezus. W: Od Mojżesza do Mahometa,  
Warszawa 1969 s. 205 n.

7 Np. J. K e l l e r ,  Chrześcijaństwo.  W: Religie w czora j i dziś, War
szawa 1971 s. 326 n; Religia chrześcijańska.  W: W ybrane  p ro b le m y  
m arksis tow skiego  re l ig ioznaw stw a,  Warszawa 1972 s. 117 n.
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wej religii, może przyjąć koncepcję, iż podobnie jak  u po
czątków innych religii, tak  i u początków chrześcijaństw a 
mógł istnieć jakiś realny  człowiek. Mógł więc istnieć Jezus, 
żydowski reform ator relig ijny i założyć jedną z sekt, która 
poprzez różne etapy z czasem przekształciła się w nową reli- 
gię. Chociaż przyczyn powstania i rozwoju religii należy się 
dopatryw ać przede wszystkim  w konkretnej sytuacji społecz- 
no-ideowej i w świadomości całych grup  społecznych, to jed 
nak w ybitna jednostka ma swoją doniosłą rolę w sam ookreśle- 
n iu  się świadomości społecznej, a zatem  także w genezie 
i rozw oju religii.8

Teologowie i bibliści protestanccy uznają dziś powszechnie, 
że Kościół nie był ukonstytuow any stopniowo na mocy swo
bodnej decyzji samych w iernych i ich wspólnot, ale zaistniał 
zaraz po zm artw ychw staniu C hrystusa i został od razu uznany 
jako dzieło Boże. Nie w ątpią też na ogół, że narodziny Ko
ścioła sięgają w jakiś sposób do osoby i działalności C hry
stusa i że sam  Chrystus zapewne liczył na to, iż Jego ucznio
wie zbiorą się znowu po Jego śmierci. Jednakże niektórzy 
z autorów  tw ierdzą, że praw dziw ą przyczyną narodzenia się 
nowej wspólnoty ludu Bożego nie są słowa i instrukcje sam e
go Jezusa, ale działanie Boże w zm artw ychw staniu Ukrzyżo
wanego i w zesłaniu Ducha S w .9

N ajbardziej radykalny pogląd głosi W. G. K ü m m e l .  W e
dług niego, żadne źródła nie w skazują na to, żeby sam C hry
stus założył zgromadzoną wokół siebie wspólnotę i żeby w tej 
wspólnocie realizowało się nadejście królestw a Bożego. K ró
lestwo Boże stało się obecne w sam ym  przepow iadaniu i czy
nach Jezusa. Jezus nie m yślał o zakładaniu jakiegoś zorgani
zowanego Kościoła, gdyż liczył się z bliskim  końcem świata

8 Z. P o n i a t o w s k i ,  Pochodzenie chrześc ijaństwa,  art. cyt., s. 52— 
—56; P owstan ie  i rozw ój wczesnego chrześcijaństwa,  s. 133 n. 139—144. 
W czesne chrześcijaństwo.  W: Z arys d z ie jów  religii,  Warszawa 21968 
s. 429: W prow adzen ie  w  ewangelie ,  Warszawa 1971 s. 240 nn.

9 Por. K. S t e n d a h l .  K irche (II. Im  Urchristentum).  W: RGG, 
t. 3 kol. 1302; J. S c h m i d ,  K irche  (I. Biblisch). W: HTG, t. 1 s. 790 η. 
796.
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i głosił ostateczne nadejście królestw a Bożego jeszcze za ży
cia swego pokolenia. Kościół popaschalny zdaniem Küm m ela 
powstał, jako konieczne rozwiązanie zastępcze, jako nam iastka 
w w yniku doświadczenia przez uczniów odwlekania się paru- 
zji i w  w yniku zinstytucjonalizow ania się posiadania i prze
kazywania przez nich Ducha âw . 10 

Podobną, ale mniej radykalną opinię przedstaw ia K. S t e n -  
d a h l .  Twierdzi, iż tekst Mt 16,18 — niezależnie od tego, 
czy będziemy go rozumieć jako autentyczną wypowiedź Je 
zusa, czy też jako teologiczne tw ierdzenie pragm iny chrześci
jańskiej, mówi o zbudowaniu ekklesia  nie za ziemskiego życia 
Jezusa, ale w przyszłości. Istn ieje problem , czy w eschatolo
gicznym „planie czasu” Jezus uwzględniał między swą śmier
cią a ostatecznym  nadejściem  królestw a Bożego jakiś okres, 
w k tórym  byłoby miejsce na zgromadzenie jego uczniów. We
dług Stendahla, jest jasne, że Jezus za swego życia ziemskiego 
nie stw orzył żadnej określonej wspólnoty. D w unastu stało się 
w prawdzie zalążkiem prawdziwego ludu Bożego, ale pozostaje 
pytanie, czy musieli odgryw ać taką  rolę w Kościele. Pytanie 
wywołane jest przez to, że Jezus ustanaw iał ich sędziami nad 
Izraelem  w ostatecznym  nadejściu królestw a. Pierw szym i 
członkami i przywódcam i Kościoła stali się faktycznie ucznio
wie Jezusa z Nazaretu. W ezwani przez M istrza do czujności 
i wierności doszli poprzez doświadczenie w ydarzeń paschal
nych i otrzym anie Ducha Sw. do takiego rozum ienia siebie, 
k tóre nazw ali Kościołem. Ponieważ w Kościele tym  były 
obecne moce królestw a eschatologicznego, antycypow ali już

io K irchenbegr iff  und. G eschichtsbew usstse in  in der U rgem einde und  
bei Jesus, G öttingen *1968; Verheissung und Erfüllung. Untersuchungen  
zur eschatologischer V erkündigung Jesu, Zürich 21956; Jesus und die  
A nfänge der  K irche,  StTh 7 (1953) s. 1—27; Die N ah erw artu n g  in der  
V erkündigung Jesu. W: Z eit  und  Geschichte. Festschrift für R. B u l t 
mann,  T übingen 1964 s. 31—46; Die Theologie des N euen Testam ents ,  
G öttingen 1969 s. 32—35. Por. K. B e r g e r ,  K irche  (I. N eutes tam entlicher  
Zugang).  W: SM, t. 2 kol. 1125; U. H o r s t ,  U m str i t ten e  Fragen der  
Ekklesiologie,  R egensburg 1971 s. 13; J. S c h m i d, art. cyt., s. 796. 
Skrajny eschatologizra w  rozum ieniu w ypow iedzi Chrystusa o K róle
stw ie Bożym  przyjm uje też H. C o n z e l m a n n ,  G rundriss der T heo
logie des 'Neuen T estam en ts ,  M ünchen 1968 s. 125 nn.
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w ten  sposób praw dziw ą przynależność do tego królestw a. Na
leży więc rozumieć Kościół jako odpowiedź uczniów na to, 
czego Bóg dokonał w Jezusie w  czasie Jego życia ziemskiego 
i później, a nie pytać niewłaściw ie, czy Jezus chciał Kościoła 
lub przew idyw ał go. Uczniowie bynajm niej nie rozum ieli Ko
ścioła jako rozwiązania kłopotliwego problem u odwlekania się 
paruzji, gdyż reagow ali z w ielką wdzięcznością i radością na 
to, czego już ak tualn ie doświadczali w K ościele.11

Inni autarow ie, jak  F. K a t t e n b u s c h  i T. W.  M a n -  
s o n, przyjm ując również opinię Küm m ela, że Jezus h istorycz
ny nigdzie nie wspomina o Kościele, próbują ustawić związek 
między now otestam entalnym i pojęciam i Mesjasza i Kościoła 
w oparciu o proroctwo Daniela o Synu Człowieczym, in terp re
towane nie tylko w sensie indyw idualnym , ale i kolektyw 
nym. Twierdzą, że Chrystus jako Mesjasz po nieudanej próbie 
zgromadzenia całego Izraela uform ował — ostatecznie w cza
sie Ostatniej W ieczerzy — grupę dw unastu, krąg uczniów jako 
„świętą resztę” Izraela, jako zaczątek Kościoła. Sama śmierć 
Jezusa była jakby narodzinam i Syna Człowieczego w sensie 
kolektyw nym , tzn. Kościoła.12 Opinia ta jest o ty le słuszna, 
iż uznaje, że ustanowienie Kościoła zawierało się ostatecznie 
w zam iarach Jezusa i że w Jego nauce znajdujem y m yśl
0 Głowie i członkach jako o podstawowych elem entach Ko
ścioła. Jednakże ma ona wiele braków. Nie można udowodnić 
kolektywnego rozum ienia pojęcia Syna Człowieczego w NT
1 w ówczesnej literatu rze judaistycznej. Nie spotykam y też 
w nauczaniu Jezusa m yśli o „świętej reszcie”. Ponadto rze
czywistość królestw a Bożego jest tu  sprowadzana do rów no
rzędnego współdziałania ludzi i Boga, a funkcja Chrystusa do 
roli przedstawiciela czy głowy wspólnoty uczniów realizu ją
cych k ró lestw o .13

11 K. S t e n d h a l ,  art. cyt., kol. 1302 nn.
12 F. K a t t e n b u s c h ,  Der Quellort der  K irchenidee.  W: Festgabe  

für A. von  Harnack, Tübingen 1921 s. 143—172: T. W. M a n s о n. The  
Teaching of Jesus, Cambridge 1955 s. 211—284. Por. U. H o r s t ,  dz. 
cyt., s. 17 m.; K. S t e n d a h l ,  art. cyt., kol. 1302.

13 A. V ö g t l e ,  Die Einzelne und die G emeinschaft in der S tu fen 
folge der Christusoffenbarung.  W: Sentire  Ecclesiam. Festschrift für
H. Rahner,  Freiburg 1961 s. 60—65; U. H o r s t ,  dz. cyt., s. 17 n. Opi-
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Niektórzy wreszcie autorowie, jak  np. J. J e r e m i a s ,  O. 
C u l l m a n n, A. O e p k e  i K.  L. S c h m i d t  uznają w prost 
jako fak t historyczny założenie Kościoła przez Jezusa. P ierw 
szy z nich pisze, że jakkolwiek byłoby anachronizm em  przy
pisyw anie Jezusowi założenia Kościoła jako rozw iniętej orga
nizacji, to jednak  Jezus mógł mówić o ekklesia, analogicznie 
do tekstów ąum rańskich, jako o nowej wspólnocie ludu Boże
go czasów ostatecznych i mógł chcieć ją  założyć. Zgromadził 
wokół siebie krąg uczniów, zwłaszcza dw unastu, dał swej 
wspólnocie specjalną m odlitwę „Ojcze nasz” i mówił w róż
nych obrazach o nowym  ludzie Bożym jako o członkach N. 
Przym ierza i jako o pewnej nam iastce eschatologicznej rodzi
ny Bożej, w której Bóg jest Ojcem, Jezus Panem , uczniowie 
domownikami, a wszyscy dziećmi Bożymi i braćm i. 14 Pozo
stali trzej autorow ie również uznają zarówno historyczność 
założenia Kościoła przez Chrytusa jak  też autentyczność 
tekstu M t 16, 17—19 jako wypowiedzi samego Jezusa. Sprze
ciw iają się tylko wyciąganiu z tego tekstu  jakichś wniosków 
co do następców św. P io tra  w jego p rym acie .15

II. NIEKTÓRE PRÓ BY ROZW IĄZANIA PROBLEMU  
USTANO W IENIA KOŚCIOŁA W KATOLICKIEJ APOLOGETYCE

WSPÓŁCZESNEJ

Apologeci i bibliści katoliccy naw iązują współpracę i dialog 
głównie ze współczesną biblistyką protestancką. W ykorzystu
jąc osiągnięcia całej biblistyki chrześcijańskiej, usiłują przed
staw ić problem  ustanow ienia Kościoła przez Jezusa w sposób 
jak  najbardziej wszechstronny, uwzględniający wielorakie

nii o korporacyjnym  charakterze Syna C złow ieczego i o św iętej reszcie 
broni natom iast J. B e t z w  art. Die G ründung der Kirche durch den  
historischen Jesu, ThQ 138 (1958) s. 162. 165.

11 N eutestam entliche Theologie (I. Die Verkündigung Jesu). Gü
tersloh 21971 s. 164— 167.

15 O. C u  11 m a n n ,  Petrus, Jünger, Apostel, M ärtyrer, Zürich *1960;
A. O e p k e ,  Der Herrenspruch über die K irche M t 16, 17— 19 in der 
neuesten Forschung, StTh 2 (1948) s. 110— 165: K. L. S c h m i d t ,
Ekklesia. W: TWNT t. 3 kol. 522— 539. Por. A. L a n g ,  Der A uftrag  
der Kirche, M ünchen 31962 s. 60—63; J. S c h m i d ,  art. cyt., s. 797.
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aspekty złożonej problem atyki i różnorodne zastrzeżenia zgła
szane przez najbardziej radykalnych krytyków . W przedsta
w ieniu i rozwiązaniu tej problem atyki zajm ują rozm aite s ta 
nowiska, od umiarkowego, k tóre by można nazwać klasycz
nym , poprzez szerzej uwzględniające etapy historii zbawienia 
i ewolucję świadomości Jezusa, aż do radykalnego, zbliżonego 
do skrajnych opinii protestanckich.

1. U j ę c i e  k l a s y c z n e

Ujęcie to, najbardziej rozpowszechnione we współczesnych 
podręcznikach i innych opracowaniach z dziedziny apologety
ki i biblistyki, polega na uzasadnianiu, że Jezus jako Mesjasz 
od początku swej działalności miał zam iar założyć nową spo
łeczność Kościoła i że ten zam iar zrealizow ał.16 W ykazuje się 
więc, że nauka o królestw ie Bożym w wypowiedziach Jezusa, 
podobnie jak  i w tekstach starotestam entalnych oraz judai
stycznych, m iała obok sensu czysto eschatologicznego również 
historyczno-społeczny. Królestwo Boże posiada swoją fazę po
czątkową już tu  na ziemi, w społeczności m esjańskiej. Dowo
dzi się dalej, że Jezus swój zam iar założenia społeczności m e
sjańskiej czyli Kościoła realizował stopniowo, od powołania 
uczniów aż do swej śmierci i zm artw ychw stania. Chociaż nie
k tórzy podkreślają, że całe życie Jezusa, wszystkie Jego sło
wa i czyny stanow iły jak  gdyby continua creatio ecclesiae, to 
jednak  zw racają uwagę na czynności Chrystusa szczególnie 
ważne dla ukształtow ania określonej s tru k tu ry  Kościoła. N aj
częściej analizuje się przy tym  historyczność i eklezjalny sens

18 Por. Cz. B a r t n i k ,  Kościół Boży, L ublin 1970 s. 102—155; E. К  o- 
p e ć ,  Apologetyka, Lublin 1974 s. 168— 175; A. L a n g ,  dz. cyt., s. 22— 
—99; W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, t. 2, W arszawa 21962 
s. 286; A. L ä p p l e ,  Teza X X X I ,  Jezus założycielem  Kościoła. W: DW, 
W arszawa 1969 s. 253—263; A. J a n k o w s k i ,  Kościół. W: PEB t. 1 
kol. 680 nn.; tenże, M yśl Boża o Kościele objawiona w  P iśm ie św . A K  
66 (1963) s. 10 пп.; H. S c h l i e r ,  Ekklesiologie des Neuen Testam ents. 
W: M ySal t. 4 cz. 1 s. 102 nn. 207—214; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die 
Kirche im  N euen Testam ent, Leipzig 1966 s. 12-^15; P. T e r n a n t ,  
Kościół. W: STB s. 385—389.



152 W Ł A D Y S Ł A W  Ł Y D K A [10]

powołania uczniów oraz Ostatniej Wieczerzy. W ielu ponadto 
mówi o fakcie obietnicy p rym atu  jako o w yraźnym  zamiarze 
pbudowania przez Jezusa Jego własnego Kościoła. 17 Pisząc 
o uczniach, wskazuje się nie tylko na udzielenie im przez 
Jezusa specjalnych upraw nień w Kościele, ale też na sens sa
mej liczby dw unastu jako na dowód, że Jezus chciał ukonsty
tuować w nich zalążek Kościoła jako nowego Izraela. Bardzo 
mocno akcentuje się rolę Ostatniej W ieczerzy jako decydują
cego m om entu w ostatecznym  ukonstytuow aniu Kościoła, b ra
nego zarówno w aspekcie wydarzenia zbawczego (antycypacja 
zawarcia Przym ierza) jak  i w aspekcie insty tucji (ustanowie
nie ofiary i kapłaństwa). Zwraca się uwagę na to, że O statnia 
W ieczerza ma swe wielkie znaczenie w  łączności z całą Ta
jem nicą P aschalną .18 W reszcie stw ierdza się, że chrystofanie 
wielkanocne i w ydarzenia Pięćdziesiątnicy były potw ierdze
niem  m isji apostołów otrzym anej od Jezusa oraz początkiem 
ujaw nienia się i rozw oju wspólnoty kościelnej. Apostołowie 
pod wpływem  Ducha Sw. skonkretyzowali i rozw inęli zręby 
struk tu ra lne  Kościoła, ustanowione przez Chrystusa niejako 
w stanie zalążkowym. 19

2. U j ę c i e  h  i s t  o r  i o  z b a w c  z e

Uwzględnia ono w większej m ierze kolejne etapy historii 
zbawienia. Mówi o przejściu od zam iaru Bożego wypełnienia 
obietnic danych sam em u Izraelowi, od skierowania się Jezu
sa do samego Izraela, od dania pierw szeństw a Izraelowi

17 N iektórzy jednak autorow ie, jak A. L ä p p 1 e, art. cyt., s. 256, 
piszą, iż należy brać pow ażnie zastrzeżenia przeciw  przyznaw aniu sa
m em u Jezusow i całej w ypow iedzi z Mt 16, 18— 19, choć przyznają, że 
w ypow iedź ta sięga czasów  pierw otnej gm iny chrześcijańskiej.

18 Na tem at ekłezjotw órczej roli O statniej W ieczerzy por. m. in. 
A. de B o v i s ,  La fondation de l’Eglise, NRTh 75 (1963) s. 132; S. N  a- 
g y, Próba nowego spojrzenia na zagadnienie ustanow ienia Kościoła, 
RTK 12 (1965) nr 2 s. 30—34; J. R a t z i n g e r ,  Das neue V olk Gottes, 
D üsseldorf 21970 s. 77—80.

19 R olę apostołów  jako w spółbudow niczych w  ucieleśn ien iu  się i sa- 
m ookreślaniu Kościoła, ustanow ionego przez Jezusa n iejako w  stanie  
em brionalnym , podkreśla zw łaszcza Cz. B a r t n i k ,  dz. cyt., s. 104 n.
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w oznajm ianiu Dobrej Nowiny o królestw ie Bożym — po
przez tragedię odrzucenia Jezusa przez większość Żydów i ich 
przywódców — aż do realizacji przez Jezusa proroctw  o cier
piącym  Słudze Jahw e i o nowym  powszechnym  przym ierzu, 
tj. do zapowiedzi i realizacji zbawczej śm ierci za grzechy świa
ta, do zawarcia N. Przym ierza na O statniej W ieczerzy i w ta 
jem nicy paschalnej oraz do uform owania Kościoła jako no
wego ludu Bożego, mającego już charak te r powszechny. Z u ję
ciem takim  spotykam y się już w  dogm atycznym  podręczniku 
o Kościele P. F a y n e 1 a .20 Czytam y tam  kolejno o prom ul
gowaniu przez Jezusa nadejścia królestw a Bożego, o dokoń
czeniu planów Bożych wobec Izraela, o kryzysie spowodowa
nym  niewiernością Żydów i o potrzebie cierpień Jezusa jako 
Sługi Bożego, wreszcie o zaw arciu N., Przym ierza. Dalej znaj
dujem y już klasyczne wywody o budow aniu Kościoła przez 
Jezusa. Stwierdziwszy, że królestw o Boże ma według Jezusa 
charak ter nie tylko eschatologiczny, a le  i ziemski, Faynel 
mówi o uform owaniu dw unastu jako nowego Izraela, o wiel
kiej roli Ostatniej W ieczerzy jako w ydarzenia i insty tucji oraz 
o tajem nicy paschalnej jako istotnym  momencie narodzin Ko
ścioła.

Ewolucję w posłannictw ie Jezusa i w  Jego m esjańskiej 
świadomości dokładniej przedstaw iają dwaj znani bibliści: 
J. S c h m i d  i A. V ö g t l e . 21 Stw ierdzają, że Jezus najpierw  
czuł się posłany do samego Izraela z m isją głoszenia w szyst
kim swoim ziomkom bliskiego nadejścia królestwa. Wobec spot
kania się z niew iarą, wobec odrzucenia Go przez większość 
Żydów Jezus rozpoznał siebie jako zapowiedzianego Sługę 
Bożego, k tóry  ma ponieść śmierć za zbawienie „w ielu” zarów

20 L’Eglise,  t. 1, Paris 1970 s. 26—41.
21 J. S c h m i d ,  art. cyt., s. 797—800; A. V ö g t l e ,  art. cyt., s. 90. 

Por. tenże. Ekklesiologische A u ftragsw or te  des A uf ers tandenen  .W: 
Sacra Pagina, t. 2, Paris 1959 s. 280—294; Jesus und. die Kirche.  W: 
Begegnung der Christen. Festschrift für O. Karrer ,  Stuttgart-Frankfurt 
1959 s. 54—81; Exegetische E rw ägungen über  das Wissen und S e lb s t
bew usstse in  Jesu. W: G ott in W elt.  Festgabe für K . Rahner,  t. 1, Frei
burg i. Br. 1964 s. 608—667.
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no spośród Żydów jak  i pogan i przez tę śmierć ma założyć 
N. Przymierze. Uświadomił też sobie, że między Jego śmiercią 
a ostatecznym  nadejściem  królestw a ma być pewien dystans 
czasowy, czas przygotowania nowego ludu m esjańskiego i stąd 
m usiała się zrodzić u Jezusa m yśl o Kościele. Tak więc zro
zumienie przez Jezusa swej śmierci jako ofiary zbawczej by
ło punktem  decydującym  dla Jego zam iaru ustanow ienia Ko
ścioła. Śm ierć ta  stw orzyła nową sytuację w  ekonomii zba
wienia, nowe w arunki wejścia do królestw a i przynależności 
do wspólnoty zbawienia, branej zarówno w ziemskiej fazie 
oczekiwania jak  i w ostatecznej fazie wypełnienia. Stąd moż
na uznać za autentyczną tę tradycję ewangelijną, iż od pew
nego m om entu swej działalności publicznej Jezus zaczął mó
wić w ścisłym gronie swych uczniów o potrzebie swej zbaw
czej śmierci i o woli zbudowania swojego Kościoła jako wspól
noty zbawienia. G rupę dw unastu ukonstytuow aną najpierw  
jako symbol samego Izraela i narzędzie dla jego zgromadze
nia przy Chrystusie uczynił Jezus, głównie w czasie Ostatniej 
Wieczerzy, zalążkiem nowej wspólnoty m esjańskiej o charak
terze powszechnym; grupa ta miała być z woli Chrystusa 
kontynuatorką Jego m esjańskiej władzy i posłannictwa.

Z punktu  widzenia apologetyczno-polemicznego podobną 
koncepcję przedstaw ia obszernie U. H o r s t . 22 Stw ierdza naj
pierw , iż najczęstszą przyczyną zarzutów o braku związku 
między Chrystusem  a Kościołem, o czysfo ludzkim  pochodze
niu Kościoła jako w yniku rozczarowania uczniów Jezusa, wy
wołanego odwlekaniem  się spodziewanej paruzji, jest poło
wiczne ujm owanie praw dy i b rak  m yślenia historycznego oraz 
uważanie (np. w wielu podręcznikach katolickich) ustanow ie
nia Kościoła przez Jezusa za fak t zupełnie prosty, nieskom pli
kowany, niem al oczywisty. Tymczasem przy przedstaw ieniu 
tego problem u powinno się uwzględnić pew ną jego ewolucję 
w życiu i działalności Jezusa, jakąś stopniowość zbawczych 
zamiarów w nauczaniu Jezusa, kolejne stopnie czy etapy

22 U. H o r s t ,  dz. cyt., s. 11—24.
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uobecniania się Jego m esjańskich zadań, a naw et — odpowia
dający Jego ludzkiej naturze — coraz większy rozwój Jego 
samoświadomości m esjańskiej i stopniową sam ointerpretację 
Jego posłannictwa. Jezus, w edług U. Horsta, n ie 'm ów ił na po
czątku nic o jakim ś Kościele powszechnym, ale ograniczył się 
do samego Izraela i chciał z niego uczynić lud czasów osta
tecznych. Ustanowił też dw unastu jako narzędzie gromadzenia 
całego ludu, a nie jakiejś „świętej reszty”. Nie organizował 
odrębnej wspólnoty, by nie myślano, że zakłada jedną z wielu 
synagog. P rzy  takim  ujęciu początków publicznej działalności 
Jezusa zdaje się znikać z Jego horyzontu myślowego w yraźny 
zam iar założenia Kościoła.

Bóg — jak  w yjaśnia Horst — nie m usi kierować się ku 
sw ym  celom bezpośrednio. Historia zbawienia realizuje się 
nieraz splątanym i drogami, z uwzględnieniem  zarówno ludz
kiej gotowości jak  i zatwardziałości. Boskie plany w inniśm y 
rozpoznawać z historycznych etapów ich realizacji, a nie 
z ogólnych zasad. Rozwiązania najprostsze, chociażby bardzo 
logiczne, nie zawsze są najprawdziw sze. Z zacieśnienia ziem
skiej m isji samego Jezusa do granic Izraela nie można wnio
skować, że Jezusowi obca była w ogóle myśl o m isji wśród 
pogan i że wobec tego nie mógł On nigdy myśleć o Kościele 
powszechnym. Nie należy też nadawać jednoznacznego sensu 
wielorakim  wypowiedziom Jezusa o bliskim  nadejściu króle
stw a Bożego i zarzucać Jezusowi popełnienia pomyłki. Jak  to 
wykazały badania O. Cullm anna, trzeba wypowiedzi te in te r
pretow ać ściśle z ich brzm ieniem  w sensie w ielorakim  i w i
dzieć w nich naukę o nadejściu początkowej, przygotowaw
czej fazy królestwa, o w ygraniu decydującej bitw y w nadal 
toczącej się wojnie i stąd o pewnym  napięciu między „blisko” 
i „daleko”, czy też między „już” i „jeszcze nie”. Decydującym  
m om entem  w ustanow ieniu Kościoła było, według Horsta, 
odrzucenie nauczania Jezusowego przez większość Izraela. Je 
zus spotkaw szy się z niew iarą i oporem Żydów uświadomił 
sobie, że nie w ystarczy sam apel do nich, ale dla zbawienia 
wszystkich ludzi konieczna jest Jego śmierć ekspiacyjna.
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Śm ierć ta  stanie się ostateczną fazą m isji zbawczej, zaw ar
ciem N. Przym ierza, ustaleniem  nowych w arunków  wejścia 
do królestw a Bożego. Od chwili uświadomienia sobie tego Je 
zus mógł już mówić w yraźnie o zakładaniu Kościoła. Ten no
wy plan zbawienia zrealizował i uwidocznił w szczególny spo
sób w czasie Ostatniej Wieczerzy, gdyż w tedy ustanow ił nowe 
Przym ierze i zorganizował ostatecznie trw ałą, w idzialną wspól
notę zbawczą.

W arto jeszcze wspomnieć o opinii К . B e r g e r a . 23 Uważa 
on, że na pytanie, czy i w jakim  sensie Jezus ustanow ił Ko
ściół, nie można odpowiedzieć w prost z tego powodu, że źró
dła dotyczące początków Kościoła są już jakąś refleksją teo
logiczną pragm iny chrześcijańskiej i redaktorów  pism  nowote- 
stam entalnyćh. Można ten problem  rozwiązać tylko pośrednio, 
ukazując ciągłość między Jezusem  i Jego gronem  uczniów 
a pierwszą wspólnotą kościelną. W ykazuje więc Berger 
w brew  R. Bultm annowi, że chrystofanię paschalne nie były 
przyczyną zgromadzenia się rozproszonych uczniów, ale już 
to zgromadzenie suponowały (Jezus ukazał się zgromadzonym 
jedenastu  czy też pięciuset braciom). Nie stw orzyły więc 
pierwszej wspólnoty kościelnej, ale uprawom ocniły au to ry tet 
apostołów wobec całej wspólnoty. Twierdzi następnie, że ze
słanie Ducha Sw. było tylko jednym  z etapów budowania 
Kościoła. W edług śwr. Łukasza bowiem decydującym  w yda
rzeniem  eklezjalnym  było ukonstytuow anie przez Jezusa dw u
nastu, którzy stanow ili już przed Pasohą jakąś zalążkową 
wspólnotę Kościoła i przez nakładanie rąk  mieli przekazywać 
Ducha Sw., stąd  samo powołanie uczniów przez Jezusa (wy
bór i nawrócenie) było w swej istocie powołaniem do stanu 
chrześcijańskiego.

O drzucając opinię W. G. Küm m ela, iż Kościół jest tworem  
nie Jezusa, ale Jego uczniów, autor wykazuje, że jednom yślna 
i zdecydowana świadomość eklezjalna wspólnoty pierw otnej 
nie mogła być czysto teoretyczną konstrukcją teologiczną.

25 K. B e r g e r ,  art. cyt., kol. 1123— 1129.
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Stw ierdza, że w życiu pierwotnego Kościoła spotykam y po
dobne w idzialne działanie Ducha Sw. co w życiu i działalno
ści samego Jezusa oraz że Kościół jest już rzeczywistą rea 
lizacją ostatecznego zbawienia i Sądu. Miejsce Kościoła jako 
w spólnoty kierowanej przez Ducha Jezusowego i uobecniają
cej eschatologiczne dobra zbawienia (powtarzającej O statnią 
W ieczerzę jako antycypację królestw a Bożego) znajduje się 
m iędzy czasem zbawienia rozpoczętego już nieodwołalnie przez 
w ydarzenia paschalne a czasem zapowiedzianego przez Jezusa, 
ale jeszcze nie nadeszłego Sądu ostatecznego. W ystępuje więc 
tu  również ujęcie historiozbawcze, a naw et próba przedstaw ie
nia rozw oju byrtu i samoświadomości Jezusa. W edług B er
gera, kw estia historyczności M t 16,18 nie decyduje o rozstrzy
gnięciu problem u założenia Kościoła przez Jezusa, a samo 
ukonstytuow anie dw unastu przez Jezusa nie było jeszcze 
ustanow ieniem  insty tucji Kościoła, ale zgromadzeniem przed
stawicieli dw unastu pokoleń Izraela. Mieli oni zgromadzić ca
ły Izrael i wokół niego również pogan jako jedną wspólnotę 
zbawienia. Czas Kościoła w yobrażałby czas dalszego ostatecz
nego grom adzenia wszystkich spraw iedliw ych, samą zaś O stat
n ią Wieczerzę można by rozumieć jako antycypację eschato
logicznej wspólnoty Syna Człowieczego z przedstaw icielam i 
zbawionego Izraela i widzieć w  niej urzeczywistnienie obec
ności królestw a Bożego.

3. U j ę c i e  r a d y k a l n e

Zostało ono sform ułow ane przez H. K  ü n  g a jako ekum e
niczna próba uzgodnienia poglądów dw u czołowych przedsta
wicieli biblistyki katolickiej i protestanckiej, a mianowicie 
A. Vögtlego i W. G. Küm m ela. Ujęcie to streszcza Küng 
w czterech następujących tw ierdzeniach: 1) Jezus przedw iel- 
kanocny n ie założył żadnego Kościoła podczas swego życia; 
2) przez swą naukę i działalność dał podstaw y do utworzenia 
się powielkanocnego Kościoła; 3) Kościół pojawił się z w iarą 
w zm artw ychw stanie; 4) Kościół powstał nie w zamiarze i po
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leceniu przedwielkanocnego Jezusa, lecz w całości w ydarzenia 
Chrystusowego, a więc w całym  działaniu Boga w Jezusie 
Chrystusie od Jego narodzenia poprzez działalność i powoła
nie uczniów aż do śmierci, zm artw ychw stania i udzielenia Du
cha świadkom Zm artw ychw stałego.24

III. PROPOZYCJE ROZW IĄZANIA KOMPLEKSOWEGO

Ujęcie, sform ułow ane przez H. Kiinga, jakkolw iek zyskało 
uznanie niektórych teologów katolickich, to jednak w ydaje się 
dość odosobnione i zbyt rad y k a ln e .25 Za bardzo oddziela po
w stanie Kościoła od zamiarów i poleceń samego Jezusa, od 
Jego nauki o królestw ie Bożym. Ujęcie to w yrasta  wprawdzie 
ze szlachetnych celów ekum enicznych uw zględniania zarówno 
badań katolickich jak  i protestanckich, ale opiera się na nie
zbyt popraw nych założeniach metodologicznych. Zasadniczym 
kry terium  praw dy przy rozw iązywaniu jakiegoś problem u nie 
może być sama zgodność poglądów dw u różnych autorów, 
choćby najbardziej reprezentatyw nych. Zresztą reprezen tatyw 
ność zwłaszcza W. G. Kiimm ela jest mocno w ątpliw a wobec 
wielkiego zróżnicowania opinii w dzisiejszej biblistyce i teo
logii protestanckiej. Pozostałe dwa ujęcia, klasyczne i historio- 
zbawcze, są bardziej rozpowszechnione i posiadają gruntow - 
niejsze uzasadnienie. Zdają się one wzajem nie się uzupełniać 
i chronić przed taką czy inną jednostronnością. Samo ujęcie 
klasyczne mogłoby nie dość uwzględniać skomplikowane w a
runk i konkretnego objaw ienia się Jezusowych zamiarów 
utworzenia Kościoła i ich realizacji. Samo zaś ujęcie historio- 
zbawcze mogłoby prowadzić do zbytniego uzależniania rozwo
ju  świadomości Jezusa czy w ogóle zbawczych planów Bożych 
od zmiennych uw arunkow ań historycznych. Uwzględniając

24 H. K i i n g ,  Die K irche,  Freiburg i. Br. 21968 s. 90—95. Por. 
W. G r a n a t ,  dz. cyt., s. 17 n. 1.

25 Por. m. in. H. B o g a c k i ,  Syn teza  soborowej eklezjologii,  
CT 27 (1967) r.r 3 s. 183; G. D e  j a  i f  v  e, L ’Eglise. A  propos d ’un  
ouvrage récent,  NRTb 89 (1964) s. 1087; Â. S k o w r o n e k ,  Hansa  
Kiinga rozpraw a o Kościele,  STY 7 (1969) nr 1 s. 315 nn.
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pozytyw ne strony obydwu ujęć można by się pokusić o w sk a 
zanie w kilku punktach sposobu jakiegoś możliwie wszech
stronnego i najbardziej współczesnego ujęcia problem u zało
żenia Kościoła przez Jezusa.

1. Potrzeba czy przynajm niej stosowność założenia Kościoła 
zaw arta jest już im plicite  w m esjańskiej świadomości Jezusa 
i w m esjańskiej idei ST. Pojęcie M esjasza-Króla wiąże się za
zwyczaj z pojęciem ludu mesjańskiego, podwłanych czy oby
wateli królestw a. Już w ST idea królowania Bożego w iązała 
się ściśle z ideą ludu Bożego, podległego w szczególny spo
sób tem u królow aniu i określanego często jako ekklesia tou 
theou  — qahal Jahwe. Zapowiadane i realizowane przez Jezu
sa królestw o m esjańskie również w inno objąć nie poszczególne 
jednostki, ale stworzyć określony lud, analogiczny do ludu S. 
Przym ierza, będący praw dziw ym  Izraelem  czasów ostatecz
nych.

2. Kościelnotwórczy charakter nosi w jakiejś mierze całe 
posłannictwo Jezusa i cała Jego działalność, choć można się 
doszukiwać pew nych etapów czy czynności bardziej zasadni
czych dla ukształtow ania określonej s tru k tu ry  Kościoła.

3. W ypowie3zi Jezusa o bliskim  nadejściu królestw a Boże
go należy rozumieć nie w sensie skrajnego eschatologizmu, ale 
w sensie zrealizowania początkowej fazy tego królestw a, utoż
samiającej się z czasem posłannictw a Kościoła.

4. Można chyba mówić w świetle ewangelii o stopniowym  
krystalizow aniu się eklezjalnej m isji Jezusa, o kolejnych e ta
pach objaw iania się i realizowania tej misji: najpierw  skiero
wanie przez Jezusa orędzia o królestw ie do samego Izraela, 
spotkanie się z niepowodzeniem, następnie wyraźna świado
mość potrzeby śmierci zbawczej i nowej wspólnoty m esjań
skiej, wreszcie zawarcie przez śmierć N. Przym ierza i osta
teczne ukonstytuow anie Kościoła.

5. Historyczność powołania dw unastu przez samego Jezusa 
potwierdzona jest przez fak t zdrady Judasza. Jezus powołał 
dw unastu, być może, najpierw  jako znak i narzędzie zgroma
dzenia Izraela, a następnie jako zalążek nowej wspólnoty m e
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sjańskiej czyli Kościoła. W każdym  razie ustanow ienie wspól
noty  uczniów zaraz na początku publicznej działalności Jezusa 
można uważać za początek form owania Kościoła.

6. W ielu apologetów i biblistów broni autentyczności wypo
wiedzi Jezusa z Mt 16,18 i podkreśla jej doniosłość jako -wy
raźnej obietnicy założenia Kościoła.

7. W yjątkow ą w artość posiada O statnia W ieczerza jako an 
tycypacja zawarcia Przym ierza i jako ukonstytuow anie w i
dzialnej wspólnoty uczniów o określonej s truk tu rze  insty tucjo
nalnej. Podkreślanie tej roli Ostatniej W ieczerzy jest niem al 
powszechne w dzisiejszej biblistyce i teologii.

8. W ydarzenia Paschy i Zesłania Ducha Sw. oznaczały 
ostateczne zawarcie Przym ierza oraz udzielenie mocy Ducha 
Sw. i zbawczej skuteczności dla całej m isji oraz upraw nień 
przekazanych przez Jezusa wspólnocie uczniów. Nie były jed
nak sam ym  zapoczątkowaniem  wspólnoty Jezusa, tj. grom a
dzenia się rozproszonych uczniów w Kościele. Pom ostem  m ię
dzy Kościołem powielkanocnym  a Jezusem  historycznym  jest 
przedpaschalna gm ina uczniów, zwłaszcza grupa dw unastu, 
k tó rą  można nazwać zalążkiem  Kościoła.

9. P rzy  w ykazyw aniu ustanow ienia Kościoła przez Jezusa 
m usi się zawsze brać pod uwagę zarówno insty tucjonalny jak  
i w ydarzeniow y aspekt Kościoła. Chodzi bowiem o pochodze
nie nie samej insty tucji czy niewidzialnej ekonomii N. P rzy 
mierza, lecz całej złożonej bosko-ludzikiej rzeczywistości Ko
ścioła Chrystusowego. Uwzględnianie pełnej wizji Kościoła 
obowiązuje nie tylko w  dogmatyce.

10. Z badań nad  powstawaniem  i początkam i Kościoła w yni
ka, że C hrystus ustanow ił jego s tru k tu ry  nie od raziu w  stanie 
rozw iniętym , ale jakby em brionalnym  i stąd przy sam ych po
czątkach rozwoju Kościoła nieodzowny był również wkład 
apostołów, bliższe ustalenie i rozwinięcie przez nich poszcze
gólnych dziedzin s tru k tu ry  oraz działalności Kościoła. Rola 
apostołów nie polegała jednak  na założeniu Kościoła (jak to 
np. sądzi Kümmel), ale na trosce, aby go rozw ijać zgodnie 
z wolą Chrystusa.
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L e  p r o b l è m e  d e  l ’ i n s t i t u t i o n  d e  l ’ E g l i s e  
p a r  J é s u s - C h r i s t

Résumé

L’article se com pose de trois p a r tie s /D a n s  la  prem ière l ’auteur pré
sente le  problèm e de l ’institution  de l ’E glise à la  lum ière des change
m ents survenus dans la  théologie, a insi qu’à la  lum ière des opinions 
non-catholiques. Il rappelle que ce  n ’est qu’au cours du dernier dem i- 
-s ièc le  que le problèm e de l ’institu tion  de l ’E glise a été traité dans 
son ensem ble et que la  tâche de la  science apologétique à ce sujet 
est précisée avec p lus d’exactitude. L’auteur dém ontre aussi, que parmi 
les érudits non-catholiques, ce sont les investigateurs m arxistes de 
religions (p. ex . Z. P o n i a t o w s k i )  a insi que les théologiens et 
bib listes protestants (entre autres W. G. K ü m m e l ,  F.  K a t t e n -  
b u s c h ,  J.  J e r e m i a s )  qui s ’intéressent le  p lus aux problèm es de 
l ’origine de l ’Eglise.

D ans la  seconde partie de son article l ’auteur analyse certains e s
sais de solution du problèm e de l ’institu tion  de l ’E glise entrepris par 
l ’apologétique catholique contem poraine. Il y  distingue trois concept
ions d ifférentes et notam m ent: la conception classique, celle  de l ’h i
stoire du salut, ainsi que la  conception radicale. La prem ière d’entre  
e lle s  et la  plus propagée consiste en une m otivation bien fondée, no
tam m ent que Jésus avait eu, dès le  com m encem ent de sa v ie  publique, 
l ’intention de fonder une nouvelle com m unauté — l ’E glise et qu’il 
réalisa it cette intention. La seconde conception, propagée par 
J. S c h m i d ,  A.  V ö g t l e ,  U.  H o r s t ,  K. B e  f  g e r et en partie aussi 
par P. F a y n e 1 fa it ressortir une certaine évolution dans la  m ission  
m essianique de Jésus v is ib le  dans les évangiles et dans la  réalisation  
du dessein  divin  du salut partant de l ’action de Jésus qui s ’adresse  
à Israel seul, à travers la  rencontre avec l ’incrédulité, jusqu’à la  ré
vélation  de la nécessité d’une m ort d’exp iation  et de la  fondation d’une 
com m unauté m essianique nouvelle et un iverselle. La troisièm e concep
tion, form ulée par H. K ü n g com m e un essai d’harm onisation des 
points de vue de A. V ö g t l e  et  de W.  G. K ü m m e l ,  s’exprim e dans 
l ’affirm ation, que Jésus n’avait point institué 1 Eglise pendant sa vie  
terrestre, mais qu’il  en  avait posé les fondem ents par son en seigne
m ent et son activité, ce qui avait eu pour résultat, que l ’E glise devait 
se constituer de concert avec la fo i en la Résurrection.

La troisièm e partie de l ’article en question contient la  proposition  
de l ’auteur tendant à une solution com plexe du problèm e de la fon
dation de l ’Eglisie. L’auteur rejette  la  conception radicale com m e non  
suffisam m ent fondée, il adm et par contre les deux autres conceptions

11 — S tu d ia  T h e o l. V a rsa v . 14 (1976) 2
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se com plétant l ’une l ’autre. S ’appuyant sur ces conceptions il présente  
en quelques points le m oyen d’une solution, em brassant tous les aspects 
du problèm e de l ’institu tion  de l ’Eglise. Il trace tour à tour le  rôle  
de l ’idée m essianique (dans l ’A ncien T estam ent et dans la  conscience  
de Jésus), de la  v ie  entière de Jésus ,des énonciations sur l ’approche 
du Royaum e de D ieu, de la  vocation des Douze, du tex te  de Mt 16,19, 
de l ’évén em en t de la Cène, de Pâques et de la  Pentecôte dans la fon 
dation de l ’Eglise.

L’auteur rappelle aussi qu’il fau t se rendre com pte que l ’E glise  
est aussi bien institution qu’ événem ent. Il parle enfin  de la  possib i
lité  d'adm ission de certaines étapes et d’une évolution dans la  réa li
sation  de la m ission ecclésia le  de Jésus, ainsi que de la  nécessité  
d’une conception propre du rôle des Apôtres, qui ont développé la  
structure concrète de l ’E glise in stituée par Jésus-C hrist, dans un état 
pour ainsi dire em bryonnaire.

W. Ł yd ka


