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Znajom ość B ib lii staje siię w  naszych czasach potrzebą nie tylko lu 
dzi pośw ięcających się  pracy kapłańskiej czy żyjących w  zakonach, ale  
rozszerza się  na kręgi ludzi św ieckich. D zieła traktujące o B iblii, u ła
tw iające jej zrozum ienie, w prow adzające do lektury ksiąg św iętych  są 
bardzo poszukiw ane i cenione. Budzą zainteresow anie w prow adzenia  
ogólne oraz szczegółow e do ST i NT tym  bardziej, że now e m etody  
interpretacji, w ypracow ane na zasadach Form geschichte i  R edaktions
geschichte, oraz coraz w n ik liw sze  odkryw anie różnych rodzajów  lite 
rackich stosow anych przez autorów  biblijnych zdeaktualizow ały  star
sze opracow ania na ten tem at. N ow ym  zapotrzebow aniom  służą liczne 
tego rodzaju publikacje zarówno obce jak i  polskie, i  W śród nich  na 
uw agę zasługuje dzieło W. H a r r i n g t o n  a, daw nego profesora Ecole 
B iblique w  Jerozolim ie, w ydane sw ego czasu w  języku an g ielsk im .1 
N iedaw no przełożone ono zostało na język francuski, co jest tym  bar
dziej godne podkreślenia, że w  języku tym  n ie brak publikacji tego 
typ u .3

K siążka składa się z trzech części. W pierw szej, zaw ierającej intro
dukcję ogólną do B ib lii (s. 19— 164), przedstawiono najpierw  problem  
pow staw ania ksiąg biblijnych, ujm ując go w  form ie syntezy w  trzech  
czytelnych tablicach (s. 34—36). Zagadnienie natchnienia naśw ietlone  
zostało w  sposób tradycyjny w  jego potrójnym  aspekcie: faktu, natury  
i zakresu (s. 37— 72). U w zględniano jednak i te teorie o naturze na
tchnienia, jakie w ypracow ali K. R a h n e r  i J. M c K e n z i e .  R ów nież  
tem atow i praw dy w  B ib lii nadał autor tradycyjny tytu ł „bezbłędność

1 Por. P. G r e l o t ,  La Bibie parole de Dieu, Paris *1965; tenże, Sens  
chrétien de l’Ancien  T estam ent, P aris 1962; H. R o b e r t - A .  F e u i l 
l e t ,  Introduction  à la Bible, t. 1, Paris 21956; t. 2, Paris 21959; In tro 
duction critique à l’A  T estam ent, Paris 1974; Il messaggio délia sal- 
vezza, t. 1— 4, Torino 1966— 1968; C. H. D о d d, The B ible Today, N ew  
York 21960; polskie: W stęp ogólny do Pisma św., Poznań 1973; W stęp  
do Starego Testam entu , Poznań 1973; W stęp do Nowego T estam entu , 
Poznań 1969.

2 W. H a r r i n g t o n ,  Record of Revelation  — Record of the Pro
m ise — Record of the F u lfillm en t, Chicago 1965.

3 Ostatnio ukazał się rów nież przekład w łoski: W. H a r r i n g t o n .  
N uova introduzione alla Bibbia, Bologna 1975.
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Słow a”, u spraw ied liw iając się tym , że m imo soborow ej ver i tas  nostrae  
salutis causa  jest to określenie używ ane pow szechnie. W w ielk im  skrócie  
potraktow ał H arrington rodzaje literackie (s. 94—97). N a uw agę zasłu 
guje stw ierdzenie, że pew ne dzieła bib lijne uznane zostały jako h isto
ryczne tylko na podstaw ie ich  w yglądu zew nętrznego (s. 96) i te błędne 
ustalenia  pociągnęły za sobą szereg problem ów. S łuszne jest także zda
nie, że n ie m am y praw a decydow ać in abstracto  o tym , co przystoi 
albo co nie przystoi Bogu. Boża kondenscendencja jest o w ie le  w ięk 
sza niż ta, którą sobie w yobrażam y (s. 97). Podobnie przy om aw ianiu  
w iążącej się  z natchnieniem  k w estii sensu S łow a Bożego trafne jest 
sform ułow anie, że autor drugorzędny — człow iek —  jest twórcą kon
kretnej kslięgi, którą pisał, autor zaś pierw szorzędny — Bóg — m ów i 
w e w szystk ich  księgach jednocześnie (s. 100). W ynikają stąd w ażne  
konsekw encje dla w łaściw ej interpretacji B iblii.

Z kolei przedstaw iono zagadnienie kanonu ksiąg biblijnych, uw zględ
niając przy okazji apokryfy i pism a qum ranskie (appendix).  N iew iele  
m iejsca pośw ięcono sam em u tekstow i Biblii, n ie w prow adzając zm ian  
w  tradycyjnym  ujm ow aniu  krytyki biblijnej i jej metod. Szkoda jed 
nak, że nie zapoznano czyteln ika bliżej z zasadam i egzegezy i teologii 
hiblijnej. „Biblia w  K ościele” stanow i ostatni paragraf części p ierw 
szej dzieła (s. 159—166).

Część druga (s. 169—573) om aw ia dzisiejszy  stan w iedzy  biblijnej 
o poszczególnych księgach ST. A utor stosuje następujący podział: P en 
tateuch, historia deuteronom istyczna, k sięgi prorockie, literatura sa- 
piencjalna, psalm y, dzieła kronikarskie, k sięgi m aehabejskie, inne pi
sm a (Rut, Jonasz, Tobiasz, Baruch, Daniel, Estera, Judyta). Podział ten  
w ydaje się  przejrzysty, chociaż n ie w e w szystk ich  szczegółach. Np. 
przy om aw ianiu Pentateuchu w yłączono księgę P w t, jako należącą do 
historii deuteronom istycznej. Osobna kw estia  to tzw . inne pisma, do 
których należą nie tylko w yliczone dzieła. S łuszn ie podzielono niektóre 
k sięg i prorockie, om aw iając osobno Iz 1—39, 40—55, 56—66, a naw et 
Iz 34—35 i 24—27 (rozdziały te  uznano za pow stałe w  V w.) oraz dw ie  
części proroctw a Zachariasza (1— 8 i  9— 14).

Zagadnienia teologiczne ksiąg ST przedstaw ione zostały bądź bezpo
średnio po kw estiach  w stępnych do poszczególnych ksiąg, bądź sum a
rycznie po om ów ieniu  k ilku dzieł. W iele m iejsca pośw ięcono h istorii 
Izraela (s. 169—264; oraz w  części trzeciej s. 577—637). Można by się 
zastanaw iać nad tym , czy nie należało tego rodzaju w prow adzenia h i
storycznego um ieścić w  części p ierw szej. W każdym  razie zagadnienia  
tego nie m ożna w  ogóle pom ijać w  introdukcjach, jak  to zdarza się  
w  polskich opracow aniach. Dodatkową zaletą w prow adzeń h istorycz
nych w  dziele W. Harringtona są tablice podsum ow ujące (s. 194; 231; 
246; 261; 636 n.).
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K sięgi NT zajm ują najw ięcej m iejsca (s. 577— 1033). Obok w spo
m nianego w prow adzenia historycznego autor pośw ięca dużo uw agi 
kw estii (obecnie szeroko dyskutow anej) form owania się ew angelii sy 
noptycznych (p. 638—681). Interesuje się szczególn ie poglądam i M. D i-  
b e l i u s a  i В u  1 1 m  а в  n  a, a  następnie przeprowadza ich  kry
tykę. W ydaje sdę, że w  pracy typu podręcznikow ego itaki sposób  
ujm ow ania zagadnienia n ie jest w łaściw y. N ależałoby raczej podać po
zytyw nie to, co można by z tych teorii zastosować do badań nad ew an
geliam i synoptycznym i. N a szczęście autor dokonał też syn tezy  różnych  
zapatryw ań na tem at form ow ania się ew angelii i  jej w yn ik i ujął 
w  w ykresach (np. w ykres na s. 680 streszcza problem  synoptyczny).

O m aw ianie poszczególnych ksiąg NT rozpoczyna autor od ew angelii 
św . Marka. Porządek ten  przyjął się już pow szechnie i ma sw oje uza
sadn ien ie. Na uw agę zasługuje jasne ujęcie problem ów  teologicznych. 
Metoda taka służy n ie tylko w łaściw ej charakterystyce dzieł, a le także 
ukazyw aniu narastających k w estii teologicznych w  pierw otnym  Ko
ściele  oraz ujaw nianiu  najgłębszych zam iarów autorów ksiąg w  zw iąz
ku z tym i problem am i.

Wśród opinii na tem at autorstw a niektórych ksiąg in teresujące jest 
tw ierdzenie, że autorem  listu  do H ebrajczyków  nie m oże być P aw eł 
ani Łukase czy Barnaba, ani też Klem ens Rzymski; jest nim Apollos, 
który przybył do Efezu w 53 r. i przyjął tylko chrzest Janow y. N ie  
znał on nauki o Duchu Św., co znalazło w yraz w łaśn ie w  tym  liście  
(por. s. 887). Przypisanie autorstw a A pollosow i opiera się rów nież na 
częstym  używ aniu tek stów  ST w  przekładzie L X X  oraz pięknym  ję 
zyku dzieła. W liście  do F ilip ian  autor w yróżnia aż 3 lis ty  (A: 4, 10— 
20; B: 1,1—3,1; 4,2—9; C: 3,2—4,1). L ist do E fezjan m iał być w edług  
niego, zaadresow any do L aodycejeżyków  (s. 857 n.). N atom iast listy  
pasterskie, w brew  przypuszczeniom  w ielu  krytyków , uznaje za pocho
dzące od Paw ła, z tym  jednak, że sekretarzem  ich był jakiś naw ró
cony Żyd lub esseńczyk (s. 882).

Jako ostatnie om aw ia H arrington pisma Janow e. Z rezerw ą odnosi 
się do Janow ego autorstw a IV ew angelii, chociaż nie w yłącza Jana  
A postoła całkow icie z udziału w  jej pow staniu (s. 937). Poważną rolę 
w  zredagow aniu IV ew an gelii przypisuje „szkole św . Jana”, która się  
uform owała z jego uczniów  (s. 941). Autor w ym ien ia  aż pięć etapów  
pow staw ania tej ew angelii, co oznacza, że kształtow ała się ona przez 
długi stosunkow o okres czasu, aż przybrała dzisiejszy w ygląd  dzięki 
jakiem uś bliżej nie znanem u uczniow i Apostoła, ściśle z nim zw iąza
nem u przyjaźnią (s. 949). M imo tak długiego cyklu dzieło nie straciło  
na zaw artości, a tem aty teologiczne zapow iedziane w  prologu zostały  
konsekw entnie rozw inięte w  dalszych częściach (s. 958—974). Godne 
podkreślenia są też uw agi autora o podobieństw ie zachodzącym  w  struk
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turze IV ew angelii, 1 J  (s. 943—946. 988 n.) oraz A pokalipsy. -Wbrew 
w ielu  opiniom  uczonych, a naw et pew nej — jak to nazyw a — frakcji 
ojców  d pisarzy starożytnego Kościoła, uznaje A pokalipsę za dzieło te
go sam ego autora czy też tej sam ej grupy autorów. N ie w yklucza to 
pow stania jej z dw óch dzieł, jednego napisanego za czasów  Nerona 
i drugiego za czasów  D om icjana (s. 998).

D zieło Harringtona zaopatrzone jest w  dobrze dobraną bibliografię  
(s. 1035— 1056), indeks analityczny (s. 1057— 1084), indeks referencji b i
blijnych (s. 1085— 1102) oraz mapy: 1) P alestyny  i  innych krajów  bi
blijnych; 2) P alestyn y  ST; 3) P alestyny NT; 4) podróży św. Pawła  
Apostoła. K siążkę zam yka krótka chronologia (s. 1109 n.), którą spo
rządził J. W i n a n d y, tłum acz dzieła na język  francuski, uzupełniając 
ją odniesien iam i do szczegółow ych chronologii rozrzuconych po całym  
dziele. R. de V a u x ,  zm arły niedaw no św iatow ej sław y biblista, uznał 
w  przedm ow ie dzieło W. Harringtona za cenne i użyteczne tak dla 
tych, którzy studiują P ism o św., jak i dla tych  w szystkich, którzy nim  
się  posługują w  przepow iadaniu lub szukają tam  pokarm u duchowego. 
W arto byłoby, żeby książka Harringtona została przełożona rów nież na 
język  polski, a  przy tym  w ydana w  jednym  tom ie, tak jak to uczynili 
w ydaw cy francuskiego przekładu.

Jan Łach

Prinzip Liebe, Perspektiven der Theologie, F reiburg i. Br. 
1975, H erder, ss. 172.

O m iłości jako w arunku poznania Boga pisał w  sw oim  liście  św. 
Jan A postoł („Kto nie m iłuje, nie zna Boga”. 1 J 4, 8). Rolę doskonale
nia poznania w ynaczał jej św . B onaw entura (Non est  perfec ta  cognitio  
sine düectione. In I Sent.,  d. 10, a. 1, q. 2, 1). Praktycznie zaś o mo
żliw ościach poznaw czych m iłości pouczają nas św iadectw a w ielk ich  
m istyków  chrześcijańskich. W szystkie te jednak w ypow iedzi odnoszą  
się do innego porządku n iż  ten, którym  rządzi się teologia jako nauka  
w  klasycznym  jej ujęciu. Z w ykle m iłości przypisuje się porządek ser
ca, natom iast teologii — porządek um ysłu. P ierw sza ujm uje sw ój 
przedm iot bezpośrednio, druga — za pośrednictw em  naukow ego apa
ratu. T ytu ł interesującej nas tu pracy zbiorow ej brzmi frapująco przez 
to, że w skazuje na w ysiłek  pow iązania ze sobą tych dwóch różnych  
porządków, albo m ów iąc inaczej, na zaangażow anie m iłości w  bada
niach teologicznych. Z aw arty w  tem acie problem  można sform ułow ać  
w  pytaniu, czy m iłość n ależy do konstrukcji m etody teologicznej. N ie  
ulega w ątpliw ości, że jest to problem  godny szerszego zainteresow ania. 
W iększą jeszcze ciekaw ość budzi jego rozw iązanie.


