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turze IV ew angelii, 1 J  (s. 943—946. 988 n.) oraz A pokalipsy. -Wbrew 
w ielu  opiniom  uczonych, a naw et pew nej — jak to nazyw a — frakcji 
ojców  d pisarzy starożytnego Kościoła, uznaje A pokalipsę za dzieło te
go sam ego autora czy też tej sam ej grupy autorów. N ie w yklucza to 
pow stania jej z dw óch dzieł, jednego napisanego za czasów  Nerona 
i drugiego za czasów  D om icjana (s. 998).

D zieło Harringtona zaopatrzone jest w  dobrze dobraną bibliografię  
(s. 1035— 1056), indeks analityczny (s. 1057— 1084), indeks referencji b i
blijnych (s. 1085— 1102) oraz mapy: 1) P alestyny  i  innych krajów  bi
blijnych; 2) P alestyn y  ST; 3) P alestyny NT; 4) podróży św. Pawła  
Apostoła. K siążkę zam yka krótka chronologia (s. 1109 n.), którą spo
rządził J. W i n a n d y, tłum acz dzieła na język  francuski, uzupełniając 
ją odniesien iam i do szczegółow ych chronologii rozrzuconych po całym  
dziele. R. de V a u x ,  zm arły niedaw no św iatow ej sław y biblista, uznał 
w  przedm ow ie dzieło W. Harringtona za cenne i użyteczne tak dla 
tych, którzy studiują P ism o św., jak i dla tych  w szystkich, którzy nim  
się  posługują w  przepow iadaniu lub szukają tam  pokarm u duchowego. 
W arto byłoby, żeby książka Harringtona została przełożona rów nież na 
język  polski, a  przy tym  w ydana w  jednym  tom ie, tak jak to uczynili 
w ydaw cy francuskiego przekładu.

Jan Łach

Prinzip Liebe, Perspektiven der Theologie, F reiburg i. Br. 
1975, H erder, ss. 172.

O m iłości jako w arunku poznania Boga pisał w  sw oim  liście  św. 
Jan A postoł („Kto nie m iłuje, nie zna Boga”. 1 J 4, 8). Rolę doskonale
nia poznania w ynaczał jej św . B onaw entura (Non est  perfec ta  cognitio  
sine düectione. In I Sent.,  d. 10, a. 1, q. 2, 1). Praktycznie zaś o mo
żliw ościach poznaw czych m iłości pouczają nas św iadectw a w ielk ich  
m istyków  chrześcijańskich. W szystkie te jednak w ypow iedzi odnoszą  
się do innego porządku n iż  ten, którym  rządzi się teologia jako nauka  
w  klasycznym  jej ujęciu. Z w ykle m iłości przypisuje się porządek ser
ca, natom iast teologii — porządek um ysłu. P ierw sza ujm uje sw ój 
przedm iot bezpośrednio, druga — za pośrednictw em  naukow ego apa
ratu. T ytu ł interesującej nas tu pracy zbiorow ej brzmi frapująco przez 
to, że w skazuje na w ysiłek  pow iązania ze sobą tych dwóch różnych  
porządków, albo m ów iąc inaczej, na zaangażow anie m iłości w  bada
niach teologicznych. Z aw arty w  tem acie problem  można sform ułow ać  
w  pytaniu, czy m iłość n ależy do konstrukcji m etody teologicznej. N ie  
ulega w ątpliw ości, że jest to problem  godny szerszego zainteresow ania. 
W iększą jeszcze ciekaw ość budzi jego rozw iązanie.
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Zadania tego podjęło się pięciu niem ieckich teologów  różnych sp e
cjalności: fundam entalista, dogm atyk, egzegeta, m oralista i  pastorali- 
sta. K ażdy z nich na sw ój sposób starał się m ów ić o zw iązkach m i
łości z poznaw aniem  Boga przez ludzi. P ierw szy zabrał g łos fundam en
talista, E. В i s e r, który w  studium  pt. Kirche — Liebesgem einschaft 
oder M achinstitut?  starał się określić, czym  jest w spólnota Kościoła, 
do jakich dąży celów  i w  jaki sposób w eryfikuje sw oją autentyczność. 
Autor kolejno przeanalizow ał na podstaw ie tekstów  NT pojęcie m iłości 
i w ładzy oraz relacje zachodzące m iędzy prawdą i  m iłością. D aleki był 
przy tym  od jednoznacznych odpow iedzi. W m iejsce np. opow iedzenia  
się za jedną z w ym ienionych w tytu le a lternatyw  w skazał raczej na 
sposób, w  jaki K ościół pow inien  na co dzień łączyć w ładzę z m iłością. 
Uznał, że w e  w łaściw ie  pojętej w spólnocie kościelnej w inno być w ięcej 
odpow iedzialności niż posłuszeństw a, solidarności niż dyscypliny, 
uczestnictw a niż lojalności oraz ty le  dyrektyw , ile  to jest konieczne, 
ty le  kontroli, ile  się jej w ym aga, ty le  instytucji, ile  to niezbędne (s. 
32). M iłość w ięc jest dla B isera naczelnym  praw em  kościelnego życia, 
w  którego służbie pozostają różne instytucje i inne środki w ładzy, 
a naw et jednym  z kryteriów  prawdy, w  skutek czego bierze udział 
w  procesie w eryfikacji Kościoła.

Wiadomo, że praw dziw ość Kościoła katolickiego uzasadnia się na 
dw ojakiej drodze: historycznej i aksjologicznej. W pierw szym  w ypad
ku w ykazuje się, że K ościół pochodzi od Chrystusa i że w  sw oim  z iem 
skim  trw aniu pozostaje niezafałszow any. W drugim  podkreśla się n ie
zbędną w artość K ościoła jako relig ii dla ludzkiego życia w  m yśl za
sady Ъопитп et verum  convertuntur. E. Biser nie nazw ał po im ieniu  
proponowanej przez sieb ie m etody. W ydaje się jednak, że jego stw ier
dzenie, iż m iłość czyni K ośeiół w iarogodnym , znajduje się na pogra
niczu w yżej w ym ienionych sposobów  argum entacji. Z jednej bow iem  
strony jej istn ienie w  społeczności kościelnej św iadczy, że K ościół jest 
w ierny nauce Chrystusa, z drugiej — jej realizacja przez ludzi K ościo
ła przedstawia ta k ie  dobro, które jest zarazem  św iadectw em  prawdy. 
M am y tu w ięc p ierw szy ślad zw iązków  m iłości z badaniam i teologicz
nymi. Szkoda tylko, że autor w ięcej uw agi zw rócił na praktyczną stro
nę zagadnienia, a m niej na jego aspekt m etodologiczny.

To ostatn ie zadanie przypadło w  udziale dogm atykowi, A. G a n o -  
c z e m u ,  który w  dw óch kolejnych studiach (Liebe als Prinzip der 
Theologie i W arheitsfindung durch Liebe) zajął się om ów ieniem  relacji 
zachodzących m iędzy m iłością a teologią. Punktem  w yjścia  było dla 
niego stw ierdzenie, że każda nauka m usi posługiw ać się m etodą od
pow iednią do badanego przedm iotu. Poniew aż teologia m ów i o Bogu. 
który jest m iłością, w  zw iązku z tym  m iłość m usi się stać składni
kiem  stosow anej przez tę gałąź w iedzy  m etody. U zasadnienie sam ej
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tezy zajęło Ganoczem u w ie le  m iejsca. Szeroko dowodził, że form uły  
dogm atyczne n ie mogą stać się doktryną w  rodzaju spekulacji gno- 
styckich lub racjonalistycznych, obcych codziennem u życiu. W ykazyw ał 
następnie w zajem ne przyporządkow anie sobie praw dy i m iłości. M iłość 
nie m usi się przeciw staw iać rozum owi — tw ierdził —  lecz przeciwnie, 
w łaściw ie pojęta jest następstw em  i  funkcją poznania. Pozw ala praw 
dę nie tylko lepiej poznać, lecz i bardziej do niej się zbliżyć. D latego  
teologia chcąc w iarę chrześcijańską stosow nie do sytu acji czasu prak
tycznie form ułow ać, uzasadniać i  tłum aczyć, m usi m iłość uczynić za
sadą w łasnych dociekań (s. 37). W ten sposób będzie mogła ow ocniej 
śledzić dzieje m iłości Boga do ludzi w  h istorii zbaw ienia. Jest to tzw. 
metoda korelacji, która w  analizie tem atów  teologicznych nie tylko  
w ykorzystuje dane filozofii, lecz nadto uw zględnia pytania i odpow ie
dzi pochodzące od innych dyscyplin  naukow ych.

Jako trzeci z kolei w ystąp ił b iblista R. S c h n a c k e n b u r g  w  stu 
dium  pt. Die Forderung der Liebe in  der V erkündingung und im  
Verhalten  Jesu. Jest to głos stosunkow o m ało zw iązany z tem atem  
dzieła. Autor bow iem  zajął się g łów nie analizą w ypow iedzi b iblijnych  
o stosunku Jezusa do problem u m iłości, n ie w chodził natom iast w  k w e
stie m etodologiczne. O biektyw nie rzecz biorąc, należy stw ierdzić, że 
studium  to spraw ia lek k ie rozczarowanie. Od tak w ytraw nego bib li- 
sty jak Schnackenburg można było oczekiw ać czegoś w ięcej, niż zesta
w ien ia  obok sieb ie słów  i czynów  Chrystusa dotyczących m iłości. N a
w et ukazanie oryginalności nauki Jezusa na tym  odcinku nie w ykracza  
poza to, co na ten tem at pow iedzieli już inni. W sum ie jest to raczej 
szkolne opracow anie kw estii, dalekie od odkryw czych m yśli.

D w a kolejne artykuły należą do m oralisty G. T e i c h t w e i e r a .  
W pierw szym  z nich (Liebe als G rvndlage und  Z iel der christlichen  
Ethik) autor przeanalizow ał b ib lijny m odel m iłości w  życiu ludzkim: 
augustyński, streszczający się w  rłowach dilige et quod vis fac, oraz 
proponow any przez przedstaw icieli etyk i sytuacyjnej (głów nie J. A. T. 
Robinsona i J. Flechtera). Na tym  szerokim  tle  zarysow ał następnie  
m odel m iłości, k ształtow any przez teologię moralną. Ta ostatnia  
uw zględnia m iłość jako w olność pod prawem , w olność od prawa i w o l
ność poza prawem . D rugi referat T eichtw eiera (Die G eschlechterliebe  
in der gegenw ärtigen Diskussion der Moraltheologie) dotyczy spraw  
określanych term inam i eros, sexus, agape i w zajem nych m iędzy n im i 
pow iązań. K rytyczną ocenę tych w yw odów  pozostaw iam y teologom  
m oralistom . Jedno tylko m ożna stw ierdzić, że teoretyczne ustaw ienie  
obok sieb ie problem u m iłości i koncepcji teologii idzie po lin ii tem atu  
całego dzieła.

Na ostatnim  m iejscu  w  książce znalazł się artykuł R. Z e r f a s s a  
pt.  Liebe konkret: die S terbenden beistehen, die Trauernden trösten.
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Zostały w  nim  uw zględnione dw ie sprawy: m iłość w zględem  um ierają
cych i w obec tych, którzy pozostają w  żałobie. Autor bardzo szczegó
łow o z różnych punktów  w idzenia  opracow ał problem  śm ierci oraz 
starał się ukazać postaw ę, jaką chrześcijanie w in n i zająć w obec tego  
faktu . Być przy um ierających oraz pocieszać strapionych — to dwa 
sposoby praktykow ania ew angelicznej m iłości. O m aw iany artykuł jest 
natury praktycznej i  n ie uw zględnia problem atyki m etodologicznej. 
Stąd n ie  w ym aga szerszego kom entarza. Jest raczej sk ierow any do 
duszpasterzy niż do teologów .

Po całościow ej reflek sji nad pracą nasuw ają się następujące spo
strzeżenia ogólne. Tylko częściow o udało się autorom  zrealizow ać am 
bitny cel sform ułow any w  tytu le  dzieła. W iększość zaw artych w  nim  
w yw odów  odnosi się  do m iłości jako takiej, a  tylko n iektóre m ówią  
o jej zw iązkach z m etodą teologiczną. C zytelnik otrzym ał dość pokaźną  
sum ę w iadom ości o znaczeniu i  roli m iłości w  chrześcijańskim  życiu, 
m niej natom iast inform acji m etodologicznych, potrzebnych w  pracy teo 
logicznej. W tym  ostatnim  w ypadku można dostrzeć w ie le  niejasności. 
N ie w iadom o dostatecznie, o jaką m iłość autorom  chodzi: czy o tę, 
którą ma się odznaczać teolog w  prowadzeniu badań, czy  o m iłość  
Bożą, która stanow i przedm iot rozważań teologicznych. W odniesieniu  
do pierw szej trzeba stw ierdzić, że w praw dzie może ona dużo pomóc 
teologow i w  w ykonyw aniu  należącej do niego pracy, ale n ie może mu 
przesłonić obiektyw ności praw dy. Teologia jako nauka sw ą siłę czerpie  
z poprawnej analizy danych objaw ienia i z logik i form ułow anych  
tw ierdzeń, a nie z uczuciow ego zaangażow ania jej przedstaw icieli. 
Źródłem w iadom ości teologicznych js s t  objaw ienie publiczne, a n ie pry
w atne dośw iadczenie. Intuicja i przeżycia m istyczne mogą być jedynie  
pomocą w  poznaw aniu praw d objaw ionych. Gdy zaś ograniczym y się  
do drugiego pojęcia, tzn. m iłości Bożej, w ów czas w ypadnie przypom 
nieć, że teologia n igdy nie zaprzestała się zajm ow ać taką m iłością. 
Zwłaszcza dogm atyka i teologia m oralna w ie le  m ów ią o m iłości Bo
ga do ludzi i jej znaczeniu dla w spólnoty  kościelnej.

Tym  niem niej problem  istn ieje. Można naw et znaleźć w  nim  pew ne  
podobieństw o do kw estii h istorii zbaw ienia, która jest zarazem  przed
m iotem  teologii i sk ładnikiem  m etody badań teologicznych. Tak sam o  
zagadnienie m iłości możma traktow ać jako jeden z tem atów  teologicz
nych, a jednocześnie jako św iatło, pom agające dostrzec w ie le  prawd  
w yraźniej i dokładniej. N ależy tylko sprecyzować, jak teolog ma po
sługiw ać się tym  św iatłem . M iłość n iew ątp liw ie pomaga poznać prawdę, 
choć z drugiej strony na niej się opiera i jej się domaga. Trzeba przy  
tym  pam iętać o biblijnym  ujęciu  prawdy, nieco różnym  od filozoficz
nego. O ile filozofia przez prawdę rozum ie zgodność rzeczy z um ysłem  
(adaequatio  rei et in te llec tus), przejrzystość przedm iotu d la um ysłu,
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o ty le B iblia w  słow ie em et  w yraża trw ałość i solidność czegoś, na 
czym  można się oprzeć. Bóg praw dziw y — w edług P ism a św . — to tyle, 
co Bóg, ina którym  można się oprzeć, poniew aż jest w iarogodny i w ier
ny. Podstaw ą biblijnego pojęcia praw dy — tłum aczy J. D a n i e l o u  — 
nie jest oczyw istość poznanego przedm iotu, lecz  w iarogodność św iadka, 
który daje poznać tę praw dę (Bóg i m y ,  K raków  1965 s. 71). W idzim y 
w ięc, jak blisko stoją obok siebie prawda i m iłość, jak jedna w łaściw ie  
nie m oże obejść się bez drugiej. Fakt ten posiada zasadnicze znacze
nie dla teologii. N iestety , w  prezentow anej tu pracy n ie został on 
w ystarczająco opracowany.

M imo pew nego niedosytu, który pozostaje po lekturze, w ym ienione  
dzieło jest pożyteczne. Przede w szystk im  bow iem  zw raca uw agę na 
dziedziny n iedoceniane w e w spółczesnej teologii. Poza tym  dostarcza  
w iele  m ateriału do dalszych przem yśleń. G dyby do tego w yw ołało  szer
szą dyskusję i kolejne opracowania, speniiłoby w  pełni sw oje zada
nie.

E dw ard  O zorowski

G isbert G r e s h a k e  — G erhard L o h f i n k, Naherwar
tung  —  A uferstehung  — U nsterblichkeit, F reiburg  i. Br. 1975, 
Herder, ss. 160.

Tradycyjny traktat eschatologiczny w  podręcznikach dogm atyki ka
tolickiej był w  ostatn ich  czasach przedm iotem  w zm ożonej krytyki za
równo ze strony teologów  praw osław nych i protestanckich jak i kato
lickich. Zarzucano mu skostnienie oraz oderw anie od codziennej rzeczy
wistości. D la w ielu  n ie  odpow iadał już sam  tytu ł De novissimis , spro
w adzający eschatologię do nauki o rzeczach ostatecznych, tzn. o takich, 
które następują dopiero po śm ierci człow ieka i będą m iały  m iejsce 
przy końcu św iata. Inni podw ażali form ę w ykładu, tłum acząc, iż nie 
można m ów ić o spraw ach dotyczących w ieczności, czyli o tym . co jest 
niew idzialne i  n iedostępne ludzkiem u dośw iadczeniu, tak jak się m ów i 
o w ydarzeniach historycznych, uw arunkow anych m iejscem  i czasem. 
W yjście ż ow ego im pasu w idziano n iekiedy w  łączności eschatologii 
z innym i praw dam i w iary, zw łaszcza z prawdą o stw orzeniu, zbaw ie
niu i o Duchu Sw . Tego rodzaju ujęcie znalazło sw ój w yraz m iędzy  
innym i w  7 rozdz. konstytucji dogm atycznej o K ościele L u m en  gentium,  
gdzie eschatologię przedstawiono jako organiczną część eklezjologii. 
C zasy ostateczne — stwierdzono na Soborze — to pow szechne odno
w ien ie  św iata, które rozpoczęło się w  Chrystusie, postępuje dalej w  Z e


