MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Bartnicki

Tekst za 9.9-10 : w perykopach Mt
21,1-111] 12,12-19

Studia Theologica Varsaviensia 14/2, 47-66

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theol. Vars.
14 (1976) nr 2

ROMAN BARTNICKI

TEKST ZA 9,9—10

W PERYKOPACH MT 21,1—11 1 J 12,12—19

Tresé: Wstep; I. Tresé proroctwa Zachariasza; II. Kontekst cytatu
u Mateusza i Jana; III. Sens proroctwa w obu ewangeliach; IV. Mo-
tywy odmiennej interpretacji; Zakonczenie.

WSTEP

Sposrod czterech ewangelistow tylko Mateusz i Jan powo-
luja sie na tekst Za 9,9—10 opisujagc wjazd Jezusa do Jerozo-
limy. Poniewaz kazdy z nich podaje tekst proroctwa w nieco
innym brzmieniu niz wystepuje on w oryginale, powstaje py-
tanie, czym wyttumaczyé rézny sposéb cytowania tego same-
go tekstu. Autorzy artykuléw dotyczacych opowiadan o wjez-
dzie zajmowali sie gléwnie problemami o charakterze filolo-
giczno-historyeznym lub wykazywali jego mesjanski charak-
ter. Jedynie D. M. Stanley, J. Duponti W. Trilling
probowali wskazaé na teologie Mateusza, a E. D. Freed na
teologie Jana.! Opracowania te zajmujg sie jednak calymi
perykopami, uwzgledniajac cytaty z Zachariasza tylko ogél-
nie. Stagd nasuwa sie potrzeba uzupelnienia tego braku przez
studium szczegélowe.

1 D. M. Stanley, Etudes matthéennes: L’entrée messianique d Jé-
rusalem, ScE 6(1954) s. 93—106; J. Dupont, L'entrée de Jésus d Je-
rusalem dans le récit de saint Matthieu, LV 48(1960) s. 1—8: tenze:
L’entrée messianique de Jésus d Jérusalem, Assemblée du Seigneur
37(1965) s. 46—62; W. Trilling, Der Einzug in Jerusalem, w: Neu-
testamentliche Aufsitze (Festschrift fir J. Schmid), Regensburg 1963

s. 303—309: E. D. Freed, The Entry into Jerusalem in the Gospel of
John, JBL 80(1961) s. 329—338.
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1. TRESC PROROCTWA ZACHARIASZA

Nie ulega watpliwosci, ze opisujgc wjazd Jezusa do Jerozo-
limy Mateusz i Jan cytujg w swoich perykopach tekst Za 9,9.
Fragment Za 9,9—10 nalezy do drugiej czesci ksiegi Zacharia-
sza, okre$lonej mianem Deutero-Zachariasza (Za 9-—14). Za-
warte sg w miej liczne wyrocznie i proroctwa o charakterze
eschatologiczno-mesjanskim. Ksiega Deutero-Zachariasza roz-
poczyna sie perykopa, zawierajgcg wizje nowej Ziemi Swie-
tej (Za 9,1—8), po niej za$ nastepuja wiersze dotyczace
wijazdu. )

9,9 Raduj sie wielce, Cérko Syjonu,
wolaj rado$nie, Cérko Jeruzalem!
Oto krél twéj idzie do ciebie,
sprawiedliwy 1 zwycieski,
pokorny, jadacy na osioiku,
na oslatku, zrebieciu oslicy.

9,10 Wytrace rydwany z Efraima
i konie z Jeruzalem,

a luk wojenny zostanie zlamany.?

Ogtosi pokdj narodom.

Jego wiladanie bedzie od morza do morza.
od rzeki az po krance ziemi.

Wyrazenie ,,raduj sie” (gili meod) wystepuje w Pismie sw.
54 razy. W najstarszych tekstach ma ono znaczenie radosci
Swieckiej. Rado§é religijng wyraza w urywkach odnoszacych
sie do krélowania Jahwe {(np. Ps 97,1; 149,2; 1 Krn 16,31)
i jego Zbawczej interwencji (Iz 34, 1—4), albo objecia wiadzy
przez Mesjasza (np. Ps 2,1; 1z 9,2). Ze wzgledu na dalszy kon-
tekst takie znaczenie trzeba przypisaé temu wyrazeniu takze
w tym fragmencie. ,,Wolaj radosnie” (harii) moglo oznaczaé

2 Tekst masorecki, Targumy i Wulgata majg , wytrace” w 1 osobie;
podmiotem zdania staje sie wiec Jahwe. Septuaginta 1 Syropeszitta uzy-
wajg czasownika w 3 osobie, dzieki czemu, tak w konteksScie poprze-
dzajgcym jak i nastepujacym, podmiotem jest Mesjasz. Za tym. by
utrzymaé wersje tekstu masoreckiego, przemawia fakt, ze przejscia
z trzeciej osoby na pierwszg sg do$é czeste w tekstach prorockich. Po-
nadto lekcja tekstu masoreckiego jest tutaj trudniejsza, a zatem bar-
dziej prawdopodobna. Por. P, Lamarche, Zacharie IX—XIV. Struc-
ture littéraire et messianisme, Paris 1961 s. 44.
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rado$¢ $wieckg zwigzang badz to z wyborem kréla (np. 1 Sm
10,24), badz z sukcesami wojennymi (np. Joz 6,10.16; 1 Sm
4,5; 17,20; 1z 44, 23). Czesciej jednak okreslato radosé religij-
ng (np. Lb 29,1) i bylo uzywane dla uczczenia arki przymie-
rza (np. 1 Sm 4,5) lub samego Jahwe-Kroéla (np. 1z 44,23; Ps
47,2). Kontekst wskazuje, ze w tekscie Za 9,9 ma ono znacze-
nie religijne. W stowach: ,,Oto krol twéj idzie do ciebie” pro-
rok wskazuje mieszkancom Jerozolimy ma powdd radosci.
Przypomina to podobne teksty: Iz 52,7 n; So 3,14—-17; Jl
2,21.23 n.; Za 2,10.14. O ile jednak tamte teksty wzywaly do
radosci z racji zblizania sie Jahwe, ktory przybywal, by zba-
wi¢, to wystepujacy w Za 9,9 obraz kréla jadgcego na osle
wyklucza bezposrednie odniesienie do Jahwe-Kréla. Chodzié
wiec tu moze jedynie o Mesjasza Dawidowego, zapowiadanego
takze przez innych prorokow. 3

Nadchodzacy krol jest ,sprawiedliwy” (saddiq). Sprawiedli-
wos¢ to jedna z majbardziej charakterystycznych cech kréla
mesjanskiego (por. Iz 11,3—5; 45,21—25; Jr 23,5; 33,15; Ps
72,1—3). Zaréwno wyrazenie ,sprawiedliwy” jak i mnastepu-
jace po nim okre$lenie ,,zwycieski” uzyte byly w odniesieniu
do Dawida, kiedy wracat do Jerozolimy po sttumieniu rewolty
Absaloma. Z tej racji D. R. Jones uwaza, Ze przymiotnik
»Sprawiedliwy”’, obok swego normalnego znaczenia, moze tak-
ze wyrazac¢ fakt, ze jest to kr6l majgey pelne prawo do swego
tronu. ¢

Przychodzgcy krol okreslony jest mastepnie terminem nosza.
Jest {0 imiestow formy biernej i zarazem zwrotnej (Nifal).
Okresla kogo$, komu okazano pomoc, dostownie wiec wyraz
ten malezaloby tlumaczy¢: zbawiony, uwolniony.® Terminu

3 Por. J. Homerski, Ksiega Zachariasza. W: Ksiegi Prorokéw
Mniejszych, Poznan 1968 s. 376: D. Ryan, Zechariah. W: A New Ca-
tholic Commentary on Holy Scripture, London 1969 s. 731.

+D. R. Jones, A fresh interpretation of Zechariah IX—XI, VT 12
(1962) s. 256 n.

5Por. W. Gesenius — F. Buhl, Hebrdisches und aramdisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament, Berlin 171962 s. 325 n;
L. Koehler — W. Baumgarten, Lexicon in Veteris Testamenti
libros, Leiden 1953 s. 412 n.

4 — Studia Theol. Varsav. 14 (1976) 2
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tego nie mozna jednak braé tu w znaczeniu dostownym, gdyz
to wlasnie Krél-Mesjasz mial przynies¢ zbawienie. Egzegeci
sgdzg, ze w oryginale hebrajskim chodzi o znaczenie: prote-
gowany (przez Jahwe) lub: ten, ktéry uzyskal zbawienie, od-
niost zwyciestwo, byl zwycieski® Za takim rozumieniem
przemawia fakt, Ze starozytne przeklady tlumaczg ten imie-
stow w stronie czynnej (LXX: sodzon — zbawiajgcy; Syp
i Vg: liberator — zbawca).

Trzecim charakterystycznym rysem kroéla jest to, ze pojawia
sie jako ani. Dostownie termin ten znaczy uci$niony, upoko-
rzony, " ale taki sens bylby niezgodny z poprzednimi przymio-
tami. Probowano poprawi¢ wyraz ani na anaw (ubogi, poboz-
ny) albo przyja¢, ze stowo ani ma w tym wypadku takie samo
znaczenie religijne jak anaw. Potwierdzalyby to staroiytne
przeklady (w LXX termin ten jest przetlumaczony przez
praus — cichy, faskawy, a w Wulgacie przez pauper — ubogi)
oraz fakt, ze pierwotnie wyraz ani mial istotnie znaczenie
zblizone do wyrazu anaw.? Bardziej przekonywajgca jest jed-
nak opinia tych egzegetow, ktérzy oddajg wyraz ani za pomo-
cg przymiotnika ,,pokorny”. W takim znaczeniu wystepuje ten
termin w mesjanskich wyroczniach So 3,12 i Iz 66,2, porow-
nanie za$ proroctwa Deutero-Zachariasza z tymi tekstami pro-
wadzi do wmiosku, ze byly one znane Deutero-Zachariaszowi.
W swoim proroctwie wykorzystal on szczegdlnie elementy
wystepujgce w So 3,12. Przyjmujgc ostatnie rozwtigzanie, trze-
ba jednak pamieta¢, ze w slowie ani miesci sie takze znacze-
nie pierwotne: uci$niony. Wynika to z faktu, ze w Za 9,9—10
dostrzec mozna aluzje do tekstéw o cierpigcym studze Jahwe
(por. Iz 42,1—4; 45,21—25; 53,7.11). 9

8 Por. K. Elliger, Das Buch der zwolf Kleinen Propheten, Gottin-
gen 41959 s. 149.

7 Zob, F. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis 31961
s. 614. Por. J. Homerski, dz. cyt., s. 378.

8 Egzegeci odwolujg sie tutaj do tekstéw Ps 10,2.9. 12,6; 40.18: 70,6.
Por. F. Horst, Die zwolf Kleinen Propheten, Tiibingen 1964 s. 24T,
J. Homerski, dz. cyt, s. 378.

? Por. P.Lamarche, dz. cyt., s. 43 n.
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Tekst proroctwa mowi nastepnie, Ze krol przyjedzie na
osiotku. W przeciwienstwie do zarozumialych, ambitnych kré-
16w z pdiniejszej epoki Izraela, ktérzy ostoje swej potegi wi-
dzieli w koniach i rydwanach (por. 2 Sm 15,1; 3 Krl 1,5;
10,28; Jr 17,26; 22,4), nowy krol-Mesjasz nawigze do wcze-
$niejszych bohateréw Izraela i jak oni zjawi sie na osiotku
(por. Sdz 5,10; 10,4; 12,14; 2 Sm 19,27; 3 Krl 1,33). Jest rze-
czg mozliwa, ze Deutero-Zachariasz chee wskazaé ma podo-
bienstwo z postacig poboznego kréla Dawida, ktéry jezdzil na
mulicy (por. 3 Krl 1,33), jednocze$nie za$ mnawigzaé do wy-
roczni mesjanskiej z Rdz 49,10—11, gdzie znajduje die ten
sam zwrot: ,,08le, zrebigtko oslicy”. Termin jednak air jest
tutaj paralelny do hamor. Autor tekstu ma wigc na my$li nie
dwa, lecz jedno zwierze. 19

Pierwsza cze$¢ w. 10 mowi o zniszezeniu narzedzi wojny
przez Jahwe. Poruszali ten temat takze inni prorocy, ale po-
réwnanie z nimi wykazuje pewne roéznice. 1z 2,4 1 Mi 4,3
przepowiadali, ze marzedzia wojny bedg przerobione na na-
rzedzia rolnicze, Ez 39,3—10 glosil, ze zdobyty sprzet wojen-
ny wrogow bedzie stuzyl ludowi Bozemu za opat. Wedlug Za
9,10 Jahwe zniszczy takze bron wlasnego ludu, co jest czyms$
nowym w literaturze prorockiej. Druga czes¢ w. 10 zapowia-
da, ze po zniszczeniu narzedzi wojny krél-Mesjasz zainaugu-
ruje ere pokoju. Takze wczesniejsze wypowiedzi prorockie
okreslaly Mesjasza jako ,ksiecia pokoju” (Iz 9,5) albo przewi-
dywaly, ze zapewni on pokdj ludowi Bozemu (Jr 33,16; Ez
34,23—28; Ps 72,3). Mesjanskie krélestwo pokoju obejmowaé
bedzie caly §wiat, znany OwczeSnie Izraelicie: uczestniczy¢
w nim bedg mie tylko Zydzi zamieszkujacy ziemie izraelska
(,,od morza do morza” — por. 1 Krl 9,26), lecz takze wszyst-
kie narody (por. Iz 52,10; Ps 72,8; 1 Krl 5,4; 1 Krn 22,9).

1 Por. D. Ryan, dz. cyt, s. 731

11 Por. A, Skrinjar, Messias rex pacificus, VD 12(1932) s. 252 n:
M. Delcor, La paix et le Messie juif, nouveau Salomon, en Zach 9,10.
W: XXXV Congreso Eucaristico Internacional, Barcelona 1952 s. 331—
—334; R. Brunner, Sacharje, Stuttgart 1960 s. 126 n.
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II. KONTEKST CYTATU U MATEUSZA I JANA

Nie ma potrzeby dokladnego analizowania calych perykop
0 wjezdaie Jezusa do Jerozolimy, lecz wystarczy sie ogrami-
czyc do szczegblow, ktore rzucajg Swiatlo na znaczenie tekstu
Zachariasza w opowiadaniach obu Ewangelistow.

1. PERYKOPA MATEUSZA

W przeciwienstwie do pozostalych ewangelii, w perykopie
Mateusza jest mowa o dwoéch zwierzetach: oSlicy i osleciu.
Réwniez w Mateuszowym cytacie Za 9,9 tlumacze i komen-
tatorzy widzg dwa swierzeta. JeSli jednak Mateusz cytujae
proroctwo Zachariasza istotnie wprowadza do niego drugie
zwierze (pomimo, ze w oryginale jest mowa o jednym), to
zachodzi pytanie, w jakim celu to czyni. Orygemes
i1 Hieronfim udiekali sie do interpretacji alegorycznej.
Tlumaczyli, ze oélica pozostajgca pod jarzmem oznacza syna-
goge, osle za$, ktore jest wolne — ludy poganskie. 12 Zakla-
dajac jednak, ze Mateusz chcial opowiedzie¢ o fakcie, nie
mozna zgodzi¢ sie na te wyktadnie. 13

A. Loisy twierdzil, ze chociaz podczas wjazdu bylo tylko
jedno zwierze, Mateusz ze wzgledéw redakeyjnych wprowa-
dzil dwa, podobnie jak podwoil liczbe opetanych w Gerazie
(Mk 5,2 — Mt 8,28) i slepych w Jerycho (Mk 10,42 — Mt
20,30). 14 Istnieje jednak réznica pomiedzy dwoma Slepymi czy
opetanymi, do ktéorych mozna bylo odnie$é te same slowa,
a wzmianka o ostach, ktérych nie sposdb dosigsé jednoczesnie.
Mozna bylo wprawdzie wslada¢ ma nie kolejno, ale nic nie
sugeruje, aby sie tak stalo w tym wypadku.15 K. Pieper
uwazal, ze Marek, Lukasz i Jan dokladniej relacjonujg prze-

2 Orygenes, Commentaria in Evagnelium secundum Matthaeum
16,17 (PG t. 13 kol. 1430—1434); Hieronim, Commentaria in Evan-
gelium S. Matthaei 3,21 (PL t. 26 kol. 147).

13 Por. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, Paris
31927 5. 399.

¥ A Loisy, Les Evangiles synoptiques, t. 2, Ceffonds 1908 s. 262 n.

15 Por. M. J. Lagrange, dz. cyt., s. 399.
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bieg omawianego-wydarzenia niz Mateusz, nalezy wigc przy-
jaé, ze podczas wjazdu bylo tylko jedno zwierze. Nie mozna
bardziej ufaé greckiemu tekstowi Mateusza, tj. przekladowi
oryginalu aramejskiego, niz trzem ewangeliom, ktére wyszly
bezposrednio spod piéra ewangelistow. Sam Jezus majgc na
uwadze proroctwo Za 9,9—10 wyrazil sie, byé moze, w sposéb
pleonastyczny. Marek, i Lukasz oddali dobrze Jego mysl, Ma-
teusz za$, piszac po aramejsku, wyrazit to samo w sposéb se-
micki. Ttumacz natomiast przetozyl dostownie tekst Mateusza
i choé w oryginale byla mowa o jednym zwierzeciu, w wersji
greckiej znalazly sie dwa. !¢ Pieper zarzucal wiec biad auto-
rowi lub tlumaczowi ewangelii Mateusza. Jego hipoteza jest
jednak przypuszczeniem, ktérego nie mozna udowodnié, gdyz
nie mamy oryginalu aramejskiego ewangelii.

Istnieje réwniez opinia gloszaca, ze wzmianka o oSlicy jest
zgodna z historyczng prawda, a opis Mateusza dokladniejszy
niz relacje pozostalych ewangelii. Do Jezusa przyprowadzono
osle i oslice, Jezus usiadl na ofleciu, by wjecha¢ do Jerozo-
limy. Poniewaz jednak mlode zwierze nie daloby sie latwo
poskromi¢ i mie speilniloby swego zadania, przyprowadzono
rowniez oélice, ktora szta obok oslecia.l” Inni za$ ewangelisci
nie piszg o oflicy, gdyz odgrywala drugorzedna role podczas
wijazdu.'®8 Hipoteza ta, jakkolwiek moze wyglagda¢ na praw-
dopodobng, sprawia jednak wrazenie interpretacji czysto na-
turalistycznej.

Przypuszcza sie takze, ze Mateusz moéwi o dwéch zwierze-
tach, aby podkreslic doslowne spelnienie sie proroctwa Za
9,9—10. Wielu egzegetéw uwaza przy tym, Ze ewangelista

1 K. Pieper, Zum Einzug Jesu in Jerusalem, BZ 11(1913) s. 397—
—402.

17 Por. J. Knabenbauer, Commentarius in quattuor S. Evange-
lia. Evangelium secundum S. Matthaeum (CSS, t. 1, cz. 2), Parisiis
®1903 s. 209: J. Belser. Die Geschichte des Lezdens und Sterbens,
der Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn, Freiburg im Brelsgau
1903 s. 27: M. J. Lagrange, dz. cyt. s. 398: H. Liese. Dominica
Palmarum, VD 12(1932) s. 65—69. P. Gaechter, Das Matthius
Evangelium, Innsbruck 1964 s. 657.

18 Por. D. Buzy, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1935 s. 27;
R. ;/gllnterbotham The Ass and Ass’s Colt, ExT 28(1916—17)
s.
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zle zrozumial poetycki tekst proroctwa, gdzie jest mowa tyl-
ko o jednym zwierzeciu.!®* Inni sg mawet zdania, ze wykazu-
jac dostowme spelnienie sie proroctwa Mateusz chcial zako-
munikowaé, iz Jezus wusiadl! na dwoch zwierzetach, pomimo
iz jest to niemozliwe.?0 Prostsze jest tlumaczenie, ze Jezus
jechal na ofleciu, ktéremu towarzyszyla o$lica wspomniana
przez Mateusza ze wzgledu na proroctwo. 2! Niektérzy wresz-
cie stwierdzajg, ze Mateuszowi chodzito przede wszystkim
o podkreslenie faktu wypelnienia sie proroctwa, co bylo dla
niego wazniejsze od tego, w jaki spos6b to mastgpilo. 22

Za tym, ze Mateuszowi istotnie zalezalo na wykazaniu, iz
spelilo sie proroctwo, przemawia wprowadzenie tekstu Za
9,9—10 stowami: ,,To za$ stalo sie, aby wypelilo sie slowo
proroka”. Podobna formula wystepuje w innych miejscach
pierwszej ewangelii 1 zawsze jej zadaniem jest podkreSlenie,
Ze spelnia sie jakie$ proroctwo.?? Do rozstrzygniecia pozo-
staje jednak problem, dlaczego Mateusz pisze o oslicy i osle-
ciu, chociaz w teks$cie masoreckim proroctwa jest mowa tylko
0 jednym zwierzeciu.

J. Dupont wyraza przekonanie, ze Mateusz oparl sie na
greckim tekscie Zachariasza.2¢ W LXX jest rzeczywiscie mo-

1 Np. P. Dausch, Die drei dlteren Evangelien, Bonn 31923 s. 270;
E. Klostermann, Das Matthdusevangelium (HNT t. 4), Tiibingen
21927 s. 165; T. H. Robinson, The Gospel of Matthew, New York
1928 s. 169; K. Staab, Das Evangelium nach Matthdus, Wiirzburg
21958 s. 111: P. Bonnard, L’Evangile selon saint Matthiew, Neuchatel
1963 s. 303; W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, Ber-
lin 1968 s. 448.

2 J Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Das Evange-
lium nach Matthdus, Gottingen 81959 s. 214; P. Bonnard, dz. cyt,
s. 303. E. Lohse, Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Chri-
sti, Gutersloh 21967 s. 30.

21 K. Staab, dz. cyt, s. 111.

2 E, Lohmeyer — W. Schmauch, Das Evangelium des Matt-
hdus, Gottingen 21958 s. 295; J. Schmid. Das Ewvangelium nach
Matthdus, Regensburg 41959 s. 299: G. Schiwy, Weg ins Neue Te-
stament. Das Evangelium nach Matthdus, Markus und Lukas, Wiirz-
burg 1965 s. 150; W. Grundmann, dz. cyt., s. 448.

2 122 n.; 2,15.17.18.23; 4,14—16; 8,17; 12,17—22; 13,35; 214 n.; 27,9—
—20.

2 J Dupont, L'entrée messianique, dz. cyt., s. 49.
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wa o dwoch zwierzetach, ale cytat z Zachariasza w omawia-
nej perykopie do$¢ mocno rézni sie od tekstu LXX.

LXX: epibebekos epi hypodzygion kai polon mneon;

Mt: epibebekos epi onon kai epi polon hyion hypodzygiou.

Zamiast wystepujgcego w LXX terminu hypodzygion,
u Mateusza jest onon; zamiast polon neon — polon hyion hy-
podzygiou. Te roznice pozwalajg stwierdzi¢, ze tekst Mateu-
sza nie zostal wziety z LXX. Zwlaszcza ostatnia cze$é cytatu
przypomina bardzo tekst hebrajski: kazdemu slowu tekstu he-
brajskiego odpowiada slowo greckie (al = epi; ben = hion;
obu tych stow brakuje w LXX). Przynajmniej wiec ta czesé
cytatu pozostaje pod wpltywem tekstu masoreckiego. ?® Trzeba
jednak pamietaé, ze tekst hebrajski Za 9,9 méwi tylko o jed-
nym zwierzeciu; bo waw nie jest tu lgcznikiem, lecz wskazuje
na paralelizm synonimiczny. 26 Fraza za$ al ajir ben atonot ma
charakter wyjasniajacy w stosunku do al hamor. Tekst pro-
roctwa u Mateusza jest tutaj dostownym ttumaczeniem tekstu
hebrajskiego.

K. Stendahl wysungt teze, ze Mateusz interpretuje Za
9,9 dostownie, zgodnie z rabinistycznymi metodami egzegezy.
W redakeji perykopy autor wyrdznia dwa etapy: tradycje
przedmateuszowy, ktdéra moéwila o dweoch ostach, i redakeje
ewangelii, w ktérej cytat Za 9,9 zostal dostosowany do kon-
tekstu. 27 W pismach rabinistycznych istnialy rzeczywiscie wy-
padki rozbijania tekstéow zawierajacych paralelizm czlonéw
i wykladania kazdej cze$ci oddzielnie, co czyniono wtedy, gdy
chodzito o interpretacje alegoryczng.?? Mateusz nie postepuje
jednak wedlug tej metody, gdyz nie idzie mu o tlumaczenie
alegoryczne, lecz o zrelacjonowanie faktu.?® Przy tym Mate-
usz w ogdle nie zna lub nie uwzglednia rabinistycznej wy-

% Por. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung
zur Theologie des Matthdus, Gottingen 1962 s. 72.

2 Por. M. J. Lagrange, dz cyt., s. 397.

7 K. Stendahl The School of St. Matthew and its Use of the
Old Testament, Uppsala 1954 s. 119 n.

28 Np. Genesis Rabba 98 (StrRill t. 1 s. 842).

2 Por. G. Strecker, dz. cyt, przyp. 3.
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kladni proroctwa Za 9,9—10, wedlug ktorej tekst ten zapowia-
dal, iz ostatni Zbawca (Mesjasz) podobnie jak pierwszy (Moj-
zesz) ukaze sie¢ cichy i siedzacy na os$le. 30 W swojej bowiem
perykopie nie uwzglednia typologii: Mojzesz — Mesjasz, wy-
stepujgcej w egzegezie judaistycznej. Skoro wiec nie zna wy-
kladni rabinistyczno-mesjanskiej, to nie mozna przypuszczaé,
ze stosuje egzegetyczne metody rabinow, polegajace mna roz-
bijaniu tekstéw paralelnych i traktowaniu kazdego czlonu
jako oddzielnej frazy. 3 ’

Oryginalng hipoteze postawil D. M. Stanley. Jego zda-
niem, Mateuszowi chodzilo o wykazanie dostownego spelnie-
nia sie proroctwa, ale w stosunku do Biblii podzielal postawe
Zydéw, ze do tekstu nie wolno wprowadzaé mawet najmniej-
szych zmian. Mateusz zachowal regule hermeneutyczng, ktoéra
znalazla swoje odbicie w kazaniu na gorze: ,,Ani jedna jota,
ani jedna kreska nie zmieni sie w Prawie” (Mt 5,18). Ewan-
gelista (czy tez ostatni redaktor greckiego tekstu ewangelii 32),
starajgc sie tlumaczy¢ wiernie tekst hebrajski Za 9,9 stanat
wobec dylematu: albo odstapi¢ od zasady dostownego tluma-
czenia, albo tlumaczyé stowo po stowie, wprowadzajgc tym
samym ‘wzmianke o drugim zwierzeciu. Dla czlowieka o jego
umystowosci, przekonanego, ze nie wolno nic zmieni¢ w $wie-
tym tekscie, mozliwe bylo tylko drugie rozwigzanie.?® Takze
i ta hipoteza ma swoje braki. Zaklada, ze autor ewangelii go-
téw byt cpisywaé wydarzenia z zycia Jezusa niezgodnie z ich
historycznym przebiegiem, byleby tylko wykazaé, ze sie spel-
nily proroctwa. Mieliby$Smy woéwczas do czynienia z nagina-

30 Midra§ Qohelet 1,9 (StrBill t. 1 s. 843). Komentarz ten jest sto-
sunkowo poéznym Swiadectwem mys$li rabinistycznej, ale mozna wyka-
zaé. ze Mateuszowi sg obce takze wczesniejsze, judeo-mesjanskie inter-
pretacje tekstu Za 9,9. Por. StrBill t. 1 s. 842.

31 Por. G. Strecker, dz. cyt., s. 76.

3 Wedlug wielu autoré6w ostatnim redaktorem pierwszej ewange-
lii nie byl Apostol Mateusz. Zob. np. P. Benoit, L’Evangile selon
S. Matthieu, Paris 1950 s. 30; W. Trilling, Das wahre Israel, Leip-
zig 1962 s. 199; G. J. Montague, La formazione degli evangeli,
BibOr 9(1967) s. 193; B. Rigaux. Témoignage de lévangile de
Matthieu, Desclée de Brouver 1967 s. 18.

3 Por. D. M. Stanley, dz. cyt., s. 104 nn.
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niem faktéow do tekstow ST, co podwazaloby zaufanie do war-
tosci ewangelii jako $wiadectwa historycznego.

Wydaje sie, Ze mozna zaproponowal inne rozwigzanie.
Wszystkie przedstawione hipotezy utrzymywaly, ze w tekscie
hebrajskim mowa jest o jednym zwierzeciu, podczas gdy w
cytacie Mt 21,5 wystepuja dwa zwierzeta: jedno jest oznaczo-
ne terminem onos, drugie — polos. W jezyku greckim stowo
onos moze by¢ tak rodzaju meskiego, jak i zenskiego, oznacza
wiec zarowno osla jak i o$lice.3* U Mt 21,5 rzeczownik ten
wystepuje bez rodzajnika, nie mozna zatem z goéry przesg-
dza¢ o jego rodzaju gramatycznym. Gdyby$Smy przyjeli, ze
onos u Mt 21,5 jest rodzaju meskiego, wtedy zaréwno w tek-
$cie hebrajskim jak i u Mateusza bylyby uzyte dwa rzeczow-
niki onos i polos, okreslajgce jedno zwierze: osle. Tekst Mate-
usza bylby w tym miejscu doslownym przekladem tekstu Za-
chariasza i zawieratby jednoczesnie ten sam sens. Przeciwko
proponowanemu rozwigzaniu mozna by wprawdzie wysunaé
zastrzezenia, ze skoro w najblizszym konteksécie (Mt 21,7) rze-
czownik onos uzyty jest w rodzaju zenskim, to réwniez i tu-
taj powinien oznaczac¢ o$lice. Jednak jak wiadomo, w ewange-
liach wystepuja teksty pochodzgce z roéznych tradycji. Samo
opowiadanie o znalezieniu zwierzgt moze wywodzi¢ sie z jed-
nej tradycji, w ktorej byla mowa o os$leciu i oSlicy, natomiast
cytat Zachariasza — z innej, zawierajgcej wzmianke o jednym
zwierzeciu oznaczonym dwoma terminami. Ostatni redaktor
ewangelii nie zatroszczy! sie o to, by te dwie ro6zne tradycje
uzgodni¢ ze sobg. W rzeczywistosci przed wjazdem do Jero-
zolimy wuczniowie mogli przyprowadzi¢c do Jezusa dwa zwie-
rzeta. Sygnalizuje to autor tej warstwy perykopy, gdzie jest
mowa o o$leciu i oSlicy. Jezus wjechal jednak do miasta tylko
na jednym zwierzeciu i1 dlatego redaktor wprowadzajgcy cy-
tat Zachariasza oraz pozostali ewangelisci nie widzieli potrze-
by wspominania o drugim.

# Por. HH G. Liddel — R. Scott, A Greek-English Lexicon,
t. 2, Oxford 21951 s. 1233: W. Bauer, Griechisch-deutsches Warter-

b_uch zu den Schriften des Neuen Testaments und der ibrigen urchrist-
lichen Literatur, Berlin 51963 s. 1137.
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2. Perykopa Jana

W perykopie Jana ma interpretacje tekstu Zachariasza rzu-
cajg szczegblne Swiatlo dwa fakty. Najpierw trzeba zwroécic
uwage na 12,16: ,,Z poczatku mie rozumieli tego jego ucznio-
wie, ale gdy Jezus zostal uwielbiony, wtedy przypomnieli so-
bie, ze to bylo o Nim napisane i to Mu uczynili”. Jan stwier-
dza, ze podczas wjazdu uczniowie nie rozumieli, iz w tym mo-
mencie Bo6g wypelnia proroctwo mesjanskie. Dopiero pézniej
przypomnieli sobie zaréwno proroctwo jak i jego zwigzek
z wydarzeniem, w ktoérym brali udzial. Jan zdradza w ten
sposob swoje przekonanie, ze ci, ktérzy poszli pierwsi za Je-
zusem, nie rozumieli Go tak jak pdzniejsi wyznawcy. 35
Wzmianka, iz dopiero po uwielbieniu uczniowie zdali sobie
z tego sprawe, przypomina szereg innych tekstow ewangelii
Jana (2,22; 7,39; 20,9). Sposrod tych tekstéw najbardziej po-
dokbny do J 12,16 jest J 2,22. Poréwnujac oba miejsca mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze wedlug terminologii Janowej Jezus
zostal uwielbiony w chwili zmartwychwstania i wtedy ucz-
niowie osiggneli pelniejsze zrozumienie Jego stow i czynoéow.
Podobnie wiec jak w innych miejscach swej ewangelii, i w tej
perykopie Jan daje wyraz poglebionemu rozumieniu opisywa-
nego wydarzenia.

Wprawdzie w itekstach obu ewangelii (Mt i J) w cytacie
Zachariasza wystepuje ‘termin ,krél”, to jednak w okrzy-
kach tlumu na cze$¢ Jezusa pojawia sie on tylko u Jana. Ma-
teusz uzywa w tym miejscu wyrazenia ,Syn Dawida”. Jan
nigdy nie nazywa Jezusa ,Synem Dawida”, a imie Dawida
wymienia zaledwie dwa razy w 7,42. Mozna przypuszczaé, ze
dla Jana pochodzenie Jezusa od Dawida nie odgrywa wigkszej
roli. Dlatego i w omawianej perykopie nie umieszcza zadnej
wzmianki wskazujgcej na zwigzek Jezusa z Dawidem. 3¢ Dla
Jana Jezus jest przede wszystkim krolem Izraela: w peryko-

3 Por. E. D. Freed, dz. cyt.. s. 338.
% Tamze, s. 332 n.
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pie 0 wjezdzie uzywa az dwa razy tego tytutu w odniesieniu
do Jezusa.

III. SENS PROROCTWA W OBU EWANGELIACH

Oméwione szczegdély obydwu perykop utatwiajg wyjasnie-
nie, dlaczego ich autorzy podaja w odmiennej formfie ten sam
cytat. Dla zrozumienia, jakie znaczenie przypisujg proroctwu,
trzeba zwrécié uwage na sposoéb jego cytowania.

1. Cytat Mateusza

W ewangelii Mateusza tekst proroctwa Zachariasza ma na-
stepujgce brzmienie: ,,Powiedzcie Coérce Syjonskiej: oto krol
twdj przychodzi do ciebie, pokorny i siedzgcy na oslatku; na
oSleciu, Zrebieciu oslicy” (Mt 21,5). Wyrazenie: ,,Powiedzcie
Cérce Syjonskiej” pochodzi z Iz 62,11, dalsze natomiast slto-
wa — z Za 9,9. 37 Nie jest to jednak cytat doslowny. Mateusz
opuszcza wystepujgce u Zachariasza okreslenia: ,,Sprawiedliwy
1 zwycieski”. Poza tym wszystkie trzy teksty proroctwa Za-
chariasza, tzn. tekst masorecki, LXX i cytat Mateusza, w
plerwszej swej czesci zgadzajg sie ze sobg. Dopiero w ostat-
niej frazie zdania wystepujag znoéw pewne ro6znice Swiadczg-
ce — jak to zostalo wykazane — ze ta cze$é cytatu pozostaje
pod wplywem tekstu masoreckiego.

Dlaczego Mateusz zamiast stow Za 9,9: ,Raduj sie wielce,
Cérko Syjonu, wolaj radosnie, Corko Jeruzalem” przytacza
stowa Iz 62,11: ,Powiedzcie Corce Syjonskiej”? G. Strec-
ker twierdzi, ze nie moze to byé zmiana $wiadoma, ponie-
waz tylko Za 9,9 wyraza zamierzony przez ewangeliste sens.

37 ¥, Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen
Christentum, Gottingen 1963 s. 140 wyraza przekonanie, ze u podstaw
cytatu Mt 21,5 lezy takze proroctwo Sof 3,14 n. oraz mesjansko rozu-
miany tekst Rdz 49,10 n. wedlug niego odgrywalo tu takze role ocze-
kiwanie zniszczenia sprzetu wojennego zapowiedziane przez Iz 2,4: Mi
4,3: 510 n. Réwniez W. Trilling, dz. cyt., s. 304, stwierdza, ze tekst
Mateusza jest nie tylko przytoczeniem stéw Za 9,9, lecz takze aluzja do
blogostawienstwa Jakuba w Rdz 49,11.
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Mateusz cytowal zapewne z pamieci i nieSwiadomie pomie-
szal dwa teksty. 3% Pewne fakty przemawiajg jednak za tym,
ze Mateusz $wiadomie opuscit niektére wyrazenia z proroctwa,
a inne zatrzymal. Pierwsze slowa proroctwa Zachariasza po-
siadajgce wydzwiek bardzo radosny zostaly, by¢ moze, opusz-
czone z tej racji, ze wydawaly sie nieodpowiednie w obliczu
bliskiej Smierci Jezusa. 3 Opuszczenie jednak okreSlen ,,spra-
wiedliwy 1 zwycieski” dziwi tym bardziej, ze Mateusz chce
ukazaé¢ Jezusa jako Mesjasza wypelniajgcego ,,wszystko, co
sprawiedliwe” (Mt 3,15).

Mateusz nie umieszcza rowniez drugiej czeSci proroctwa,
w ktorej jest mowa o zniszczeniu narzedzi wojny przez Jahwe
oraz nadejsciu ery pokoju i panowania Mesjasza w wielkim
krolestwie ,,od morza do morza”. Pomija wiec w proroctwie
te elementy, ktére wskazujg na wladze i potege Mesjasza.
Dzieki tym opuszczeniom ewangelista uwydatnia dwie inne
cechy przychodzgcego kréla: ze jest on lagodny (praus) i przy-
bywa na oSleciu.4® Przymiotnik praus w grece klasycznej
i hellenistycznej znaczy: lagodny, uprzejmy, laskawy, mity,
przychylny, hojny, delikatny, cichy. 4t Wszystkie te cechy sg
przeciwienstwem usposobienia sklonnego do gniewu, tak cze-
sto charakterystycznego dla tych, ktérzy posiadajg wladze.
W omawianej perykopie praus posiada znaczenie ,,pokorny”. 4

8 G. Strecker, dz. cyt, s. 72 n. Do pomieszania mogly przyczy-
ni¢ sig, zdaniem autora, podobne wyrazy wystepujace w obu tekstach
(thygater, Sion, idou), wspélna, rozkazujaca forma oraz podobna tresé
rzeczowa termindéw: soter i basileus.

3 Por. P. Gaechter, dz. cyt, s. 657.

4 Por. G. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthdus-
evangelium. W: Uberlieferung und Auslegung im Matthius-Evangelium,
Neukirchen 41965 s. 3; G. Barth, Das Gesetzesverstindnis des Evan-
gelisten Matthdus, tamze, s. 121.

91 Por. H. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, Graz 31954
s. 1577; H. G. Liddel — R. Scott, dz cyt., s. 1459: F. Zorell,
dz. cyt.,, s. 1115; J. H. Moulton — G. Milligan, The Vocabulary
of the Greek Testament. Illustrated from the Papyri and other Non-
-Literary Sources, London 41957 s. 534; W. Bauer, dz. cyt., s. 1386.

2 Por. P. Benoit dz cyt, s. 120 n; J. Dupont, Lentrée de
Jesus, dz. cyt., s. 1—8: G. Bornkamm, dz. cyt, s. 30 n; H. Con-
zelmann, Historie und Theologie in den synoptischen Passionsbe-



[15] TEKST ZA 9,9—10 U MT I J 61

Mateusz chce podkresli¢, ze Jezus, w przeciwienstwie do wiad-
cow ziemskich, jest krélem pelnym unizenia i pokory. W wy-
razeniu za$, iz przybywa na osleciu, mozna widzie¢ nawigza-
nie do tradycji dawnych bohateréw Izraela, kiérych nieraz
przeciwstawiano pysznym, wojowniczym wladcom poézniej-
szym. Mateusz chce zatem pokazaé, ze Jezus spelnit proroctwo
Zachariasza zwlaszcza przez to, iz przybyt jako kroél pelen
prostoty i pokory. 43 )

2. Cytat Jana

Jan cytuje proroctwo Zachariasza slowami: ,Nie boj sie,
Corko Syjonska: oto krol twoj przychodzi siedzac na Zrebie-
ciu oslicy” (J 12,15). Podobnie jak Mateusz stwierdza, ze
wjazd do Jerozolimy by! wypelnieniem proroctwa Za 9,9, ale
réwniez nie przytacza tekstu dostownie. Zdanie ,Nie boj sie,
Cérko Syjonska’” moZe by¢ reminiscencjg tekstow ST (Iz 40,9;
44 2; So 3,16). ¢ Dalsze stowa proroctwa nie wystepujg w tym
brzmieniu ani w hebrajskim, ani w greckim tekscie ST i réz-
nig sie od cytatu Mateusza. Wspolne z LXX, z tekstem he-
brajskim oraz z Mateuszem sg jedynie stowa: ,,Oto krél twoj
przychodzi”. Jan opuszcza zwrot ,,do ciebie” oraz calg fraze
»sprawiedliwy i zwycieski, pokorny i ..” (Mateusz pomingt
tylko pierwsze dwa przymiotniki). Zamiast wystepujacych w
LXX stow epibebekos epi hypodzygion kai polon neon umiesz-
cza kathemenos epi polon onou. Trudno przypusci¢, by ten
ostatni zwrot byl uzyty przez Jana na podstawie tekstu he-

richten. W: Zur Bedeutung des Todes Jesu. Exegetische Beitrige, Ber-
lin 1968 s. 51. Autorzy ci uwazaja, 2e Mateusz cytujac tekst Za 9,9
okresla Jezusa jako kréla pelnego unizenia. Podobnie D. F. Hauck —
S. Schulz, praus, TWNT t. 6 s. 649, omawiajgc znaczenie tego termi-
nu w ewangelii Mateusza stwierdzajg, Zze ma on znaczenie przeciwne
do pychy i wyraza unizenie i ziemskg slabos$é¢ Jezusa.

8 Por. G. Bornkamm, dz. cyt, s. 31; C. Burger, Jesus als
Davidssohn. Eine Traditionsgeschichtliche Untersuchung, Gottingen 1970
s. 84 n.

4 Por. W. F. Howard, The Gospel according to St John (IntBib
t. 8), New York 1952 s. 658; R. Bultmann, Das Evangelium des
Johannes, Gottingen 171962 s. 320, przyp. 3.
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brajskiego, chotby z tej racji, ze stowo kathemenos mie jest
tlumaczeniem hebrajskiego rdzenia 7kb (LXX tylko jeden raz,
w Iz 19,1, ttumacezy rkb przez kathetai). Rowniez stowa polon
onou nie pochodzg z LXX, poniewaz w Za 9,9 onos nie wy-
stepuje. Mozna tu widzie¢ wplyw Rdz 49,11. 4 Prawdopodobna
wydaje sie opinia, ze Jan cytuje z pamieci lub korzysta z ust-
nej tradycji i stad pochodzg nieScistosci. ¢ Na podstawie roz-
nic cytatu Zachariasza u Mateusza i Jana C. H. Dodd sta-
wia hipoteze, ze jest to przypadek cytowania niezaleznego,
opartego nie na zrédle pisanym, lecz raczej na wspoélnej tra-
dycji tzw. testimoniow. 4" Niektoérzy egzegeci wyprowadzajg
wniosek, ze Jan wierniej oddaje sens tekstu ‘hebrajskiego, na-
tomiast Mateusz tlumaczy tekst bardziej dostownie. 48
Powstaje pytanie, jakg idee chce wypowiedzie¢ Jan cytujagc
proroctwo w ten sposdb. Ewangelista umieszeza proroctwo Za-
chariasza po aklamacji, w ktérej powitano Jezusa jako Kroéla
Izraela. Opuszczenie stow ,Raduj sie wielce, Cérko Syjonu,
wotaj radosnie, Corko Jeruzalem’ i zastgpienie ich zdaniem
,»Nie boj sie, Corko Syjonska” moze wyraza¢ mys$l, ze Jezus
przychodzi jako krol pokoju i dlatego nie nalezy sie Go oba-
wia¢.® Jan, podobnie jak Mateusz, opuszcza z proroctwa Za-

% Na zwiazek z tym tekstem zwracal juz uwage Justyn, Dialo-
gus cum Tryphone Judeo (PG t. 6 kol. 592 n.) i Klemens, Paeda-
gogus 1515 (SCh t. 70 s. 136 nn.). Sposrdéd wspodlczesnych egzegetow
zwigzek z tekstem Rdz 49,11 widzg: J. M. Allegro, Further Messia-
nic References in Qumran Literature, JBL 75(1956) s. 17; J. Blen-
kinsopp, The Oracle of Judah and Messianic Entry, JBL 80 (1961)
s. 55—64.

8 Por. C. Goodwin, How did John treat his Sources, JBL 173
(1954) s. 73 nn.; B. Noack, Zur johanneischen Tradition, Kopenha-
gen 1954 s, 71—89. O tym, jak trudno jest ustalié¢, z jakich tekstow
korzysta Jan w swoich cytatach, dosadnie méwi D. M. Smith twier-
dzge, ze cytaty Jana sa konsekwentne tylko w swojej niekonsekwencji
wzgledem danego tekstu. Por. D. M. Smith, John 12,12 ff and the
Question of John’s Use of the Synoptics, JBL 82(1963) s. 63.

7 C.H. Dodd, Secondo le Scritture, Brescia 1972 s. 51.

48 Por. J. H. Bernard, A critical and exegetical Commentary on
the Gospel according to St. John, t. 2, Edinburgh 1928 s. 425; E. D.
Freed, dz. cyt., s. 337

4 Por. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Jean, Paris 51936
s. 325; F. M. Braun, Evangile selon saint Jean, Paris 1935 s. 411.
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chariasza przymiotniki ,,sprawiedliwy i zwycieski”, ktére mo-
glyby sugerowa¢, ze Jezus jest krélem wojowniczym, wymie-
rzajgcym sprawiedliwos¢ i odnoszgcym zwyciestwa nad inny-
mil. Pominiecie za$ okreslenia ,,pokorny” moze wskazywac, ze
Janowi nie zalezy takZe na uwydatnieniu pokory wkraczajgce-
go kroéla. Dlatego jazda na osle w perykopie Jana nie jest za-
pewne wyrazem pokory. % Poniewaz kon w Izraelu byl przede
wszystkim rumakiem bojowym, natomiast osiol — zwierzeciem
uzywanym w czasach pokoju, upatrywaé mozna w pierwszym
z tych zwierzgt symbol wojny, w drugim symbol pokoju.
Stad tekst Zachariasza wskazuje na pokojowy charakter ocze-
kiwanego kroéla-Zbawcy. 51

IV. MOTYWY ODMIENNEJ INTERPRETACJI

Rysem charakterystycznym calej ewangelii Mateusza jest
odwolywanie sie do ST i wykazywanie, ze na wosobie Jezusa
wypelnily sie proroctwa mesjanskie. Przeznaczajgc swoje dzie-
to przede wszystkim dla Zydéw, Mateusz postuguje sie argu-
mentacjg przekonujgcg dla narodu wybranego: cytuje odpo-
wiednie teksty ST dowodzac, ze Jezus, Jego dzielo i nauka sg
wypelnieniem zawartych tam obietnic. 52 Takich cytatéw jest
w jego ewangelii 41. Na szczeg6lng uwage zastugujg cytaty
refleksyjne, wystepujace jedynie u Mateusza (1,22—23; 2,15.17.
18.23; 4,14—16; 8,17, 12,17—22; 13,35; 21,4—5; 27,9—10). Za-
czynajg sie one prawie identyczng formula: ,stalo sie to, aby
sie wypelnilo slowo Panskie”. 33 Takze w perykopie o wjezdzie

5% Tak uwaza np. R. E. Brown, The Gospel according to John
1—12, New York 1966 s. 462.

1 Por. J. H. Bernard, dz. cyt, s. 426; R. Schnackenburg,
Das Johannesevangelium, t. 2, Freiburg i. Br. 1971 s. 472.

52 Twierdzenie, Ze Mateusz napisal swg ewangelie dla nawrdconych
z judaizmu w Palestynie, opiera sie glé6wnie na $wiadectwie starozyt-
nych pisarzy. Zob. Ireneusz Contra Haereses 3,1, 1 (PG t. 7 s. 844
n); Orygenes w teksScie zachowanym u Euzebiusza, Historia
ecclesiastica 6, 25, 4 (SCh t. 41 s. 126); Euzebiusz, Historia eccle-
siastica 3, 24, 6. .

5 Por. P. Benoit, dz. cyt, s. 31 n; L. Vaganay, Mathieu. W.
DBS t. 5 5. 951; F. Dreyfus, Saint Matthieu et ’Ancien Testament,
VS 101(1959) s. 121—135. !
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Mateusz podkresla, ze wydarzenie to dokonalo sie zgodmie
z zapowiedzig ST. Zwraca przy tym uwage na pokore przy-
chodzgcego Mesjasza, pomijajgc inne cechy uwzglednione przez
proroka.

Natomiast jednym z dominujgcych motywoéw ewangelii Ja-
na jest temat krolewskiej godnosci Jezusa. Zaraz w pierwszym
rozdziale w tej ewangelii tytul ten zostal przypisany Jezusowi
przez Natanaela (1,49). Chociaz wszyscy ewangelisci opisujg
cud rozmnozenia chleba (Mt 14,13—21; Mk 6,31—44; bk 9,
10—17; J 6,1—15), tylko Jan wspomina w zwigzku z tym
o usilowaniu tlumu, by pochwyci¢ Jezusa i obwola¢ Go kré-
lem (J 6,15). Jedynie Jan i Lukasz umieszczajg tytul ,krol”
w okrzykach tlumu podczas wjazdu do Jerozolimy (J 12,13;
Lk 19,38). Temat krolewskiej godnosci Jezusa wystepuje szcze-
goélnie we fragmencie J 18,33—19,22. Tytul ,krol” powtarza
sie tutaj 12 razy. Opisujgc scene biczowania Jan opuszcza te
szczegbély z opowiadan synoptycznych, ktére moglyby ublizaé
Jezusowi, natomiast zatrzymuje wszystko, co podkresla god-
noéc kroélewskg: ukoronowanie, szaty koloru purpurowego, po-
klon zolnierzy (,,Witaj, krélu zydowski”, 19,2 n). Przyozdo-
bionego w insygnia krolewskie — korone i purpure — Pilat
przedstawia Jezusa Zydom stowami: ,,Oto czlowiek’” (19,5).
Synoptycy podajg, ze po zabawie w krola zolnierze zdjeli z Je-
zusa purpure, a ubrali Go w Jego wlasne szaty (Mt 27,31; Mk
15,20). Jan za$ nie wspomina o zdjeciu z Jezusa purpurowych
szat. Wynika stgd, ze Zbawiciel mial je na sobie az do ukrzy-
zowania. Jezus wiec wystepuje u Jana jako krol jeszcze na
‘krzyzu. % Przy tym stowa: ,,Oto czlowiek” stanowig antycy-
pacje ceniralnej sceny Janowego opisu meki. Przyjmujac, ze
stowo ekathisen w 19,13 ma sens przechodni, otrzymuje sie
relacje, wedtug ktérej Pilat sadza Jezusa na trybunale i mo-
wi: ,,Oto krol wasz” (19,14). W ten sposéb w ujeciu Janowym

5 Por. F. M. Braun, Jean le théologien, t. 2, Paris 1967 s. 99;
F. Gryglewicz Duchowy charakter Ewangelii $§w. Jana, Poznan
1969 s. 63. '
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Pitat, nieswiadomy swej roli, publicznie oglasza, ze Jezus jest
krolem. Podobnie w scenie ukrzyzowania Jan po$wieca wiele
uwagi napisowi na krzyzu, wysuwajgc znowu na pierwszy
plan krdlewski tytul Jezusa. 55

PodkreSlenie przez Jana krélewskiej godnosci Jezusa w pe-
rykopié o wjezdzie nie jest wiec przypadkowe, lecz stanowi
jedno z ogniw jego mys$li teologicznej, widocznej w calej
ewangelii. Mateusz w swoim cytacie zatrzymuje wprawdzie
wystepujgce u Zachariasza stowo ,krol”, ale pozostaje ono
w cieniu wyeksponowanego przez kontekst tytulu ,,Syn Da-
wida”. Jan, zostawiajac tytul ,krol” w tekscie Za 9,9, wymie-
nia go ponadto w okrzykach tlumu, a jednoczes$nie z jego cy-
tatu wynika, ze Jezus przybywajgcy do Jerozolimy jest kré-
lem pokoju.

ZAKONCZENIE

Analiza proroctwa Za 9,9—10 oraz cytatéw tego tekstu u Mt
21,5 i J 12,15 prowadzi do wniosku, ze obaj ewangelisci przy-
taczajgc Zachariasza majg na uwadze ten sam cel: chcg wska-
za¢, ze podczas wjazdu do Jerozolimy wypelnilo sie stowo pro-
roka zapowiadajgce przyjScie Mesjasza. Jednak cytowany
przez nich tekst otrzymuje odmienng interpretacje. Mesjasz
zostal scharakteryzowany przez Zachariasza jako kro6l spra-
wiedliwy i zwycieski, a zarazem pelen pokory. Mateusz wy-
kazujgc spelnienie si¢ proroctwa, akcentuje pokore przychodza-
cego Mesjasza. Jan podkre$la godnos$é krolewskg Jezusa oraz
pokojowy charakter Jego przyjscia. Mateusz wiec i Jan cy-
tujgc ten sam tekst kladg nacisk na jego rézne aspekty w za-
leznosci od tendencji teologicznych przyswiecajgcych ich
ewangeliom.

5 Por. I. de la Potterie, Jésus roi et juge d’apres Jo 19,13,
Bb 41(1960) s. 238—240; tenze, L’emploi dynamique de eis dans S. Jean
et ses incidences théologiques, Bb 43(1962) s. 371 n.; M. Dibelius,
La signification religieuse des récits evangeliques de la passion,
RHPhR 13(1933) s. 41 n: J. Schmid, Die Darstellung der Passion
Jesu in den Evangelien, GuL 27(1954) s. 15; F. Gryglewicz dz. cyt.,
s. 64.

5 — Studia Theol. Varsav. 14 (1978) 2
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Le texte Za 99—10 dans les péricopes
Mt 21,1—11 et Jn 12,12—19

Résumeé

L'analyse des détails, concernant l’épisode de larrivée de Jésus
a Jérusalem selon Mt et Jn, aide a comprendre le sens des diffé-
rentes variantes des citations de Za dans les deux Evangiles. Puisque
dans l’épisode décrit par Mt on parle de deux animaux -une anesse
et un anon- les exégétes voient aussi ces deux animaux dans la citat-
ion que Mt emprunte & Za 9,9. On a donc avancé une nouvelle hypo-
thése selon laquelle chez Mf, ainsi que dans le texte hébreu de Za,
on s’est servi de deux noms (onos, polos) qui désignent le méme ani-
mal: 1'dnon. La citation donnée par Mt de Za fait apparaitre un seul
animal et peut provenir d’'une autre tradition que celle qui relate
qu'on en a trouvé deux. L’omission dans la prophétie de Za des mots
,Jjuste et victorieux”, I'omission de la seconde partie de la prophétie
dans laquelle on parle de la destruction des armes de guerre par Jah-
vé, la conservation du mot ,humbel” et le fait que Jésus monte un
anon, indiquent que Mt a voulu mettre l’accent sur l’accomplissement
de la prophétie, en soulignant que Jésus arrive en roi .doux et hum-
ble de coeur”. Dans 1'épisode raconté par Jn on a attiré l’attention
sur le verset Jn 12,16 qui prouve que c'est seulement apres la Ré-
surrection que les disciples ont acquis une compréhension plus pleine
de larrivée de Jésus. Le mot ,roi”, qui se fit entendre dans les ac-
clamations de la foule, démontre que Jésus a été roi d’Israél. Les
mots ,N’aie pas peur, Fille de Sion”, l'omission de paroles ,juste et
victorieux”, et, d'autre part, la citation montrant Jésus sur un &anon
soulignent que Jésus est le roi de la paix.

Les interpretations de la prophétie de Za chez Mt et Jn expriment
les mémes tendances théologiques qui apparaissent au long de leurs
Evangiles. Mt releve que l'entrée a Jérusalem a constitué l'accomplis-
sement de la prophétie de I’Ancien Testament. Dans I’Evangile de Jn,
Jésus est représenté comme roi et c’est sur sa dignité royale que l’on
attire notre attention aussi dans l'épisode de l'’entrée a Jérusalem.

R. Bartnicki



