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WSTĘP

W e współczesnym religioznaw stw ie powszechnie dom inuje 
n u rt rew aloryzacji m itu. Dziewiętnastowiecznie teorie sprow a
dzały go do rodzaju  fikcji wyobrażeniowej, uznaw ały za tw ór 
przednaukowego czy infantylnego myślenia. Złożyło się na to 
wiele przyczyn, m. in. niedostateczny stan  ówczesnego pozio
mu 'badań mitoznawczych, m ających do czynienia z form ą m itu 
już zdegradowaną (mity u Hezjoda ii Homera). Panujący 
w X IX  w. pam cientyzm  skłaniał do ustaw iania mitologii w  re 
lacji do ścisłości naukowej. M it ukazyw ał się jako przednauko- 
w y sposób m yślenia, jako próba dania odpowiedzi ze strony 
człowieka pierwotnego na pytan ia  dotyczące· n a tu ry  świata 
i człowieka (mity etiologiczne). Idea monolinearnago postępu 
z góry zakładała p rym ityw ny czy naw et w prost „dziiki” cha
rak te r m yślenia u  ludów najstarszych oraz związany z tym  rze
kom y infantylizm  przejaw iający się w  mitach.

Do współczesnej rew aloryzacji m itu  przyczyniły się w  dużej 
m ierze odkrycia psychoanalizy oraz postęp nauk  antropolo
gicznych związany zwłaszcza z badamiem ludów plem iennych 
w terenie. W przeciw ieństw ie do daw nych szkół religioznaw
czych operujących m item  m artw ym  w ram ach klasycznych re- 
ligii św iata grecko-rzymskiego, współczesna antropologia re- 
ligdi -— począwszy od B. M a l i n o w s k i e g o  — ukazuje m it 
jako rzeczywistość żywą i przeżywaną. Psychoanaliza, zwłasz
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cza zaś prace K. G. J u n g a  i jego szkoły, wskazały na za
korzenienie m itu  .w sam ych głębinach psychiki ludzkiej, sko
ro człowiek w szystkich czasów i miejsc wyrażał swe na jbar
dziej podstawowe idee i doświadczenia w italne poprzez m i
tyczne archetypy.

Badania przem ian społecznych zachodzących w kulturach  
plem iennych ukazują zasadniczą i nieporów nyw alną rolę, jaką 
pełnił m it w  życiu człowieka, tak że pozbawienie go świado
mości mitycznej równało się jego całkow item u zagubieniu lub 
naw et śmierci. Dlaczego jednak m it powiązany jest tak  ści
śle z ludzką egzystencją i dlaczego angażuje ją  do tego stop
nia, że człowiek k u ltu r tradycyjnych nie widzi bez niego sen
su swego istnienia? Na czym polega ten egzystencjalny cha
rak te r m itu oraz wiążąca się z tym  specyficzność mitologicz
nego myślenia? Zagadnienia te dotychczas nie doczekały się 
gruntow nego opracowania w  świetle współczesnych badań 
religioznawczych. Próba dania odpowiedzi na nie stanowi 
przedm iot niniejszego studium . S taram y się w nim  ukazać 
egzystencjalny charakter m itu poprzez w ykazanie jego sym 
bolicznej s truk tu ry . S tąd pierwsza część artyku łu  poświęcona 
została analizie symbolu oraz jego specyficznym  właściwo
ściom, druga zaś część omawia symboliczny sens m itu. Funk
cja poznawczo-m tegracyjna m itu — jako przejaw  jego egzy
stencjalnego charak teru  — stanow i przedm iot ostatniej części

I. EGZYSTENCJALNY SENS SYMBOLU

1. S y m b o l  a z n a k

Nie istn ieje  ogólna zgodność poglądów co do natu ry , 
a w konsekwencji definicji znaku i symboiliu. Różnica między 
tym i dwoma term inam i, zwłaszcza w ujęciu popularnym , nie 
zawsze jest w yraźnie zaznaczona, używa się ich naw et cza
sami zamiennie. W kołach naukowych postuluje się obecnie 
z coraz większym naciskiem  konieczność wyraźnego rozróż
nienia obu tych pojęć.

Istotną cechą znaku z racji jego funkcji „rozpoznawczej”
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jest jasność i czytelność; pokazuje rzeczywistość już znaną, 
pozwala ją  rozpoznać. Symbol zaś przyw ołuje na m yśl rzeczy
wistość nieznaną, o niejasno zarysow anych konturach, której 
nie można określić w sposób w yraźny i sprecyzowany. Stąd 
w ystępuje charakterystyczna dla symbolu wieloznaczeniowość. 
W przeciw ieństw ie do symboli, posiadających w ew nętrzne po
dobieństwo z rzeczywistością symbolizowaną, znaki m ają cha
rak te r czysto zew nętrzny i konw encjonalny; mogą stać się 
czytelne tylko d la kogoś, kto nauczył się ich języka. Mimo 
jednak  konwencjonalnego charak te ru  znaku istnieje n iejed
nokrotnie pewien logiczny związek m iędzy nim  a desygnatem .

Czasami ten  sam  przedm iot może pełnić funkcję zarówno 
znaku, jak  symbolu; może też zachodzić proces przechodze
nia danego przedm iotu z jednej funkcji w  drugą (zamieranie 
symbolu i staw anie się czystym  znakiem). Widać to w yraźnie 
na przykładzie krzyża, k tóry  posiada właściwości powszech
nego znaku rozpoznawczego, identyfikując dany przedm iot ja 
ko Chrześcijański i k tóry  jednocześnie stanow i symibol o bo
gatej treści. W łaściwością łączącą symbol ze znakiem  jest 
zdolność oznaczania czegoś poza sobą, sposób jednak, w jak i 
się to dokonuje, jest w obu przypadkach zasadniczo różny. 
P rzy  znaku można mówić ty lko o czysto zew nętrznej funkcji 
wskazywania lub rozpoznawania, sięgnięcie zaś do w ew nętrz
nej treści tego, co oznaczane, stanow i domenę symbolu. J

2. P o z n a w c z a  f u n k c j a  s y m b o l u

Za P.  R i c o  e u r  e m  możemy przyjąć określenie symbolu 
jako „wszelką s tru k tu rę  znaczeniową, w której sens bezpośre
dni, pierwszy, litera lny  określa ponadto inny sens pośredni, 
drugoplanowy, przedstaw iony, k tó ry  nie może być u ję ty  ina-

1 Por. Th. F a w c e t t ,  The Symbolic Language of Religion, London 
1970 s. 14—18. 21·—24; Μ. M e s 1 i n, Pour une science des religions, 
Paris 1973 s. 200 п.; P. T i 11 i с h, The Meaning and Justification of 
Religious Symbols. W: Religious Experience and Truth, New York 
21968 s. 4 n.

8 — S tu d ia  T heo log ica V arsav ien sia
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czej jak  poprzez pierw szy”. 2 Jego funkcja poznawcza ·— któ
ra utożsamia się z funkcją  odkryw ania tego wymianu ludzkie
go doświadczenia, jak i dostępny jest jedynie poznaniu sym 
bolicznemu — nie odbywa się na płaszczyźnie pojęciowej, nie 
ma charak teru  w yjaśniania rzeczywistości symbolizowanej. 
W yzwala on intuicje, dostarczając analogicznych znaczeń po
w stających m niej lu)b bardziej spontanicznie w um yśle czło
wieka i przynoszących m u bezpośrednie uchwycenie rzeczywi
stości. Poznanie symboliczne n ie tylko w yprzedza refleksję 
czy procesy konceptualizacji. W świetle psychologii głębi sym 
bol może przekazyw ać sw oją „inform ację” i spełniać sw ą funk
cję poznawczą naw et w tedy, kiedy jego sens w ym yka się 
świadomości. Funkcja poznawcza sym bolu nie zacieśnia się 
więc do sfery  świadomości, ale obejm uje totalność psychiki 
łącznie z głębinam i życia nieuświadomionego. Ma to  ważne 
konsekwencje dla herm eneutyki. W yjaśnienia dawane przez 
poszczególne jednostki odnośnie do sensu sym bolu 'należącego 
do ich w łasnej tradyc ji mogą okazać się niew ystarczające, sko
ro „inform acje” symboli n ie ogranicza się do znaczeń, któ
rych  dana jednostka jest w pełni świadoma.

Symlbol obejm uje w  sobie dwie w arstw y intencjonalne. 
Pierw sza zaw ierająca sens literalny, dosłowny, wskazuje na 
initencjonalność drugą w yrażającą sens symboliczny, który  
ukonstytuow any jest w sensie literalnym  i tam  się kryje, na 
mocy wiążącej obie w arstw y więzi analogii. Funkcją sym 
bolu jest objawiać rzeczywistość — niew yrażalną w  inny  spo
sób — k tó ra  przekracza sens literalny  symbolicznego znaku. 
U podstaw tej funkcji poznawczej (leży relacja ■uczestnictwa, 
jaka zachodzi m iędzy symbolem  i rzeczywistością symbolizo
waną. Oznacza ona, że w sym bolu obecne jest coś z tego, co 
symbolizowane, oraz że ta  obecność może być przekazana ty l
ko przez symbol. Należy p rzy  tym  zaznaczyć, że znak symbo

2 P. R i c o e u r ,  Le Conflit des interpretations. Essais d’herméneuti
que, Paris 1»69 s. 16; zob. również tenże, Finitude et culpabilité, t. 2, 
Paris 1960 s. 324.
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liczny nie może nigdy zbiegać się z rzeczą symbolizowaną. 3
W przeciw ieństw ie do znaków symbole nie są stw arzane a r 

b itraln ie czy konwencjonalnie przez człowieka jako wytwór' 
jego wyobraźni; ukazują się jako włączone w jego doświad
czenie św iata. Są nieodłączne od jego egzystencji w  świecie, 
narzucając m u się z siłą, k tó re j nie może on ignorować. Są 
to przede wszystkim  rzeczywistości kosmiczne, takie jak  słoń
ce, księżyc, woda, pory roku, k tóre „/przemawiają” do czło
wieka swymi strukturam i, rytm am i, sw ym  własnym  sposo
bem  istnienia.

N aturalny  i w ew nętrzny charak ter symboli tłum aczy fak t 
pow&zechnego zasięgu podstawowej symboliki (ciemności, 
św iatła czy wody) niezależnie od szerokości geograficznej. 
U źródeł tej powszechności leży z jednej strony paralelizm  
procesów m yślowych człowieka, z drugiej zaś obiektyw na rze
czywistość sam ych symboli. Istnienie wspólnego układu sym 
boli w różnych religiach pochodziłoby więc ze wspólnego lu 
dziom doświadczenia świaita oraiz wspólnego sposobu odpowia
dania na to dośw iadczenie.4

Nie istn ieją  obrazy symboliczne, które sam e z siebie by
łyby w sposób n a tu ra ln y  nosicielami pew nych treści. Tym, 
który nadaje im odpowiedni głębszy sens, wynosząc do rang i 
symbolu, jest sam człowiek. Zachodzi ścisła odpowiedniość 
między wym iarem  „kosmicznym ” i „psychicznym ” (lub oni- 
rycznym, ozy li dotyczącym m arzeń sennych) symbolu. O bja
wienie się sacrum  w  kosmosie \ w ludzkiej psyche  jest jedną 
i tą  samą rzeczą. N atrafiam y tu na antropoeentryczny sens 
symbolu. W ostatecznym  rachunku funkcją symboliki n ie jest 
objawienie św iata -człowiekowi, a le  odkryw anie przez czło
wieka samego siebie poprzez załamanie się jego obrazu 
V/ struk tu rach  kosmosu. Kosmos i psyche  stanow ią dwa odpo
wiadające sobie bieguny tej samej zasady symbolicznego w y

3 Por. P. T i l l i c h ,  art. cyt., s. 4; P. H i c o e u r ,  Finitude et cul
pabilité, dz. cyt., s. 22 n.; H. 0 11, L’expression symbolique et la rea
lité de l’inexprimable. W: Il sacro, studi e ricerche, Roma 1974
s. 360 n.

4 Z'ob. Th. F a w c e t t ,  dz. cyt., s. 27 η.
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razu; człowiek w yraża siebie w yrażając świat, odkryw a w ła
sną sakralność odkryw ając sakralność św ia ta .5

W przeciw ieństw ie do znaku istotną cechą charakterystycz
ną symbolu jest wieloznaczeniiawość, tj. zdolność w yrażania 
jednocześnie pewnej liczby znaczeń, właściwość przyw oływ a
nia wciąż nowych odniesień i nowych intuicji. Symbolizm wo
dy włączony w doświadczenie człowieka może «wyrażać pod
staw ow a zagrożenie dla ludzkiej egzystencji albo też przyw o
ływać m yśl o życiu, odrodzeniu czy oczyszczeniu. W licznych 
m itach kosmogonicznyeh woda symbolizuj e p ierw otny stan 
chaosu, z którego wyłonił się świat, w mitologii egipskiej na
tom iast w yraża przede wszystkim  stw órcze i życiodajne moce. 
Czasami ten  sam  symbol może w yrażać całkotwicie przeciw
staw ne treści. Chata i tunel sym bolizują grób, ale również 
łono m atki. Śm ierć i powtórne narodziny mogą być w yrażone 
przez ten  sam sym bol niedźwiedzia, ponieważ zam iera on je- 
sdenią, a odradza się na wiosnę; przez symbol księżyca, któ
rego nów i pierw sza kw adra w yobrażają śmierć i odradzanie 
się życia; przez nagość, k tóra jest cechą tak  noworodka, jak 
i zwłok przygotow anych do pochowania.

Można wyróżnić w  symbolice dwa zasadnicze poziomy. 
Pierw szy obejm uje podstawowe obrazy symboliczne, k tóre się
gają głębin podświadomości. Symbol jest tu  przekaźnikiem  
w artości powszechnych, ogólnoludzkich niezależnie od trad y 
cji, w której w ystępuje; w tym  sensie przekracza historię. 
Poziom drugi stanow i dostosowanie się zasadniczej symboliki 
do konkretnej epoki i ku ltury . W yraża się w sym bolach bę
dących w arian tam i w stosunku do poprzednich i wzbogace
niem  ich o nowe w artości w ram ach poszczególnych systemów 
kulturow ych. Symbol drzewa kosmicznego — który  w swojej 
zasadniczej s truk tu rze  objawia żywą, sakralną i niew yczerpa
ną rzeczywistość św iata w  jego w ieczystym  odradzaniu się — 
może jednocześnie liuib sukcesyw nie przybierać liczne w arianty.

5 Por. P. R i с o e u r, de. cyt., s. 18 пп.; M. M e s l d n ,  dz. cyt., s. 211 
n n . ; g . de C h a m p e a u x  — S. S t e r c k x ,  Introduction au monde 
des symboles,  Paris 4972  s. 239.



m E G Z Y S T E N C JA L N Y  C H A R A K T E R  M IT U 117

W pew nych ku ltu rach  przedstaw ia „oibraz św ia ta” albo axis 
m undi, maże symbolizować centrum  św iata oraz fillair pod
trzym ujący  i łączący trzy  s tre fy  Kosmosu (Niebo, Ziemię 
i Podziemia), może też oznaczać kosmiczne odradzanie się 
i twórcze możliwości na tu ry .

O biektyw ne znaczenie zasadniczego sym bolu lub jego w a
riantów  może z kolei ulec „subiektyw nym ” m odyfikacjom  spo
wodowanym  syituatją psychologiczną podm iotu przeżyw ające
go, k tó ry  posługuje się nim  dla wypowiedzenia określonej 
treści symbolicznej. Wieloznaczeniowość i wielotwartościowość 
symbolu nie jest jednak  nieograniczona, wyznaczona jest bo
wiem relacją uczestnictwa i więzią analogii, jakie istn ieją  
m iędzy symbolem  i rzeczywistością sym bolizow aną.6

Znaczenie religijnych symboli w ynika z fak tu , że stanow ią 
one pierw otny Ί  bezpośredni język religii. W sposób pośredni 
i refleksyjny  religia może wyrażać się poprzez kategorie teo
logiczne, filozoficzne czy artystyczne. Jednak jej spontanicz
nym  i bezpośrednim  sposobem sam ew yrażaoia się pozostanie 
język sym bo lu .7

3. I n t e g r a c y j n a  f u n k c j a  s y m b o l u

W św ietle psychologii głębi skuteczność symboli wypływa 
z ich zakorzenienia w archetypach, czyli nieświadom ych i ko
lektyw nych dyspozycjach (wspólnych wsaystkdm ludziom) do 
w ytw arzania wtaiąż tych samych przedstaw ień. Symbol stano
wi uświadomioną m anifestację archetypu jako powszechnej 
s tru k tu ry  nieświadom ości w form ie konkretnej, realizowaną 
pod wpływem  czynników zewnętrznych. Jest on jedynie ze
w nętrzną szatą, pod k tórą archetyp staje  się doistrzegalny.

6 Por. V. W. T u r n e r ,  Betwixt and Between: The Liminal Period 
in „Rites de Passage”. W: Symposium on New Approaches to the Stu
dy of Religion (Proceedings of the 1964 Annual Spring Meeting of the 
American Ethnological Society), Washington 1964 s. 9; M. E l i a  de,  
Methodological Remarks on the Study of Religious Symbolism. W: The 
History of Religions. Essays in Methodology, Chicago-bondon 31966 
s. 93 m. 106 ri.; Th. F a w c e t t ,  dz. cyt., s. 28 n.; M. M e s l i n ,  dz. cyt., 
s. 212 n.

7 Zob. ,P. T i l l i c h ,  art. cyt., s. 3.
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Sym bol przejaw ia dwa aspekty w ram ach jednej rzeczywisto
ści psychologicznej. Aspefat obiektyw ny to dane obiektywne 
św iata, w k tó rym  radzi się symbol, oraz ku ltury , w której się 
on rozwija. Subiektyw ny zaś jego charak ter jest w yrazem  re 
akcji człowieka ze wszystkim i elem entam i świadomymi i nie
świadomymi połączonymi w tym  sam ym  akcie percepcji sym 
bolicznego przedm iotu. Funkcja in tegracyjna symbolu polega
łaby, w edług Junga, na scalaniu tego, co świadome i nieśw ia
dome, racjonalne i irracjonalne w człowieku. Myśli i uczucia, 
zmysły i  in tu icja powiązane· razem  partycypują  w  czynności 
symbolicznej wyrażającej totalność psychiki uform owanej 
z elem entów świadomych i nieświadomych. Sym bole pełnią, 
zdaniem Junga, w ażną rolę w psychoterapii, przynosząc 
w efekcie równowagę psychiczną jednostki poprzez n ieustan
ne realizowanie obrazów — archetypów. Poziwala to człowie
kowi na „odkryw anie swej duszy”, na w ew nętrzną integrację 
ora z realizowanie pełni swej istoty. Odnosi się to przede wszy
stkim  do człowieka ku ltu r tradycyjnych, k tóry  —■ w przeci
w ieństw ie do człowieka współczesnego — żył w  nieustannym  
powiązaniu ze św iatem  symboli. 8

8 A une époque plus reculée, lorsque des concepts instinctifs se 
frayaient encore une voie jusqu’à l’esprit de l’homme, sa conscience 
pouvait assurément les intégrer en un ensemble psychique cohérent. 
Mais l’homme „civilisé” n’est plus capabl г de le faire. Sa conscience 
„éclairée” s’est privée des moyens d’assimiler les contributions complé
mentaires des instincts et de l’inconscient. Car ses moyens d’intégration 
etaient précisément les symboles numineux qu’un consentement com
mun tenait pour sacrés ... A mesure que la connaissance scientifique 
progressait, le monde s’est déshumanisé. L’homme se sent isolé dans 
le cosmos, car il n’est plus engagé dans la nature et a perdu sa parti
cipation affective inconsciente, avec ses phénomènes. Et les phénomènes 
naturels ont lentement perdu leurs implications symboliques. Le ton
nerre n’est plus la voix irritée d’un dieu, ni l’éclair de son projectile 
vengeur. La rivière n’abrite plus d’esprit, l’arbre n ’est plus le principe 
de vie d’un homme, et les cavernes ne sont plus habitées par des dé
mons. Les pierres, les plantes, les animaux ne parlent plus à l’homme 
et l’homme ne s’adresse plus à eux en croyant ou’ils peuvent l’enten
dre. Son contact avec la natura a été rompu, et avec lui a disparu 
l ’énergie affective profonde qu’engendraient ses relations symboliques.  
C. G. J u n g ,  Essai d’exploration de l’inconscient. W: L’homme et ses 
symboles, Paris 1964 s. 94 n. Por. J. J a c o b i ,  Complex, Archetype, 
Symbol in the Psychology of C. G. Jung, New York 1959 s. 129; 
M. M e s  l i  n, dz. cyt., s. 207—211. 220 n.
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Obrazy symboliczne stanow ią projekcje nieświadom ych 
pragnień człowieka i jednocześnie są nosicielami określonej 
treści religijnej w  ram ach danej ku ltu ry . Ich funkcja in te
gracyjna sięga jednak  dalej niż scalanie elem entów świado
mości i nieświadomości (wewnątrz danej psychiki. Łączą one 
jednostkę z grupą relig ijną poprzez w spólne doświadczanie 
symboli oraiz um ożliw iają uczestnictwo w rzeczywistości sym 
bolizowanej .

Poznanie symboliczne jest nie ty lko przedrefleksyjoe i po- 
zaipojęciowe, ale  posiada róiwnież właściwości wiążące. W świa
domości człowieka tradycyjnego posługującego się symbolami 
świat nie ukazuje się jako „poszufladkow any” w sensie roz
dzielania i różnicowania stosowanego przez współczesną w ie
dzę. Stanow i dla niego przede w szystkim  wielką rzeczywistość 
jednorodną, k tóra ogarnia wszystko, co istnieje, gigantyczny 
organizm, którego wszystkie elem enty uczestniczą we wspól
nym  dla nich m isterium  życia. Pierw sze w porządku logicz
nym  są nie rzeczy same w sobie, ale to, co działa w  nich 
i sprawia, że tw orzą organiczną jedność i w czym człowiek 
dostrzega sacrum. M isterium  jedności i życia nie jest do
strzegalne w prost w rzeczach żyjących, będąc uk ry te  poiza 
w arstw ą zjawiskową. Symbol jest tym , k tó ry  pozwala prze
kroczyć bezpośrednią zjawiskowość rzeczy i dzięki swej prze
zroczystości dofaiięgnąć samego jednoczącego m isterium .9

Jeżeli symbol wyraża różne, a naw et przeciwistaiwne treści, 
przedstaw iając dwoistość tkw iących w świecie antynom ii (pół
noc Hpołudnie, dzień-noc, światło-ciemność), to jednocześnie 
wiąże je1 specyficzną d la siebie diailektyką. U kazuje zasadni
czą ich jedność tkwiącą u samych podstaw  bytu. Wiążący 
charakter sym bolu przejaw ia się w  tym , że włącza w  siebie 
wszystkie poprzedzające i następujące po nim  symbole; jeżeli 
rozdziela, to po to, by  na nowo scallić, jeżeli zaś włącza w to
talność, to w tym  celu, aby ukazać jego charakter sa k ra ln y .10

9 Por. G. de C h a m p e a u x  — S. S t e r c k x ,  dz. cyt., s. 240.
10 Por. M. N. D a v y ,  Initiation  d la symbolique romane, Paris 1964 

s. 103.
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Sama struktu-ra sym boliki w yraża się we właściwości wią
zania. Różne poziomy rzeczywistości kosmicznej ukazują się 
z jednej strony jako powiązane między sobą, z drugiej zaś ja 
ko wiążące się z pew nym i modalnościami ludzkiej egzystencja. 
Symbolizm km arny  objaw ia kom plem entarny charak ter życia 
i śm ierci na w szystkich poziomach istnienia, „lumarne przezna
czenie” wszelkiej egzystencji. Przejaw ia się ono w n ieustan
nym  przechodzeniu, każdej żywej istoty ze śmierci do życia 
i z życia do śm ierci na wzór księżyca, k tóry  okresowo zamie
ra, aby na nowo ożyć po trzech  dniach ciemności. W ram ach 
symboliki lunarnej można mówić o pewnego rodzaju syste
mie powiązania symboli na różnych odpowiadających sobie 
płaszczyznach. Symbolizm nocy lub ciemności lunarnych  ma 
swój odpowiednik na płaszczyźnie kosmologicznej w postaci 
nocy kosmicznej (stanu chaosu przed pow staniem  świata), na 
poziomie antropologicznym  wyobraża noc lub ciemności przed 
naradzaniem  i wreszcie na płaszczyźnie „duchow ej” przedsta
wia noc in icjacyjną symbolizowaną przez ciemności panujące 
w  chacie, w  której dokonuje się ry tów  inicjacji. Różne płasz
czyzny kosmiczne łączą się tu  wzajem nie, powiązane tym  sa
m ym  ry tm em  lunarnym , co sprawia, że św iat ukaizuje się jako 
w ielka jedność i totalność, w której rządzi to samo pulsow a
nie życia. M amy tu  do czynienia z logiką powiązań symboli 
lub opartym  na paralelizma'ch m akro- i mikrokosmicznych 
praiwie odpowiedniości, np. między stw orzeniem  w  m itycznym  
praczasie i ładem  istniejącym  w naturze i społeczeństwie, m ię
dzy hierogam ią nieba i ziemi oraz odpowiadającym  jej związ
kiem  mężczyzny i kobieity, m iędzy ciałem ludzkim  czy do
mem  jako mikrofcosmosem i św iatem  ukazującym  się jako ma- 
krokosmos. Symbolizm lunarny  objaw ia człowiekowi jego w ła
sną „sytuację” i przeznaczenie integralnie włączone w „sytua
c ję” i przeznaczenie powszechnego staw ania się. Sym bol po
zwala człowiekowi odkryć jedność świata i jednocześnie od
kryć samego siebie jako jego in tegralną cząs tk ę .11

11 Por. P. R i c o e  ur, Manifestation et Proclamation.  W: Il sacro, 
dz. cyt., e. 62 -ran.; M. E l i a  d e, art. cyt., s. 99 ran.
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Symbol pełni funkcję scalania człowieka z całością kosmicz
ną. Przekłada ludzką sytuafcję na kategorie kosmologiczne, 
objaw iając ciągłość istniejącą między struk turam i ludzkiej 
egzystencji a s truk tu ram i kosmosu. Znaczy to, że jednostka 
nie czuje się odizolowana, ale uczestniczy w tym, co powszech
ne w świecie. Sytuacja człowieka przestaje  być indyw idualną, 
jednostkow ą, stając siię przejaw em  powszechnego wzorca czy 
a rc h e ty p u ,12 panującego w kosmosie. Dzięki symbolowi sy tua
cja in icjanta 'zamkniętego w chacie podczas rytów  inicjacji 
sta je  się nieskończenie pow tarzalna w  różnych kontekstach 
kosmicznych. Chata in icjacyjna wyobraża łono matki, a jedno
cześnie wnętrzności mitycznego potwora, ciemności zaś panu
jące w chacie sym bolizują nie tylko ciemności prenatalne, ale 
rówtnież noc kosmiczną, to co nieufonmowane i nieukształ- 
towame, stan  chaosu przed pojaw ieniem  się świata. Pozwala 
to przeżyć inicjanltowi swój stan  na poziomie wyższym  od w ła
snej sytuacji jednostkow ej, tj. na płaszczyźnie m itycznej i ko
smicznej. 13

W łaściwości wiążące sym bolu stanow ią o w prowadzeniu 
człowieka w  Uczestnictwo. Jeżeli symbol partycypuje  w rze
czywistości symbolizowanej, to można mówić również i o d ru 
gim rodzaju uczestnictwa, tj. udziale człowieka poprzez sym 
bol w tym, co symbolizowane. Doświadczenie symbolu pro
wadzi człowieka do egzystencjalnego doświadczenia tego, co 
niew yrażalne.

Mówiąc o tego rodzaju uczestnictw ie nalleży odróżnić dwie 
zasadnicze symboliki, teistyczną i (sacrum  transcendentne) i bio- 
kosmitozną lub m istery jną (sacrum  im m anentne). Symbol w y
raża „kom unię” i integrację, k tórych sens zmienia się od
powiednio do danej symboliki. W teizmie jest ona wyrazem  
doświadczenia relacji międzyosobowych (Bóg-człowiek) w ko
smosie i poza kosmosem, kom unii m oralnej, a nie fizycznej

12 Termin „archetyp” użyty jest tu nie w  sensie, jató mu nadał 
C. G. Jung, jako struktury nieświadomości zbiorowej, ale w znacze
niu ^wzorcowego modelu” lub „paradygmatu”. W tym drugim zna
czeniu terminem tym posługuje się w  swych pracach M. Eliade.

13 Zob. M. E l i a  d e, art. cyt., s. 102 n.
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(uczestnictwa). W ram ach religii plem iennych symbolika tei- 
styozna nie ukazuje na tu ry  Boga w swej istocie i funkcjach — 
człowiek pierw otny nie in teresu je się bowiem  teoretycznym  
zagadnieniem  na tu ry  Boga — ale w yraża wyłącznie jego obec
ność doświadczaną przez człowieka oraz na tu rę  tej obecności. 
Sym bolika teistyczna jest przejaw em  w ym iaru „w ertykalne
go” religii, w 'którym  człowiek uświadam ia sobie, że będąc 
scalony z jednością kosmiczną świata staje przed kimś, kto, 
według wyrażenia R. O t t a ,  jest ganz Andere, kto nad nim 
panuje i ogarnia go zewsząd. W ymiar „horyzontalny” religii 
wyraża się w tym , co można nazwać biokoismizmem, czyli 
przeżyciem świata jako życia (bios) oraz powszechnej harm onii 
i porządku (kosmos), <w którym  człowiek uświadam ia sobie swą 
solidarność z całością kosmiczną jako jej in tegralna część. 
Sym bolika biokosmiczma wyraża przeżycie uczestnictwa czło
wieka (funkcja integracyjna) w struk tu rach  sakralnych kosmo
su. 14

Relacja uczestnictwa człowieka w tym , co symbolizowane, 
prowadzi do w yjaśnienia zagadnienia skuteczności symbolu. 
Działając na płaszczyźnie podmiotowej, sym bole posiadają si
łę wywoływania odpowiedzi w człowieku. Potrafią  kierować 
życiem ludzi, określając ich m oralne zachowanie się. Należąc 
do s tru k tu ry  jaźni i sięgając do głębin ludzkiej podświadomo
ści m ają moc otw ierania i wydobywania duchowych możliwo
ści człowieka oraz angażowania samej jego egzystencji.

4. S y m b o l  j a k o  w y r a z  r e l a c j i  p o d m i o t o w e j

G. M a r c e l  i М. В u b e r  rozróżniają dwa zasadnicze ro
dzaje doświadczenia świata, dwa sposoby pozostawania w  łącz
ności z otaczającą rzeczywistością, tj. przedm iotowy i podmio
towy. 15 Pierw szy stanow i relację typu „ja — to” i w yraża się

14 Por. J. G o e t z, Cosmos. Symbolique cosmobiologique, Rome 1969 
s. 2 nn. 146— 157; tenże, Symbolique du Dieu céleste chez les primitifs , 
SMii's 17 (1968) s. 25—28.

15 G. M a r c e l ,  Being and Having, London 1949; tenże, Metaphysi
cal Journal, Chicago 1952; M. B u b e r ,  Je et Tu, Pairie 1969.



w podejściu analitycznym , w chłodnym  zajm owaniu się przed
m iotem  jako problem em  do rozwiązania, w trak tow aniu  ota
czającej rzeczywistości z pewnym  dystansem  i bez osobiste
go zaangażowania. Zachodzi tu  m anipulow anie, kontrolow a
nie przedm iotem , k tóry  jest zasadniczo bierny, „bezw ładny”, 
czynnym  natom iast jest podmiot. Do zakresu tego rodzaju  re 
lacji wchodzi m. in. techniczna i abstrakcyjna wiedza.

Drugi rodzaj doświadczenia charakteryzuje się postaw ą nie- 
utylittarystycznego podejścia do rzeczywistości. Przedm iot prze
s ta je  być czymś, co może być w sposób chłodny, problem owy 
przebadane, czym można w dowolny sposób manipulować. 
Ściśle mówiąc, przestaje być przedm iotem  jako takim , stając 
się podmiotem, tj. wchodząc z człowiekiem w relację typu  
„ja —· ty ”, k tóra jest spotkaniem . Egzystencjalny charakter 
symboli przejaw ia się na płaszczyźnie podmiotu, a nie przed
m iotu. Doznanie symboliczne wychodzi intu icyjnie z dośw iad
czenia człowieka samego siebie jako podm iotu, ujm ując pod
miotowość, k tóra istnieje w  całej sferze bytu. Symbol jest 
przejaw em  relacji spotkania, dialogu między „ ja” i „ ty ” . Ro
dzi się nie z doświadczenia przedmiotowego, ale z przeżycia 
obecności. Jakikolw iek przedm iot może stać się symbolem, 
o ile posiada moc wyw ołania w  człowieku odpowiedzi na 
płaszczyźnie osobowej.

Kiedy G. M arcel czy M. Bulb er mówią o spotkaniu „ja — 
ty ” z drzewem  lub o odkryw aniu obecności w kwiecie, w ska
zują na ten  rodzaj doświadczenia, w którym  to, co nazywamy 
przedm iotem , p rzestaje  być obojętne i bierne, ale „podejm uje 
inicjatyw ę” i objawia śię człowiekowi, wywiołując reakcję 
zdumienia. O dkryw anie w  otaczającej rzeczywistości jej pod
miotowego w ym iaru ukazanego w pojęciu obecności nie jest 
przejaw em  pewnego rodzaju panpsychizmu. Chodzi tu  tylko 
o stw ierdzenie, że relacja spotkania „ja — ty ” jest zasadniczo 
różna od sposobu, w jaki ujm ujem y przedm iot poprzez anali
zę, abstrakcję czy zaszeregowanie w kategorie; zetknięcie się 
z drzewem  lub kw iatem  w relacji spotkania bardziej p rzypo
mina spotkanie osoby niż chłodne analizowanie przedm iotu.

[13] E G Z Y S T E N C JA L N Y  C H A R A K T E R  M IT U  123
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Rozróżnienie między relacjam i „ja — ty ” i „ja — to” nie 
pokryw a się z podziałem na stosunek do osób i do rzeczy, ale 
stanow i rozróżnienie pomiędzy dworna sposobami odnoszenia 
się człowieka do czegokolwiek w ram ach otaczającego świata. 
Relacja „ja ·— ty ” jest w istocie swej religijna. Tam, gdzie 
sacrum  wdziera się w  profanum , w przecięciu się obu tych 
wym iarów dochodzi do relacji spotkania. W relacji tej nie jest 
to inna osoba lub rzecz jako taka, k tó rą  spotykam y, ale 
„W ieczne Ty” jako m anifestujące się w danej rzeczy, osobie 
luib z jaw isk u .16

Dwojakie podejście człowieka do rzeczywistości można ująć 
za G. M arcelem  również przy pomocy rozróżnienia, jakiego on 
dokonuje między problem em  i tajem nicą. Ta ostatnia w ystę
pu je  tam , gdzie granica między podm iotem  i przedm iotem  za
łam uje się, gdzie człowiek nie może dojść do dystansu, tak  
charakterystycznego dla relacji problem owej, gdyż nie potrafi 
odseparować się całkowicie od 'tajemnicy, k tó ra  go ogarnia 
i w k tó rą  czuje1 się sam  wciągnięty. W relacji problemowej 
łączność z przedm iotem  ogranicza się do tych  jego w ym ia
rów, k tóre podlegają m anipulow aniu i k o n tro li.17 Człowiek 
k u ltu r plem iennych nie zna podejścia problemowego czy 
przedm iotowego do rzeczywistości, nie in teresuje go, czym jest 
Bóg czy św iat sam  w sobie, ani jak  opanować i podporządko
wać sobie naturę. Cała sfera by tu  posiada dla niego jeden ty l
ko w ym iar, tj. podmiotowy; przeżyw ana jest jako teren  tego, 
co tajemnicze, gdzie zatraca się dystans i granica między po
znającym  i poznawanym  i .gdzie człowiek doświadcza nie
ustannie obecności jakiegoś „ ty ” .

Idea anim izm u, wprowadzona przez E. T y 1 o r a na okre
ślenie postaw y człowieka k u ltu r  plem iennych, rzekomo przy
pisującego duszę w szystkim  otaczającym  rzeczom, naw et nie
ożywionym, jest trudna do przyjęcia w świetle współczesnych 
badań. Stanow i zbyt duże uproszczenie i niezrozum ienie m en

16 Por. .podmiotową relację „ja — ty” widoczną w  postawie Fran
ciszka z Asyżu („Bracie ogniu

17 Zoto. G. M â r c e l ,  Being and Having, dz. cyt., s. 14. 117.
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talności pierw otnej. W doświadczeniu człowieka plemiennego 
św iat ukazuje się jako przepełniony życiem, którego on sam 
jest tylko cząstką. To doświadczenie życia, k tóre jest sak ra l
ne w  sw ym  źródle i w swych przejaw ach, leży u podstaw 
podmiotowego ujm ow ania otaczającego świata. Jakiekolw iek 
zjawisko może w  jakim kolw iek czasie stanąć przed człowie
kiem  jako obecność, czyli jako „ity” — życie stające wobec 
życia — objaw iając swą indywidualność, swoje cechy i wolę 
oraz wciągając w szystkie władze· 'człowieka w relację spotka
nia.

Analiza języka stanow i jeden z zasadniczych sposobów od
kryw ania s tru k tu r m yślowych człowieka. Język ludów pier
w otnych posiada 'stosunkowo ubogi zasób określeń przedm io
towych na rzecz bardzo rozbudow anych relacji obecnościo- 
wych. Nasze określenie przestrzenne „daleko s tąd” posiada 
w języku Zulusów odpowiednik, k tó ry  w  sensie dosłownym 
zmaczy: „tam  gdzie ktoś krzyczy: o m atko, zginąłem ”. 18 W re 
lacji spotkania przedm iot daje się człowiekowi, objawia, ude
rza jako coś zdumiewającego. Inicjatyw a jesit przy przedm io
cie, podczas gdy podm iot pozostaje zasadniczo bierny. W swym 
studium  na tem at religijności Indian Dakota W. M ü l l e r  
ukazuje patoeentrycKny charakter ich języka, tj. taki w k tó
rym  dom inują form y w yrażające sytuacje, postaw y doznawa
nia i biernej akceptacji, czyli cechy charakterystyczne dla re 
lacji podmiotowej sipdtikania. 19 Psychologia języka Dakota w y
raża postawę Indian wobec otaczającego świata, w którym  
czynności i zdarzenia rozum iane są jako będące w relacji 
wzajemnego oddziaływania. Celem tw orzenia słólw jesit uchw y
cenie w rażeń i poddanie się w ten  sposób oddziaływaniu ze 
strony  przedm iotu. W skazuje na to pasyw ny charakter struk-

18 Zab. М. В u b e r, dz. cyt., s. 38 n.
19 W. M ü l l e r ,  The „Passivity” of Language and the Experience 

of Nature. A S tudy in the Structure of the Primitive Mind. W: Myths 
and Symbols: Studies in Honor of Mircea Eliade, Chicago-London 1969 
s. 228—239.
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tuir gram atycznych, w których im plicte  zaw arta jest chęć nie- 
narzuscania swej woli p rzedm iotow i.20

Pojęcie bezosobowej siły nadprzyrodzonej mana, u ludów 
plem iennych, z jej odpowiednikam i w innych kulturach: 
brahma, dynam is  czy charis, należy rozum ieć — według Bu
fa era — w sensie zjawlisk, k tóre człowiek uważa za obdarzane 
mocą oddziaływania, ponieważ poprzez relację obeenośeiową 
poruszają jego ciało i pozostawiają na nim  em ocjonalny obraz 
tego poruszen ia.21

W stosunku do otaczającej rzeczywistości nie ma u Indian 
Dakota poczucia dystansu, k tóre charakteryzuje  przedm iotowe 
ujm ow anie świata. Postaw a wolbec wszelkich zjaw isk w yraża 
pewnego rodzaju szacunek i zdumienie. Przykładem, tego może 
być zachowanie się ich p r z y  zbieraniu dzikiej fasoli ziemnej, 
rosnącej w podobny sposób jak  orzeszki arachidowe. Z powo
du trudnych  w arunków  zbierania w ykorzystują pracę myszy 
polnej, k tóra gromadzi tę falsolę w  form ie zapasów na zimę. 
Indianin uw ażałby jednak  za podłość i niesprawiedliwość 
ograbić mysz z całego zapasu, nie pozostawiając ekwiwalentu. 
P rzed czynnością w ybierania fasoli m usi uświadomić sobie 
praw a przysługujące wlszystkim żywym, istotom. Z pokorą 
i szacunkiem  zbliża się do m yszy polnej, prosząc o podziele
nie się porcją swych zapasów: „Ty, k tóra jesteś święta, pro
szę, zmiłuj się ii pomóż mi. Jesteś mała, ale w ystarczająco 
w ielka na swe miejsce w świecie: I chociaż słaiba, jesteś w y
starczająco mocna do swej pracy, ponieważ Św ięty W akon- 
tanlka22 stale cię umacnia. Jesteś również m ądrą, ponieważ 
m ądrość świętości Bożeij stale jest z tobą” . 23 Należy zaznaczyć, 
że tego rodzaju postaw a nie jest pnzejawem panteizm u, ale 
stanow i w yraz religii u jętej jako spotkanie. Bóg przejaw ia swą 
wieczną obecność w świecie, w  jego ustalonym  porządku i h a r

20 W. Müller podkreśla bogactwo idiiomatycznych wyrażeń języka 
Dakota, ukazując posuniętą do najwyższego stopnia jego receptywność· 
art. cyt., s. 237.

21 М. В u b e r, dz. cyt., s. 40 <n.
22 Nazwa Istoty Najwyższej.
23 W. M ü l l  e  r, art. cyt., s. 235.
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monii. Zwralcając się do polnej m yszy z pokorą i czcią modli
tewną, Indianin faktycznie zwraca się do Tego, k tó ry  k ry je  się 
za tym , jak  i za wszelkim  innym  stworzeniem. W tej kon
kretnej obecności m anifestu je się bowiem obecność N ajw yż
szego „Ty” , każde poszczególne „ ty ” jest przebłyskiem, sym 
bolem Wiecznej Obecności.

Należy zaznaczyć, że podejście przedm iotowe w stosunku do 
rzeczywistości, k tó re  człowiek ustala w  kategoriach użytecz
ności, nie jest niew łaściw ą relacją. Jedynie w jej ram ach moż
liwe są m anipulow anie i kontrolow anie środowiska i zw iązany 
z nimi postęp techniczny. Niebezpieczeństwo pow staje dopie
ro wtedy, gdy relacja przedm iotowa „ja — to” staje  się w y
łączną lub gdy zagraża um niejszeniem  relacji óbecnościowej- 
Spotkanie „ja — ty ” jest rodzajem  doświadczenia, które jest 
Wspólne wszystkim  ludziom. W spółczesny człowiek w dużej 
mierze utracił jednak  zdolność rozum ienia go i doznawania; 
w konsekwencji św iat przestał być dla mego źródłem prze
żyć religijnych.

II. MIT JAKO SYMBOL

Jedną z pierwszych prób in terp retacji n a tu ry  m itu przed
staw ił grecki filozof Euhem er (4 w. przed Chr.). Postacie w y
stępujące w m itologii są, według niego, realnie istniejącym i 
osobistościami, wyniesionym i następnie p rzra  cześć ludową 
do rangi istd t nadprzyrodzonych, m ity zaś m iały stanowić zde
form owaną i zbeletryzow aną form ę ich dziejów. Pew ną pod
stawę dla euhem eryzm u stanow ił fak t upodobniania panu ją
cych do herosów m itycznych czy oddawania im czci boskiej. 
Można również dopatrzeć się pew nych śladów historii w  posta
ci zakam uflowanej w  niektórych m itach. Hipoteza filologiczna 
M. M üllera określiła m it jako patologiczny stan  ducha ludz
kiego niezdolnego do w yrażania idei abstrakcyjnych inaczej 
jak  poprzez m etafory. W ujęciu A. L a n g a  i jem u współ
czesnych istotą m itu byłby jego charakter etiologiczny, w yra
żający się usiłowaniem  przednaukowego w yjaśnienia przyczyn 
lub racji istnienia rzeczy.
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K rytyczna jednak  ocena m itu, zwłaszcza w ystępującego 
w swej form ie oryginalnej i pierw otnej w ku ltu rach  plem ien
nych, skłania do oderw ania go zarówno od historii (eułie- 
meryzm), jak  alegorii i etiologii. M it nie je's't pew ną formą 
w iedzy o świecie, skoro człowiek ku ltu r plem ienych — jak  
wspom inaliśm y wyżej — nie in teresu je się czysto teoretycz
nym  lub przedm iotowym  poznaniem  rzeczywistości. Rozdzie
lenie teorii od p rak tyk i jest dziełem dopiero k u ltu ry  greckiej. 
Analiza m itu  w skazuje również na jego przynależność nie do 
kategorii znaku, ale symbolu. W ystępuje w  nim  charak tery
styczna dla symboli wieloznaczeńiowość i wielawaritościowość 
oiraz zdolność do coraz to nowych zastosowań i wywoływania 
nowych intuicji. M itu nie można interpretow ać alegorycznie 
poprzez odkrycie jakiegoś kodu, alegoria należy bowiem do 
kategorii znaku. W ystępuje w niej parałelna relacja jeden do 
jednego między dwiema dziedzinam i mowy, tak  że każdy ele
m ent w ew nątrz alegorii oznacza odpowiadający m u elem ent 
w rzeczywistości. Z chwilą odkrycia kodu, a tym  samym  w y
jaśnienia tego, o czym alegoria mówi w sposób ukry ty , jej 
funkcja sitaje się zb ęd n a .24

Główne trudności w  in terp retacji m itu w ynikają z jego 
m etaforycznej s tru k tu ry , k tóra nie ujaw nia tkwiącego w nim  
analogicznego sensu. M it nie posługuje się nigdy porów na
niem, ale przedstaw ia jak  gdyby bezpośredni opiis św iata czy 
jago dziejów. Nasuwa to m yśl interpretow ania go w sensie 
wiedzy o świecie lub historii, grożąc niebezpieczeństwem  ro
zum ienia jego narracyjnej akcji w sensie dosłownym. S truk 
tu ra  m etaforyczna jest jednak  istotna dla języka miltu, gdyż 
w m itologicznym doświadczeniu śKwiat ujm ow any jesit n ie  po
średnio, ale w prost i jako jeden, tak  że nie rozróżnia się m ię
dzy symbolem  i rzeczywilsitośćią sym bolizow aną.25 Wobec etio
logicznych i alegoryzujących prób in terp re tac ji należy stw ier
dzić, że m it nlie opisuje (w sensie pojęciowo-intelektualnym )

24 Por. Th. F a w c e t t ,  dz. cyt., s. 39—42.
25 Tamże, s. 50 nn. 103.
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i nie w yjaśnia, ale wyraża. To zaś, co wyraża, ujęte  jest w for
mę symbolu.

W sto&unku do języka symbolicznego pierwszego stopnia, 
o k tórym  była mowa w pierwszej części naszych rozważań, 
m it stanow i sym bol drugiego rzędu, bardziej rozbudowany, 
w ystępujący w  form ie symbolicznej narracji. Ten m om ent 
d ram atu  w budow any jefet w  ram y wyobrażeniowego „m odelu” 
służącego za tło dla rozgryw ającej się akcji. Pełni on ważną 
funkcję stanowiąc wyobrażenie całości 'kosmicznej, w ram ach 
której rozgryw a się dram at m itu. Model ten  tw orzy nieróz- 
dżielną jedność z narrac ją  mitologiczną jako jego integralna 
część i nie może być rozum iany w sensie opisowym; dzieli 
z opowiadaniem mitologicznym  jego analogiczno-symboliczny 
charakter. Morza, góry i rzeki oraz elem enty flory  i fauny 
w ystępujące w micie1 n ie należą do zakresu w iedzy geograficz
nej naw et w przypadku, gdy tradycja  potrafi wskazać na ich 
ślady w ram ach lokalnej s truk tu ry . Stanow ią symboliczne w y
obrażenia całości kosmicznej zgodnie z zasadą symboliki, że 
część może oznaczać lub zastępować całość.

Symboliczny charakter modeli m itycznych ulkaizuje ich 
funkcjonow anie w m entalności człowieka k u ltu r  tradycyjnych, 
a zarazem  przedstaw ia sposób, w jak i człowiek doświadczał 
otaczającą go rzeczywistość. Nie potrafił on m yśleć o świecie 
w  kategoriach przedm iotowych, nie uwzględniając przede 
wszystkim  siwego m iejsca w  nim. Modele m ityczne działają na 
płaszczyźnie relacji podm iotowej „ja — ty ” , posiadając zdol
ność w yw oływ ania osobowej odpowiedzi. W yrażają aspekty 
rzeczywistości, tak  jak  doświadczał ich człowiek jako podmiot 
będący w relacji osoibowej do świata. S tąd przedm ioty czy 
zjawiska fizyczne w ystępujące w m itologii obdarzone są cha
rak terem  osobowym, wszystko podniesione jest do rangi ak to 
rów dram atu: w iatr, góry, rzeki, zw ierzęta przem aw iają, 
zachowują się i działają  jak  ludzie.

Życie stanow i zasadniczy m otyw mitologii, ukazane jest 
w swym  egzystencjalnym , a zarazem  relig ijnym  sensie jako 
przejaw  im m anentnej obecności sacrum. W szystko, co istnie-

9 — S tu d ia  T heo log ica V arsav ien sia
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je, jest obdarzone życiem, doświadczane w swym wym iarze 
osobowym i jako takie wchodzi w relację spotkania „ja — ty ”. 
Ten język m itu jest przejaw em  jednego z zasadniczych rysów 
religii plem iennych, w których wszystko w zasadzie ujm ow a
ne jest w kategoriach ludzkiego doświadczenia. Spraw ia to, że 
m it jest nosicielem egzystencjalnych wartości oraz przedm io
tem  emocjonalnego przeżycia. C harakter osobowy modeli m i
tycznych w skazuje na egzystencjalny sen's m itu , skoro poprzez 
podmiotowe ujm ow anie świata w yraża rzeczywistość lub sy
tuacje, w których zaangażowana jest ludzika egzystencja .26

III. FUNKCJA POZNAWCZO-INTEGRACYJNA MITU 
JAKO WYKŁADNIK JEGO EGZYSTENCJALNEGO CHARAKTERU

Mit, jak  stw ierdziliśm y powyżej, nie stanow i przedm ioto
wej wiedzy o świecie. Działa na płaszczyźnie relacji podmio
towej „ja — ty ”, stąd jego funkcja poznawcza, posiadająca 
zdolność angażowania ludzkiej egzystencji, nie da się oddzie
lić od funkcji integracyjnej. Należy tu  przede wszystkim  pod
kreślić dynam iczny charaktaer języka mitycznego, przejaw ia
jący się w sty lu  oralnym . M it istnieje tylko w tedy, gdy jest 
wypowiadany, zapisany zaś oraz poddany analizie czy egze- 
gezie staje  się m artw y. Nie da się go przełożyć na płaszczyznę 
literacką lub zastąpić inną, bardziej zrozum iałą form ą w yra
zu; jest przejaw em  doświadczenia, którego nie można przeka
zać inaczej. Ch. К  e r  é n  y  i i Cl. L é v y - S t r a u s s  zesta
w iają go w jego dynam izm ie z muzyką. Zairówno m uzyka jak 
m it stanow ią w ew nętrzne przeżycie i jako takie posiadają 
zdolność emocjonalnego angażowania człowieka, przenosząc go 
w inny świat istniejący poza czasem. W przypadku m itu jest 
to epoka początków, mitycznego praczasu dawno minionego, 
a jednak przywoływanego na nowo hic et nunc  w jego wiecz
nej obecności. Tak m uzyka jak m it p rzekazują człowiekowi 
specjalną, egzystencjalną inform ację (message) o nim  sa-

26 Tamże, s. 75—81.
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m y m .27 M it nie jest dyskursy wnym  tw orem  umysłu, ale sta
nowi narrację  przełożoną na modłę symbolu, żywą ekspresję 
człowieka przekazyw aną innym  do rozpoznania i ponownego 
„odegrania” . Stw arza szczególnego rodzaju interkom unikację 
m!iędzy osobą recytu jącą z jednej strony, a uczestnikam i 
z drugiej. J. D o  u r n  e s  pisze o „zjadaniu” słów miltu przez 
uczestniczących.28

Dynam izm  języka mitycznego posiada jeszcze inny aspekt. 
Jako rzeczywistość żywa i przeżywana m it n ie jest nigdy 
czymś zakończonym, lecz za każdym  razem  dokonuje się na 
nowo. Każde opowiadanie m ityczne stanow i re in terp retację  
poprzedniego. Jego sens jako rzeczywistości przeżywanej w y
znaczony jest przez sposób, w jak i go doświadczają kolejne 
pokolenia. Mit pozostaje spójny i rozw ijający się, ale nigdy 
nie wyczerpany w swej treści. Słowa i gesty mityczne, nie ty 
le są obrazem, k tó ry  się kontem pluje, ico przeżyciem, k tóre 
jest odbierane i przejm ow ane jako działanie i k tó re  w swej 
form ie przekazywanej i w czasie przekazywania żyje w obec
nych. Jest to sposób istnienia m itu  będącego „życiem” i ak
cją. 29

Co jest przedm iotem  mitycznego przeżycia? Nie jest nim  
rzeczywistość świata sama w sobie. Mit jest amtrapoeentryezny 
ze względu na podm iotowy charakter relacji, w ram ach któ
rej w ystępuje i działa. Różni się od poznania racjonalnego czy 
naukowego jako spontaniczna form a bycia w  świecie. Jeżeli 
logos um ieścilibyśm y na płaszczyźnie poznania pojęciowego, 
które podlega eksterioryzacji i zakłada przedział między pod

27 Tout se passe comme si la musique et la mythologie n’avaient 
besoin du temps que pour lui infliger un démenti. L’une et l’autre 
sont, en effect, des machines à supprimer le temps ... La musique se 
vit en moi, je  m ’écoute à travers elle. Le mythe et l’oeuvre musicale 
apparaissent comme des chefs d’orchestre dont les auditeurs sont les 
silencieux exécutants ... La musique et la mythologie confrontent 
l’homme à des objets virtuels dont l’ombre seule est actuelle, à des 
approximations conscientes ... de vérités inéluctablement inconscientes et 
qui leur son consécutive. Ol. L é v y - S t r a u s s, Le Cru et le Cuit„ 
Paris 1964 s. 24 nn.

28 J. D o u r n e s ,  L’homme et son mythe,  Paris 1968 s. 93.
29 Tamże, s. 23—174 passim.
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m iotem  a przedm iotem , m ythos  należałoby ustaw ić w  dziedzi
n ie doznań, k tóre usuw ają dystans p odrniotowo -prz edmio to w y . 
M it objaw ia doświadczenie globalne otaczającego św iata jako 
całości, w yraża relację in tegracji z kosmosem. Stanowi bezpo
średnie ujęcie św iata .w  relacji podmiotowej do człowieka, tak  
że przeżywa on siebie jako zintegrowanego z całością kosmicz
ną. 30

To scalenie człowieka ze św iatem  dokonuje się (Męki te 
mu, że m it ma charak ter tottalny. Mówi o w ielu rzeczach, ale 
w  taki sposób, że tworzą one model, k tó ry  z racji na swój 
symboliczny charak ter nie m a nic Wspólnego z konkretnym i 
zjaw iskam i czy konkretnym  kształtem  świata. Model ten  obja
wia aspekty rzeczywistości tak  jak  ukazują się świadomości 
człowieka. Przedstaw ia 'kosmos — stanowiący jedność orga
niczną wszystkich istot powiązanych w zajem nie więzami soli
darności — w którym  człowiek nie czuje się i nie jest nigdy 
sam.

Jest to model „partycypacyjny”, wprowadzający do uczest
nictw a w świecie osobowych relacji. Uzdalnia on człowieka do 
m yślenia o sobie i kosmosie w kategoriach podmiotowych oraz 
traktow ania siebie jako istoty, której osobowość dopełnia się 
poprzez wejście w  relacje podmiotowe spotkania ze wszystkim, 
co go o tacza .31 Tylko czysty przypadek sprawił, jak  mówią 
m ity  potopu ludów plem iennych, że ta relacja podmiotowa 
spotkania nie realizuje siię obecnie w pełni. Był cza's, kiedy 
n ie  tylko ludzlie, ale wszystko·, co istnieje, potrafiło „mówić”, 
kiedy istniało pełne i doskonałe scalenie tego, co nadprzyro
dzone, przyrodzone i ludzkie. Obecnie pełny dialog spotkania 
może dokonywać się tylko w m arzeniach sennych albo w eks
tatycznych przeżyciach szamanów. Pełnia scalenia zakOńozyła 
się w raz z epoką m ityczną i człowiek plem ienny jesit w  peł
ni świadomy, że żyje już w innej epoce, w  epoce pewnego

30 Por. G. G u s d o r f ,  Mythe et métaphysique, Paris 1953 s. 244 пп.; 
J. D o  u r n e  s, dz. cyt., s. 180 п.; P. R i e o e u r ,  Finitude et culpabi
lité, dz. cyit., s. 128.

31 Por. Th. F a w c e t t ,  dz. cyt., s. 75 n. 82.
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rozdarcia. Mit — żeby użyć w yrażenia M. Eliadego — jest 
wyrazem  nostalgii, za utraconą jednością. Jego funkcja scala
jąca polega na przyw racaniu integralności przede wszystkim  
intencjonalnie. W szystkie znaczące czynności ludzkie przepo
jone świadomością m ityczną sta ją  się w yrazem  pragnienia 
człowieka, by odzyskać mocą symbolu to co zostało u tra 
cone. 32

Człowiek k u ltu r  plem iennych nie1 oddziela teorii od p rak 
tyki, nie oddziela poznania, k tóre jest zawsze podmiotowe, od 
uczestnictwa. Mit, objaw iając jedność stru k tu ra ln ą  kosmosu, 
w prowadza jednocześnie człowieka w relację uczestnictwa w 
otaczającym  świecie zarówno w jego w ym iarze przestrzennym  
jak  i czasowym. W doświadczeniu m itycznym  przestrzeń uka
zuje się jako niejednorodna. Posiada ona miejsca uprzyw ile
jowane, stanow iące koncentrację sacrum, k tóre człowiek m itu 
uważa za centrum  świata i w których dokonuje swej „ko
m unii” z sacrum. W w ym iarze czasowym natom iast in tegra
cja człowieka z kosmosem w yraża Się w  posługiwaniu się w y
darzeniam i m itu  jako praw zorem  dla wszelkich czynności po
siadających określony sens w  tradycji kulturow ej. Poprzez nie
ustanne reaktualizow anie mitycznego praczasu następuje sca
lenie człowieka z rzeczywistością i czasem m itycznych „po
czątków”, k tóre w  przeżyciu ludzkim  ukazują się jako funda
m ent otaczającej rzeczywistości.

Ujęcie m ityczne świata m a charak ter to ta lny  w tym  sensie,. 
że in tegrując człowieka z rzeczywistością n a tu ra ln ą  i nadna tu 
ralną  ukazuje m u jednocześnie sens i ukierunkow anie egzy
stencjalne oraz pozwala na praktyczne rozwiązanie jego w ita l
nych problemów. Mit ułatw ia człowiekowi głębokie uświado
m ienie sobie swojej pozycji ludzkiej oraz jej akceptację. W y
jaśnia m u w łasną sytuację nie jako przypadek odizolowany, 
ale jako będącą przejaw em  praw  rządzących powszechnie w 
wielkiej całości kosmicznej. Człowiek w swej sytuacji nigdy 
nie jest sam, odnajduje ją  wszędzie w  otaczającym  świecie

32 Por. P. R i c o e u r ,  dz. cyt., s. 158 n.
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i ta świadomość, w edług psychoanalizy, dowartościowuje go 
ra tu je  przed neurozą.

Funkcją in tegracyjną m itu  jest w ięc włączać człowieka w ra 
m y wzorczej historii, k tóra — nie 'będąc dokonaną w konkret
nym  czasie i przestrzeni — aktualizuje się nieustannie1. W ten 
sposób doświadczenlie człowieka odnajduje swój uniw ersalny 
charakter i krystalizuje się w micie w form ie „ typu”, uikazuje 
wspólną s tru k tu rę  istnienia, analogię sytuacji w yrażoną przez 
archetyp. Postać przodka ozy herosa cywilizacyjnego sta je  się 
egzystencjalną s truk tu rą , symbolem, k tó ry  jest wyrażeniem  
syntetycznym  pewnej kondycji istnienia. W micie człowiek od
kryw a, akceptuje i w yraża strulkturę swego sposobu istnienia 
jako przekraczającą w łasny przypadek, jako partycypującą 
w wym iarze, który  go nieskończenie przekracza i k tó ry  obej
m uje swym  zasięgiem całą rzeczywistość kosmiczną.33

Postać mitycznego herosa cywilizacyjnego nie przedstaw ia 
typu idealnego człowieka czy nadczłowieka, jak  dawniej są- 
dzöno, ale wyraża w  sposób egzystencjalny ak tualną kondy
cję ludzką, taką jaka została ukształtow ana w w yniku jego 
twórczej działalności. Sciiéle mówiąc, nie ma w relâgiaeh ple
m iennych mitologii księżyca czy słońca. Ubóstwianie tych ciał 
niebieskich w ystępuje dopiero w rozw iniętych system ach poli- 
teistycznych. Istn ieją  natom iast m ity człowieka, k tó ry  poprzez 
doświadczenie ich symbolicznych treśdi uświadam ia sobie swą 
własną egzystencję.

Lunaryzm  czy solaryzm  mitologii polega na tym , że słońce 
i księżyc oraz zjawiska z nimi związane dostarczają motywów 
„naturystycznyeh”, poprzez które wyraża człowiek samego sie
bie. Sym bolika lunarna miltu wypływa z drobiazgowej obser
w acji ciraz doświadczania przez człowieka zjaw isk księżyco
wych, charakteryzujących się pewną am biwalencją, dwoistym 
charakterem , dialektyczną zmiennością faz. Księżyc jasny oraz 
księżyc przyciem niony stanow ią dwa stany pozostające w prze
ciw ieństwie do siebie i trium fujące kolejno nad sobą, zwalcza

S3 Por. H. M a u r  i er,  Teologia del paganesimo, Torino 1968 s. 64.
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jące się, a jednak  kojarzące się ze sobą i rodzące. W doświad
czeniu człowieka nów ma z jednej strony  sens tragiczny, po
nieważ łączy się z ciemnością nocy bez gwiazd i zniknięciem 
księżyca błądzącego gdzieś w podziemiach, z drugiej zaś obja
wia stwórczy charakter, powodując okres deszczów i burz za- 
pładniających żietmię. Księżyc jest symbolem  ludzkiego życia, 
przem ian i cyklicznych nawrotów, powiązanych z dualistycz
nym i przeciw ieństw am i istniejącym i w świecie (świaitło-ciem- 
ność, dzień-noe, ciepło-zimno), jak  również z płodnością i okre
sowym odradzaniem  się. S tąd mitologia lunarna obejm uje bo
gactwo symbolicznej treści Wiążącej się ;ze zmiennością ludz
kiego życia, z problem atyką katastro f i burz w życiu tak  po
jedynczego człoWieka, jak  poszczególnych społeczności, z ideą 
narodzin i płodności, nieustannego przeplatania się i w arun
kowania życia i śmierci. W yraża zmienność losów człowieka, 
czyli ideę u jętą  w sposób syntetyczny w archetypie-sym bolu, 
jakim  jest postać herosa mitycznego i jego niestałych, często 
burzliw ych losów, k tóre jednak kończą się zawsze — podobnie 
jak  w przypadku księżyca — zwycięstwem  życia nad śmiercią.

Sam  heros m ityczny może mieć charakter lu n am y  bądź 
z racji swej „biografii”, bądź na mocy włączenia w dram at, 
w k tórym  w ystępuje jako zwycięzca albo też jako ofiara po
tworów czy katastrof łunarnych. Obok herosa do scenerii lu- 
narnej mogą wchodzić pew ne zjawiska z nią związane, jak  noc 
lub zw ierzęta o cechach lunairnych. Są to zazwyczaj te, które 
zm ieniają skórę, zapadają w sen zimowy, zam ieszkują jam y 
czy nory allbo wychodzą z nich tylko w nocy (iniedźwiedź, wąż, 
zając, sowa), poza tym  zwierzęta czarne, rogate, przypom ina
jące kształtem  księżyc. Poprzez swój w yraźny optymizm  oraz 
egzystencjalne zaangażowanie zm ierzające do akceptacji ak
tualnej kondycji ludzkiej m itologia lunarna spełnia ważną rolę 
psychologiczną, przyw racając równowagę psychiczną człowieka 
oraz zabezpieczając go przed egzystencjalną udręką.34

34 Por. J. G o e t z, Cosmos. Symbolique cosmobiologique, dz. cyt., 
s. 30—33, passim; M. E 1 i a d e, Traktat o historii religii, Warszawa 
1966 s. 156—185.



136 T A D E U S Z  D A JC Z E R [26]

W mitologii sölam ej uw aga skierowana j'eiat na człowieka 
w aspekcie dynamicznym , tj. na jego aktyw ność i sfeutecznbść 
działania. W zakres ten  wchodzą m ity początków, np. ognia 
i roślin upraw nych, m ity  „technik” ty p u  prometejskiego. Te 
ostatnie w yrażają sytuację ludzką w  świecie, na ile realizuje 
się w  niej rozwój i postęp człowieka. Zarówno m ity stworze
nia, jak  i m ity  technik w yrażają pełną akceptację przez czło
wieka kondycji ludzkiej w sensie religijnym . W pierwszym  
w ypadku dokonuj ą tego w sposób bezwzględny jako całkowite 
podporządkowanie się transcendentnem u absolutowi osobowe
mu, k tóry  objaw ia sdę człowiekowi w świadomości m oralnej. 
W drugim  przypadku czynią to przynajm niej w sposób względ
ny jako pöddanie sdę praw u wszelkiej ludzkiej egzystencji, 
w którym  cierpienie i śm ierć zostają uznane za niebdzowny 
środek. W ariantem  m itu  stw orzenia jest m it Bliźniąt (dwóch 
bliźniaczych kosmogonicznych demiurgów), w yrażający dwo
istość kondycji ludzkiej, w której przeciw staw ne aspekty po
wiązane są w nierttzdżielną jedność i solidarność.35

M itologia lunarna podkreślająca zmienność oraz cyMiezność 
życia i płodności kultyw ow ana jest szczególnie u ludów prak
tykujących ku ltu rę  rolną. Zjawisko życia — wyniesione u lu 
dów paleorolniczych do w artości absolutnej jako sacrum  im- 
mamentne w całym  kosmosie, zasada jego egzystencji i jego 
praw  — stanow i centralny  tem at dla m itu  początku roślin 
upraw nych. Postaram y się przeanalizować jego sens na przy
kładzie m itu  H aiouw ele z w yspy Ceram  (Nowa Gwinea). 
W skrócie jego treść przedstaw ia się następująco.

W epoce m itycznej żył bezdzietny człowiek kniendem Ameta. 
Pewnego dnia podczas polowania na dzika znalazł orzech ko
kosowy, wsadził go do ziemi i wkrótce wyrosło z niego drze
wo palmowe. Gdy peiwnego razu ‘zbierając orzechy skaleczył 
się, parę kropel krw i padło na pączki palm y, zmieszało się 
z nasieniem  drzewa i powstała zeń postać ludzka, młoda dziew
czyna, k tórą Am eta przy jął do siebie jako swą córkę. Nazwał

85 Por. J. G o e t z, dz. cyt., s. 50 n. 64 n.
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ją Hainuwdle, tj. gałązką palm y kokosowej. Kiedy Hainuwele 
dojrzała, dokonywała dziwnych rzeczy, k tó re  sta ły  się przed
m iotem  zazdrości. Podczas święita Maro umieszczono ją  w  środ
ku  tańczących, k tórzy postanowili ją  zabić. Dziewiątego dnia 
uroczystości zepchnęli ją  do uprzednio przygotowanego dołu, 
k tó ry  tańcząc zasypyw ali ziemią i ubijali nogami. Głośny śpiew 
tańczących zagłuszał k rzyki dziewćzyny. Następnego dnia ojciec 
dowiedział się dzięki wyroczni o lolśie córki. Odkopał jej ciało, 
podzielił na Wiele części i pochował w  różnych m iejscach do
koła swego domu. Z zakopanych części ciała Hainuwale zaczę
ły  w yrastać różne rośliny upraw ne. Tymczasem Satene, rzą
dząca wówczas ludźm i m itycznym i, rozgniewana na zabójców 
postaw iła ich wobec próby. Kazała zbudować wielką bram ę 
w kształcie dziewięciu spirali, analogicznych do form y tańca 
wykonywanego podczas święta М а л . Kto przeszedł przez b ra
mę, pozostał człowiekiem, kom u siię to nie udało, stał się inną 
istotą: ziwierzęciem, rośliną lub duchem. Satene odeszła do 
św iata podziemi, przeznaczeniem  zaś każdego stało się dojście 
do niej poprzez śm ierć.36

Sens m itów typu  H ainuw ele ukazuje wyraźnie, jak  praza- 
bójistwb dokonane iprzez przodków m itycznych aktualnej ludz
kości kładzie kres jednej epoce, tj. m itycznego praczasu i inau
guruje obecną epokę, zmieniając w  zasadniczy (sposób modus 
ludzkiego (istnienia i nadając m u kształt, jak i ma do dzisiaj. 
Zapoczątkowało ono trzy  zasadnicze e lem enty  kondycji ludz
kiej: konieczność odżywiania się, nieuchronność śm ierci oraz 
wywodzącą się z tej ostatniej seksualność jako jedyny sposób 
zdolny zapew nić trwałość i ciągłość życia. W dram acie m itycz
nym  isto ty  nadprzyrodzone nie um ierają nigdy definityw nie, 
śmierć n ie jest unicestwiieniem, stanow i jedynie przejście w  in 
ną form ę istnienia. Zabite „bóstwa^dema” ■—■ ta k  nazywa 
A. J  e n s e n istoty m ityczne typu H ainuwele — żyją nadal bądź 
w roślinach jadalnych w yrastających z ich zabitych ciał, bądź 
w dom u zm arłych, k tó ry  w yobrażają, bądź też w sam ym  fakcie

35 Zob. A. E. J e n s e n ,  Come una cultura primitiva ha concepito U
mondo, Torino 1965 s. 73—77.
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śmierci, k tóry  jëslt focomą uczestniczenia w  ich w łasnym  zgonie. 
Hainuw ele żyje dalej w  orzechu kokosowym i w roślinach ja 
dalnych, 'kitóre wyrosły z jej ciała.

Mit typu  Hainuw ele ukazuje kondycję człowieka jako 'istoty 
śm iertelnej, każe ją  akceptować, a naw et czyni jeszcze więcej: 
nada-je jej szczególną wartość, podnosząc db -rangi przyczyny, 
k tó ra  rodai życie. Śm ierć m a charak ter stw órczy, ponieważ nie 
ma życia ibeiz śmierci, podobnie jak  nie m a 'śmierci ‘bez życia; 
to, co człowiekowi daje siły i życie, a  'mianowicie rośliny ja 
dalne·, zrodziło 'się ze śmierci. Jest ona również środkiem , by 
bóstwo-dem a mogło być stale obecne w  życiu człowieka. P ra- 
zabójstiwo ustaliło nierozerw alną relację  wspólnotową między 
bóstwem i ludźm i: człowiek żywiąc się roślinam i 'zrodzonymi 
z ciała 'istoty nadludzkiej czerpie z samej substancji bóstwa, 
a  poprzez śm ierć oteiąga je  w  królestw ie (podziemi.37

Funkcja poznawcza m'iltu wiąże się ściśle z zagadnieniem  
jego prawdziwości. Należy stw ierdzić za M a l i n o w s k i m  
i P e t t a z z o n i m ,  że ludy plem ienne ściśle rozróżniają „hi
storie praw dziw e” od „historii fałszyw ych”, k tóre uważane 
są za baśnie opowiadane w  jakim kolw iek czasie i m iejscu dla 
zwykłej rozryw ki czy przyjem ności.33 Pierw sze stanow ią hi
storię sakralną przedstaw iającą działalność stwórczą isto t nad 
natu ralnych , dzięki której zaistniał św iat, jego aktuailne zorga
nizowanie lub  poszczególne form y instytucjonalne. Te „praw 
dziwe” historie, z rac ji na  swój charak ter sakralny, recytow ane 
są w  określonym  czasie i miejiscu, często wdbec określonego 
audytorium  z wykluczeniem  pewnej kategorii osób (obcy, mie- 
inicjcwani). Mogą być przekazyw ane tylko przez tych, którzy 
je  sami na nowo przeżyli w e śnie lulb w  wiizji.39 Tylko hïeto-

37 Por. M. E l i  a d e, Myth and Reality, New York — Evanston 1968 
s. 99—108; tanże, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970 s. 122; A. E. 
J e n s e n ,  dz. cyt., s. 77 on.

38 Zob. B. M a l a n o w s k i ,  Trois essais sur la vie sociale des pri
mitifs,  Paris 1968 s. 104—110; R. P e t t a z z o n i ,  Essays on the History  
of Religions, Leiden 1967 s. 10—23.

39 W świadomości człowieka plemiennego istnieje znak równości m ię
dzy czasem mitycznym z jednej strony a czasem snu i wizji z dru
giej.
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riom „praw dziw ym ” przysługuje miano autentycznych mitów. 
W przekonaniu ludzi plem iennych są one praw dziw e ze wzglę
du na swą treść — skoro obecna form a kosmosu i s truk tu ra  
społeczeństwa biorą z nich początek — oraz z rac ji na swą 
skuteczność. Mit nie jest zwykłym  słowem; wypow iadany 
w sposób uroczysty, podniesiony zastaje do rangi ry tuału , od 
którego zależy właściwe funkcjonowanie świata. M'it jest uw a
żany za praw dziw y, ponieważ stanowi „ s ta tu t” plem ienia, pod
staw ę świata, k tóry  n ie m ógłby istnieć bez m itu. W tym  sen
sie praw da m itu jest praw dą absolutną jako przejaw  w iary 
i przekonań człowieka ku ltu r m itycznych.

Prawdziwość m itu  nie ogranicza się jednak  do subiektyw nej 
sfery  w iary  i przekonań. Należy odróżnić form ę dram atyczną 
m itu  od jego symbolicznej treści oraz praw dę sym bolu, k tóra 
w ystępuje  na  płaszczyźnie podmiotowej relacji „ja — ty ”, od 
praw dy przedm iotowej, h istorycznej. W arto p rzy  tym  zazna
czyć, że praw da podmiotowej relacji nie jest czysto subiektyw 
na, skoro podmiotowość leży w samej sferze bytu; św iat może 
„'przemawiać” do człowieka, może m u coś objawiać.

Jak  już parokrotnie wskazywaliśm y, człowiek k u ltu r  mi
tycznych n ie  in teresu je  się rzeczywistością saimą w  sobie. Mity 
tefetycznie n ie  mówią nic, czym jest Bóg w  swej naturze, w y
rażają  w yłącznie w ew nętrzne doświadczenie Jego obecności 
i działanila. W skazuje na to w yraźny anilkonizim i(am-ikonizm =  
=  b rak  w izualnych przedstaw ień) symboli teM ycznyćh u lu 
dów plem iennych. P raw da m itu  je s t p raw dą egzystencjalną re 
lacji podmiotowej w yrażającej sytuację człowieka w świecie, 
k tó ra  będąc zawsze doświadczeniem żyw ym  i dynam icznym  
nie mieści się na  płaszczyźnie '.pojęciowej. Jes t p raw dą człowie
ka opowiadającego, k tó ry  nie może 'jej uchwycić i przekazać 
inaczej, jak tylko na sposób m itu-sym bolu. Przed wszelkim 
poznaniem  spekulatyw nym  sform ułow anym  w kategoriach po
jęć racjonalnych istn ie je  poznanie, k tó re  dokonuje się tylko 
poprzez uczestnictwo. Stanowi ono jedność z działaniem  ludz
kim, będąc w  rzeczy samej partycypow aniem  w  rzeczywisto
ści kosmosu. Tego rodzaju poznanie i związana z nim  praw da
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stanow ią specyficzną domenę m itu.40 Praw dziw e w micie jest 
to, co przekazuje on na modłę symboliczną o aktualnej kondy
cji ludzkiej, t j .  o człowieku jako istocie śm iertelnej, ‘zróżnico
wanej pod względem  płci, skazanej na pracę, o człowieku jako 
istocie kulturow ej iitp. № e m a to 'jednak charakteru  teoretycz
nej spekulacji. P raw da m itu  polega na tym , że w yraża on do
świadczenie przeżyw ane przez człowieka w  głębiach śwej psy
chiki. Doświadczenie to objaw ia m u zasadniczy sens otaczają
cej rzeczywistości w  relacji do jego egzystencjalnej sytuacji 
oraz m iejsca w  całości kosmicznej. „Praw dziw y” jest m it w 
swej funkcji w prow adzania człowieka w relację  uczestnictwa 
oraz scalania go z rzeczywistością kosm iczną.41

Praw da m itu  n ie  dotyczy form y ^dram atyzow anej w ydarzeń, 
lecz odnosi się jedynie do jego treści symbolicznej. Istnieje 
jednak m iędzy tym i dwom a aspektam i m itu  ścisła zależność. 
M yślenie m ityczne ujm uje rzeczywistość w prost, a  n ie pośred
nio poprzez pojęcia czy rozum owanie dyskursy w ne. Nie1 irtoz- 
różnia m iędzy sym bolem  i tym  co symbolizowane, ponieważ 
sens m itu  dany  jest w  symbolu i poprzez symbol. Dla czło
wieka plem iennego treść  duchowa m itu  pozostaje zawsze w e
w nętrznie pow iązana z żywym  słowem i .gestem, będąc zawsze 
doświadczeniem aktualn ie przeżywanym . M it sztucznie prze
niesiony ze swego właściwego środowiska — w którym  został 
ukształtow any, gdzie stanow ił rzeczywistość żywą i  przeżyw a
ną — do innego, powsiadaj ąeego inne doświadczenia w italne, 
przestaje 'być m item  autentycznym , staje  się „fałszywą histo
r ią ”.

P raw da m itu  oraz jego norm atyw ny charak ter wiążą się 
konsekw entnie z pytaniem  o stosunek m itu do zagadnień mo
ralnych. Jak  pogodzić praw dziw ość m itu, na k tó rym  dana spo
łeczność opiera swą egzystencję, z częstokroć niem oralnym  lub

40 Bor. M. L e e n h a r d t ,  Do Kamo, la personne et le mythe dans 
le monde mélanésien,  Paris 1971 s. 272 n.

41 Mit — jak zauważa G. G u s d o r f  — stanowi un mode de vérité 
qui n’est  pas établi en raison, mais plutôt reconnu comme une adhé
sion en laquelle se dévoile une spontanéité originaire de l’être dans 
le monde. Mythe et Métaphysique, Paris 1953 s. 216.
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wprfost sprzecznym  z  obowiązującymi zasadam i postępowaniem  
w ystępujących w  n im  osobistości? Przeprow adzona powyżej 
analiza n a tu ry  i funkcji m itu  pozwala w yjaśnić to zagadnienie 
w oparciu o zasadniczy podział m itologii na teistyozną oraz ko
smologiczną lub  biofcosmiczną. W m itach teistycznydh (mity 
stworzenia) dom inuje transcendencja zasady dobra. Istota 
Najwyższa pósiada w yraźnie charak te r 'transcendentny; jako 
bóstwo solarne albo bóg niebios będący jednocześnie stw órcą, 
praw odawcą i strażnikiem  m oralności. Zło zaś, pojmowanie jako 
norm alny afepetkt s tru k tu ry  św iata, przypisyw ane jest w  swym 
pochodzeniu przeciwnikowi Boga (Trickner  w m itach pół
nocnoam erykańskich). W mitologii biokosmiicznej natom iast, 
obejm ującej m. in. m ity  herosów, w ystępujące postacie przed
staw iają mie transcendencję, ale  'immanencję bóstwa. Nie są to 
osoby czy czynności realne, ale· sym bole oznaczające porządek 
i s tru k tu ry  kosmosu wspólne w szystkim  poziomom egzystencji: 
ludzkim, 'zwierzęcym, roślinnym  czy zjaw isk kosmicznych. 
M ają charak te r syntetyzujący  paralelizm y istniejące w  świe
cie, a dostrzegane n ie ty le w izją fizyczną, co psychiczną czło
wieka. Zagadnienie m oralności w  te j m itologii nie i$stnieje, 
clhodzi w  niej bowiem  o wyrażenie, a nie osądzenie sytuacji 
człowieka w  kosmosie. Zabicie Hainuwele, przekazane w  micie, 
nie stanoiwi wiżorca postaw y m oralnej czy religijnej człowieka, 
w yraża tylko kondycję polwszechnego istnienia, k tó ra  realizuje 
się w  sw ych dw óch uw arunkow anych w zajem nie m odalno- 
ściach, tj. życia i śmierci.

W m itologii klasycznej jesteśm y św iadkam i połączenia 
i przem ieszania obu rodzajów m itu. Bóstwa niebios i ziemi
0 charakterze transcendentnym  i mniej lub 'bardziej osobowym 
(teizm) w ystępu ją  często jednocześnie jako bóstw a niebieskie
1 w egetacyjne (biokosmizm) w yrażające im m anencję sacrum  
oraz powszechne kondycje istnienia. W pierw szym  przypadku 
m am y do czynienia z tradycją  teistyczną, w  której w ystępu
jący bogowie nie· przedstaw iają problem u z p u n k tu  w idzenia 
kanonów m oralnych. W drugim  przypadku, tj· tradycji bio- 
kosmicznej, postaci boigów i  herosów oraz ich ozyny n ie  m ają
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charak teru  osobowego. Postępow anie deh, niejednokrotnie „nie
m oralne”, włączone jest w  akcję dram atyczną unitu, oddającą 
w sposób sym boliczny pewne modalności istnienia w kosmo
sie. 42 Porw ania Persefony przez boga Hadesu oraz owiązanej 
z tym  in tryg i nie należy rozumieć dosłownie. Opis stanow i 
część fabuły  m itycznej, k tó ra  w  sposób symboliczny w yraża 
cykliezność żydia n a tu ry  w  pdstacd następujących po sobie 
pór roku. Pom ieszanie obu tradycji, teistycznej i biofcosmiez- 
nej, oraz lite ra lne  rozum ienie tej ostatniej przyczyniło się 
w głównej m ierze do pow stania ostrej reakcji krytycznej wo
bec mlitologii ze strony m yślicieli greckich oraz w  konsekw en
cji do odrzucenia jej jako historii „fałszyw ej”.

UWAGI KOŃCOWE

W arty k u le  staraliśm y się ukazać egzystencjalny charak
te r  m itu  jako w yw odzący się z jego symbolicznej struk tu ry . 
Podobnie jak  sym bol pierwszego rzędu, m it działa na  płasz
czyźnie relacji podm iotowej, posiada dzięki tem u zdolność 
angażowania ludzkiej egzystencji. Specyficzność mitologiczne
go m yślenia polega na tym , że m it stanow i rodzaj poznania, 
które dokonuje się wyłącznie poprzez uczestnictwo, s tąd  jego 
funkcja poznawcza jest nieodłączna od funkcji integracyjnej 
Egzystencjalna w artość mlitu w yraża się w  tym, że ukazuje on 
rzeczywistość lub sytuacje, w  których zaangażowana jest ludz
ka egzystencja. Odsłaniając s tru k tu rę  rzeczywistości i  pozwa
lając w m ej uczestniczyć, m it wnosi tym  samym  (sens do ludz
kiej egzystencji. Pełni również rolę terapeutyczną. Pozwala 
człowiekowi uczestniczyć w  rzeczywistości praczasów m itycz
nych, będąc wyrazem  nostalgii — żeby użyć w yrażenia Elia- 
dego — za czasem początków utraconym , a obecnie odzyski
wanym  poprzez jego nieustanną reaktualizację.

Mit jako rzeczywistość żywa i przeżyw ana może podlegać,

42 Por. J. G o e t z ,  La péché chez les primitifs. Tabou et péché. W: 
Théologie du péché, Tournai 1960 s. 129—133.
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podobnie ja>k samo 'zjawisko religii, deform ującym  procesom 
historii. R yt przybiera w tedy  charak ter magiczny, słowo staje 
się form ułą, m it zostaje zdegradow any do rzędu pewnego ro
dzaju litera tu ry . Do czynników doprow adzających do śm ierci 
m itu należy bez w ątpienia rozwój k u ltu ry  pisanej, w ypiera
jącej styl oralny, organicznie związany z sam ą n a tu rą  mitu. 
W ram ach jednak samej k u ltu ry  tradyc ji ustnej można od
kryć przyczyny degradacji i zaniku autentycznego m itu. P raw 
da m itu  wiąże slię wew nętrznie z faktem , że stanow i on jeden 
z organicznych elementów św iata, leży u  jego sam ych podstaw, 
tak  że kosmos bez m itu  nie tylko traci swój seine, ale również 
człowiek nie może w  nim  znaleźć swego m iejsca. W szelkie 
przem iany s tru k tu r  społecznych i cywilizacyjnych, wszelkie 
trw ałe  przekształcenia zachodzące w  życiu ludzkim  pow odują 
naruszenie całości kosmicznej, k tó re  w konsekw encji sprawia, 
że m it trac i swą funkcję poznaw czo-integracyjną, trac i tym  
samym  swój egzystencjalny charak te r i  jako tak i przestaje 
mieć rację b y tu  ii sens. O darty ze swego właściwego charak te
ru  i w ew nętrznie obcy wobec nowych struk tu r, zostaje ze
pchnięty na  m argines życia. Przdstaje być rzeczywistością ży
wą ii przeżyw aną, stając się czystym  przedm iotem  opowiadań, 
piękną, ale fałszywą historią. T raktow any jako tw ór w yobra
źni literackiej przechodzi dalsze stadia degradafcji. S taje się 
m item  poezji epickiej, którego przykładem  może być Iliada 
Homera. Bogowie Olimpu przedstaw iają tu  personifikacje sił 
natury ; postaci m ityczne oraiz ich czyny niejednokrotnie „nie
m oralne” tracą swoje symboliczne znaczenie, rozum iane zaś 
w  sensie dosłownym już w 6 w. przed Chr. s ta ją  się przed
miotem ostrej k ry tyk i ize s trony  greckich m yślicieli T h e a- 
g e n e s a  i K s e n o f a n e s a .  Antrapom orfizm  bogów bome- 
ryckich w ydaje się im nie do pogodzenia z ideałem  bóstwa.

Kolejnym  stadium  ewolucji — widocznym  na przykładzie 
Odysei — jest saga. W ystępuje tu  w yraźny proces desakrali- 
zacji opowiadania mitycznego. Na pierw szy p lan  w ysuw ają 
się postaci herosów, podniesione do rangi istot półboskich, 
św iat bogów natom iast schodzi na dalszy plan, stając się p ra 
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wie wyłącznie tłem  akcji. O statn ie stadium  degradacji, w  k tó
ry m  zakończony zostaje proces desakraldm cji m itu, stanowi 
opowiadanie folklorystyczne, ba jka  łub  baśń  lu d o w a .43

E x i s t e n t i a l  C h a r a c t e r  o f  M y t h  

Summary

The author tries to solve the problem of the specificity of the m y
thological thinking as being derived from its existential — symbolic 
character.

The first part of the paper is dedicated to the analysis of the mea
ning of symbol which shares with sign the capacity to stand for so
mething other than itself, but ait the same time it radically differs 
from it by its natural, non-conventiial and intrinsic character. The 
associations of the sign are  With objective, empirical thinking, whereas 
the symbol is associated with the emotional and existential levels of 
human operation. Symbols do not denote things which are already 
known; their cognitive value consists in attempting to push forward 
the frontiers of knowledge and to get beyond the empirical to mea
ning and value. Religious symbols are the language of religion and 
the only way in which religion can express itself directly. Their in
tegrative function consists in their capacity to open up a perspective 
through which the reality can be grasped as unity of things inter
related among themselves with the bond of solidarity, and it consists 
at the same tim e in disclosing to man his proper destiny as an inte
grating part of thô Whole. The existential value of symbols appears 
in  that they always aim at a reality or a situation in which human 
existence is engaged.

There are two primary modes of relating to an object: as a problem 
or an it, or as a presence or a thou. In the „I —· Thou” encounter 
they are not objects with which man interact, but subjects which he 
meets. The „I —■ It” dimension is the relationship man establishes

43 Por. L. В o u y e r, II rito e l’uomo. Sacralità naturale e liturgia , 
Brescia 1964 s. 123 п.; R. P e t t a z z o n i ,  dz. cyt., s. 23; M. M e s l i n ,  
dz. cyt., s. 235—240. Tego rodzaju ewolucję można zaobserwować rów
nież w innych dziedzinach. Dramat, będący pierwotnie przedstawieniem  
rytualnym, staje siię z czasem pozbawionym wartości religijnych czysto 
świeckim aktem. W pewnych społeczeństwach plemiennych tzw. bull-  
-roarer, sakralny instrument używany podczas ceremonii inicjacji, spa
da do rzędu zwykłej zabawki dla dzieci, tracąc całkowicie swój reli
gijny charakter.
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toward things in terms of usefulness, manipulation and control of his
environment. The „I — Thou” relationship is  essentially religious be
cause it is eventually the eternal Thou who is encountered in every 
particular presence. Symbols operate at the level of the subject, they 
are bom in and for an encounter between the I and the Thou.

Myth is neither a kind of allegory nor a prescientitic explanation 
of the world. It belongs to the category of symbol. Its symbolic mo
dels attempt to present reality as main experiences it as a subject.
The cognitive value of myth is inseparable from its integrative fun
ction. It does not cover the discursive, conceptual knowledge and it 
differs from it as the spontaneous form of the being in the world.’
It represents a kind of knowledge which can be accomplished only
through participation. In the mythical view, physical phenomena are 
regarded as manifestations of personal activity and responded to in 
a personal way (the „I — Thou” encounter). The mythology provi
des the participator models which enable to think of the cosmos in 
such a way that man is able to see himself not as an alien in the
world but as a fitting part of the whole.

The truth of myth is neither of objective nor historical kind. The: 
man of .ancient times took no interest in knowing abo-u.t things in and. 
by themselves, i.e. on the level of the objectivity. The truth of myth 
is the symbolic truth of the subjective relationship which expresses 
the existential situation of man in the cosmos.

In the conclusion, the process of the degradation of myth is analy
zed, In consequence of a series of désintégrations and reintegrations 
of the organization of the world, myth loses its value as living and 
lived reality, it loses its integrative force and genuine religious cha
racter, and becomes a kind of literary fiction or even gets down to 
the level of mere fable or amusement.

T. Dajczer
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