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WSTĘP

We współczesnej refleksji metodologicznej próbuje się także 
dokonywać konfrontacji m iędzy m etodami teologicznymi 
a m etodam i innych nauk. W ydaje się, że teologii potrzeba 
przede wszystkim  sam oistnych i całościowych koncepcji m eto
dologicznych, a le  na uwagę zasługują również szczegółowe za
gadnienia metodologiczne, zwłaszcza te, k tó re  nie mogą być 
pom inięte przez żadną metodologię. Do zagadnień takich na
leżą: opis, w yjaśnianie i rozum ien ie .1 W arto szczególnie zająć 
się opisem, szukając odpowiedzii na następujące pytania:
1) czy teologia, której przedm iot zdaje się nie podpadać pod 
obserwację, .może w ogóle posługiwać się jakim kolw iek opisem;
2) jeśli tak, to jaki rodzaj opisu może wystąpić w teologii;
3) jaka ro la i jak ie  m iejsce przypada opisowi w teologii chrze
ścijańskiej?

I. ANALIZA TERMINOLOGICZNA

Słowo „opis” w  term inologii naukowej naw iązuje w w ięk
szości języków europejskich do języka greckiego:

— apografe — obraz, odbitka, kopia, odpis, spis;

1 Por. A. D i e m e r, Die Trias, Beschreiben, Erklären, Verstehen, 
in historischen und systematischen Zusammenhang. W: Der Metho
den  — und Theorien — Pluralismus in den Wissenschaften, Meisenheim  
1971.
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■—■ diagrafe — szkic, wykres, rysunek, plan;
—  epigrafe — naipdls, zapis, inskrypcja, w yrycie czegoś;
— hypografe  — opis, zarys, oznaczenie, definicja (u stoi

ków).
Dla metodologii dzisiejszej najw ażniejsze jest znaczenie 

ostatnie, najbardziej abstrakcyjne, chociaż i pozostałe odegra
ły  pew ną rolę. We wszystkich można odnaleźć wspólną im 
treść.

1. Opis jest to sporządzony sztucznie, zmysłowy obraz rze
czy, kopia, odbitka, pew na podobizna.

2. Opisy są  różne ze względu na  przedm iot, którego doty
czą, i  środki, p rzy  pomocy których są dokonywane, a  więc 
m aterialne i duchowe, jednoznaczne i m etaforyczne, posługu
jące się językiem  lub  innym i znakami, mową lub  pismem.

3. Opis jest jakąś działalnością człowieka i sposobem zmie
rzającym  do poznania rzeczy (lub osoby), wejścia w pełniej
szy kon tak t z n ią  i przygotow ania jej dla określonego użytku.

Term iny greckie były tłum aczone na łacinę najczęściej 
przez: descriptio, inscriptio i definitio  ( C i c e r o ) .  W kon
tekście k u ltu ry  łacińskiej uw ypuklone zostały dodatkow o na
stępujące cechy opisu.

1. Przedstaw ienie czynów i faktów  nie ty le  historycznych, co 
raiczej zachodzących w toku rozpraw y sądowej.

2. Porządek, układanie i  rozgraniczanie praw , obowiązków, 
terenów, własności.

3. Określanie spraw  i stanów  życia ludzkiego przez reguły, 
ak ty  praw ne, decyzje władzy.

O ile  w  kręgu  greckim  opis oznaczał w ytw arzaną przez czło
wieka podobiznę rzeczy, to w  kręgu rzym skim  odnosił się 
głównie do wytw orów  kulturow ych norm ujących stosunek 
praktyczny człowieka do rzeczy oraz stosunki m iędzyludzkie. 
Obie w ersje — opis jako odtw orzenie przedm iotu d opis jako 
rozstrzygnięcie spraw y — przew ijają się przez całą k u ltu rę  za- 
chodnio-chrześcij a ń sk ą .2

2 Rozległość znaczeń osiągnęła swoje apogeum w XVII w., kiedy 
describere oznaczało: definire, deformare, consignare, componere quid,
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W języku polskim  „pisać” i „opis” wywodzi się z pnia 
greckiego poikilos =  pstry , łacińskiego pictum , pingere  =  m a
lować, rysować, ryć igłą, oraz staroindyjskiego pim sati =  w y
kraw ać, zdob ić .3 Etymologicznie więc polski term in  „opis” 
byłby bardziiej zbliżony do znaczenia .greckiego niż do łaciń
skiego descriptio  i  oznaczałby po prostu: obrysowanie, otocze
nie kołem, obejście czegoś ze w szystkich stron, zakreślenie gra
nic, w yrycie podstawoiwych linii. Jednakże drogą wpływów 
kulturow ych dołączyły się do treści polskiego „opisu” także 
m otyw y rzym skie. Ostatecznie słowo to używane jest w  na
szym języku w następujących znaczeniach.

1. Wyłusziczenie czegoś w piśm ie lub mowie, określenie, od
danie rysów  lub cech czegoś, możliwie wszechstronna charak
terystyka.

2. Relacja o rzeczy, spraw ie lub zdarzeniach, podanie szcze
gółów, w ykład, rysunek, szkic, m apa.

3. Uzewnętrznienie woli w  postaci zapisu, umowy, spisu, po
stanowienie, protokół, przepis.

4. Przedstaw ienie, wyobrażenie, odczucie, uprzytom nienie, 
odwzorowanie, symJbolizacja. 4

Mimo tych  różnorodnych zastosowań potocznie wysuw a się 
na czoło odtworzenie uchwytnego em pirycznie w yglądu rze
czy (zjawiska czy zdarzenia) przy pomocy pisma lub mowy.

II. OPIS W UJĘCIU BIBLIJNYM

Dla teologii chrześcijańskiej spraw ą istotną jest, czy nie 
dysponuje ona jakim ś specyficznym  znaczeniem term inu  
„opds” . Chociaż współczesna metodologia teologiczna nic o tym

condere, verbis exprimere, effinqcre, prcdere memoriae, litteris man- 
dare, commendare, constituer e, dec retare, dare characterismum; A. D i e- 
m e r, dz. cyt., s. 5 n.

3 A. B r ü c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Warsza
wa П970 s. 415.

4 W. N i e d ź w i e d z k i ,  Słownik języka polskiego, t  3. Y/arszawa 
1904 S. 800 n.; M.S.B. L i n d e ,  Słownik języka polskiego, t. 3, War
szawa 1951 s. 566; Słownik języka polskiego  (red. W. D o r o s z e w -  
s к i), t. 5, Warszawa 1963 s. 1031 nn.
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nie mówi, to jednak w ydaje się, że można znaleźć pewien waż
ny  pro to typ  znaczenia „opisu” w  Biblii.

W N. Testam encie n ie w ystępuje nazwa abstrakcyjna hy- 
pografe. Pojaw iają siię natom iast inne, związane z ogólnym 
term inem  graf ein =  pisać. Nie b rak  przy  tym  znaczeń n a j
prostszych: spis ludności (Łk 2, 1—5), zapisanie zbawionych 
w niebie (Hbr 12, 23; Ap 20, 15; 21, 27), napis na monecie 
(Mk 12, 16 i par.), na krzyżu (Mt 15, 26; Łk 23, 38), na posą
gu i(Dz 12, 23) oraz wypisanie praw a na sercach (H'br 8, 10; 
10, 16). Dzięki naw iązyw aniu d.o różnych znaczeń słowa „pi
sać” pow stały bardziej rozbudowane treści „opisu” . W ystą
piły  one w  dwóch nurtach : Łukaszowym  i Janowym .

Św. Łukasz nawiązał do opisu typu historycznego, w ystę
pującego w empirycznej historiografii greckiej. „Opis” zaj
m uje u niego jedno z naczelnych m iejsc w poznaniu chrześci
jańskim  i staje  się sam  „chrześcijański” . Chodzi tu  głównie 
o odtworzenie na piśmie postaci Jezusa Chrystusa, Jego życia, 
nauki i czynów, a więc o rozbudow any opis w  znaczeniu w y
łożenia sprawy, historycznego opowiadania (diegesis, Łk 1, 1) 
Oczywiście, Łukasz nie mówi o naukowym  opisie jakichś pa r
tyku larnych  zjawisk, ale niew ątpliw ie zakłada wartość indy
w idualnych opisów zdarzeń, z których buduje opis całościo
wy. Opis ten jest pierwszym, stopniem  poznania chrześcijań
skiego oraz daje pożądany stopień pewności nie tylko dzięki 
natchnionem u charakterow i relacji, ale także naturalnym  
właściwościom opisu, tj. dokładności, 'uporządkowaniu, dotar
ciu do początków, chronologicznemu układowi, W szechstron
ności i wierności: „W ielu już starało się ułożyć opowiadanie 
o zdarzeniach, k tóre się dokonały pośród nas, tak  jak  je  prze
kazali ci, którzy od początku byli naocznym i świadkam i i słu
gami słowa. Postanow iłem  więc i ja zbadać dokładnie wszyst
ko od pierwszych chwil i opisać ci po kolei, dostojny Teofilu, 
abyś siię mógł przekonać o całkow itej pewności nauk, których 
ci υάζίεΐαπίο” (Łk 1, 1—4). Opis ten oaizywa Łukasz także mo
wą, słowem, opowiadaniem (logos, Dz 1, 1—2).

U św. Jana  widać wpływ duchowych koncepcji opisu zbli
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żonych do środowiska aleksandryjskiego. Ewangelista zdaje 
się zakładać, że najdoskonalszym  opisem, obrazem  rzeczy lub 
zdarzenia jest „słowo”, k tó re  odzwierciedla rzeicz a zarazem 
daje siłę poznawczą umysłowi ludzkiemu. P rzy  tym  „słowo” 
odbija w sobie nie tylko cechy m aterialne rzeczy, ale przede 
wszystkim  treść w ew nętrzną, jakby sam ą istotę, m yśl Boga- 
-Stw órcy zaw artą w tej rzeczy. Podobnie całe zdanie jest du
chowym odzwierciedleniem  rzeczywistości, do której się od
nosi, oczywiście, w dziedzinie rzeczywistości religijnej i po
znania religijnego. W szczególny sposób zachodzi to w przed
staw ianiu duchowych treści historii Jezusa Chrystusa: „Ten 
właśnie uczeń daje- świadectwo o tych spraw ach i on je opi
sał. A wiemy, że świadectwo jego jest prawdziwe. Jest ponad
to wiele innych  rzeszy, których Jezus dokonał, a które, gdy
by je szczegółowo opisać, to sądzę, że cały św iat nie pomie
ściłby ksiąg, k tó re  by trzeba napisać” (J 21, 24—25).

Opis więc w ujęciu Jana nie polega na em pirycznej dokład
ności i drobiazgowości, lecz na oddaniu isto tnych cech, pod- 
stawoiwej treści, na jasności podania, na mocy „widzenia”, na 
wierności praw om  duchowym  i m oralnym  poznania. Opis jest 
funkcją wizji: „Co widzisz, w księdze napisz” (Ap 1, 11; por, 
1, 3; 1, 19; 20, 12). E lem enty em piryczne nie są bynajm niej 
wykluczone, ale spełniają jakby rolę bezpośredniego przewod
nika doprowadzającego do p raw dy słowa i opisu: „Co było od 
początku, cośmy słyszeli o Słowie życia, co u jrzeliśm y w ła
snymi oczami, na co patrzyliśm y i czego dotykały  nasze rę 
ce ■(...) Oznajm iam y wam, cośmy ujrzeli i słyszeli (...) Pisze
my to w tym  celu (...) (1 J  1, 1— 4). P rzy  tym  Jan  nie p rzy
pisuje cech boskich sam em u pismu, bo wyżej staw ia opis ust
ny: „Pragnę w am  w iele napisać, jednak nie chcę tego czynić 
za pomocą k a rty  i a tram entu . Lecz m am  nadzieję, że do was 
przybędę i osobiście z wam i porozm aw iam ” (2 J  12; por. J  21, 
25).

N ow otestam entalna koncepcja opisu przeiz słowa i mowę, 
zarówno w ujęciu Łukaszowym  jak  i Janowym , pozostaje pod 
urokiem  rozpoznawania ingerencji Bożej w  św iat widzialny
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oraz jej świadomej percepcji przez człowieka. Opis ma za za
danie ujęcie tej ingerencji, utrw alenie, właścffiwą asym ilację 
podm iotową i przełożenie na  p rak tykę  religijną.

III. OD OPISU SPONTANICZNEGO DO KIEROWANEGO

Nie sposób przedstaw iać wszystkich etapów rozwoju 
w chrześcijaństw ie pierw otnych opisów religijnych, stanow ią
cych z czasem bazę dla teologii. W ystarczy stwierdzić, że roz
wój ten  poszedł dwom!a wskazanym i toram i, ze szczególnymi 
m odyfikacjam i w kulturze rzym skiej. W zorując się na Ł uka
szu posługiwano się w  teologicznej refleksji opisem w  dużej 
m ierze m aterialnym , em pirycznym , detalicznym, czyli opisem 
historycznym , historią, opowiadaniem. W ślad za Janem  zaś 
rozw ijano koncepcję opisu mistycznego, sięgającego za pomo
cą znaków w idzialnych do rzeczywistości niew idzialnej, du
chowej, boskiej, tj. utożsamianego z wizją, alegorią, in tu it ją  
duchową. Niekiedy opisy te  przeciw staw iano sobie i — jak  to 
miało np. m iejsce w  szkole aleksandryjskiej ■— w artość opisu 
empirycznego w yraźnie poniżano .5

W ośrodku rzym skim  próbowano zajmować stanowisko 
syntetyczne, wiążąc w jedną całość zarów no historię, ścisłą re 
lację, przedstaw ianie faktów , jak  i wizję, ideę, obraz istoty. 6

5 Wystarczy prześledzić pod tym względem grupę wybitniejszych  
uczonych łacińskich z pierwszych wieków: A m b r o ż y ,  Expositio 
Evangelii in Lucan, Prol. 1, III, 24; III, 38; V, 36; (CSEL t. 32, s. 3
w. 9—10, s. 115 w. 14, s. 127 w. 3 пп., s. 195 w. 25); tenże, Explanatio
psalmi 1, 42 (CSEL t. 64, s. 35 n. w. 35 п.); tenże Expositio psalmi 
36, 1. 68. 80 (CSEL t. 64, & 70 w. 10—15, s. 127 w. 4 пп., s. 134 w. 21 
пп.); G a u d e n c j u s z  z Brescji, Tractatus II, 8 (CSEL t. 68, s. 25 w. 43 
пп.); tenże, Tractatus IX, 15 (CSEL t. 68, s. 79 w. 130 п.); H i e r o 
n i m,  Epistula 140, 6 (CSEL t. 56, s. 275 w. 21 п.); tenże, Commenta-
rioli in psalmos, 18 (PL Sup t. 2 kol. 42); C o m m o d i a n ,  Instructio
n s  (CSEL t. 15, s. 7 пп.); A r n o b i u s z  M ł o d s z y ,  Annotationes  
(PL t. 53 kol. 560 пп.); E u c h e r i u s z  z Lyonu, Formulae spiritalis 
intelligentiae (CSEL t. 31, s. 2 пп.); Jan K a s j a n ,  Conlationes, II, 
14, 8 (CSEL t. 13, s. 404 п.). Рог. К. К e u с к, Historia. Geschichte 
des Wortes und seiner Bedeutungen in der Antike und in den roma
nischen Sprachen, Münster 1934, s. 24 пп.; Thesaurus Linguae Latinae, 
t. 6, Lipsiae 1950, s. 2833—2840.

6 Przykładem może służyć papież L e o n  W i e l k i ,  Sermc 52, 1 (PL 
t. 54 kol. 314); Sermo  70, 1 (PL t. 54 kol. 380); Sermo  59, 4 (PL t. 54
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Mimo znaicizenia Rzym u papieskiego stanowteko syntetyzujące 
nie w yw arło większego w pływ u na teologię zachodnią. Co 
najw yżej doskonalono i precyzowano odrębne koncepcje opi
su historycznego oraz ideowego. Ten ostatni osiągnął swój 
szczyt w  średniowieczu. Być może, jeszcze u I z y d o r a  z Se
w illi w ystępują  ślady ujęcia syntetycznego. Zalicza on opis do 
jednego z czternastu  określeń rzeczy jako opisanie jej ze 
w szystkich stron p rzy  pomocy słów i faktów (znaków). 7 Dla 
T o m a s z a  z A kw inu jednak  opis h istoryczny n ie przedsta
wia żadnej w artości nau k o w ej.8 Rola opisu m aterialnego i h i
storycznego zaczęła wzrasitać dopiero w  okresie odrodzenia, 
czego przykładem  jes t M elchior С a n o  (f 1560), k tóry  opis 
historyczny uznał, wprawdzie po w ielu innych, za podstawę 
poznania i argum entacji w teo log ii.9 Opis ten w  logice z Port- 
Royal (z 1662 r.) uznany został za definicję (definitio im per
fecta), jakkolw iek była to definicja nie ty le  rozum owa, ile  in 
tuicyjna. 10 Z kolei' na podniesienie rang i opisu m aterialnego 
w płynął biolog, G. L. de B u f  f o n  (f 1788), k tó ry  przyznał m u 
pełną wartość naukową, pod w arunkiem  zachowania ścisłości 
i dokładności (la description exacte). 11 

W czasach nowożytnych, w raz z rozw ojem  empirycznego na
staw ienia w naukach, 'zwiększa się też ro la opisu, k tó ry  jest 
związany z doświadczeniem. Tym  sam ym  zanika niem al zu
pełnie posługiwanie się opisem duchowym , uzależnianym  od 
idei, a stosuje się opisy kontrolow ane i kierowane, zwane nau

kol. 340); Epistula 59 (Textus und Documenta 15 s. 43 w. 82); Sermo 
65, 2 (PL t. 54 kol. 362); Sermo  72, 1 (PL t. 54 kol. 390); Sermo  52, 1 
(PL t. 54 kol. 314); Sermo  69, 3 (PL t. 54 kol. 377).

7 Quarta species definitionis est, quae Graece hypografike, Latine 
a Tullio descriptio nominatur, quae adhibita circuitione dictorum facto- 
rumque rem, quae sit, descriptione declarat. Isidoris Hispalensis Ety-  
mologicarum sive Originum libri X X ,  Oxford 1957 lito. II с. 29, 5.

8 STh I q. 1, a. 10 ad 2; Scriptum super libros Sententiarum, I prol., 
a. 5.

9 M. C a n o ,  De locis^ theologicis libri XII,  Romae 1890, t. 2 s. 171 
nn.; t. 3 s. 93.

10 A. A r n a u l d  — P. N i c o l e ,  Logika (tł. z fr.), Warszawa 1958 
s. 115 nn.

11 G. L. de B u f f  on , L’Histoire naturelle. Théorie de la Terre, t. 1, 
Paris 1839 s. 51.
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kowymi: historyczny, fizykalny, m atem atyczny, geometrycz
ny, przyrodniczy, socjologiczny, logiczny itp . Stąd mówi się 
o opisowych praw ach naukow ych ,12 o metodologii opisowej 
w odróżnieniu od n o rm aty w n e j.13 Niekiedy naw et próbuje się 
całe zadanie nauk i zredukow ać do opisu subiekitywnego, jak  
w em piriokrytycyzm ie. 14 We wczesnej zaś fazie neopozyty- 
wizmu przy jm uje się istnienie „czystego opisu obserw acji” fi
zykalnej jako jedynej bazy wszelkiej nauki. 15 W sumie jed
nak wszystko to przyczyniło się do lepszego sprecyzowania po
jęcia opisu naukowego i j ednocześnie ukazania rozm aitych j ego 
zakresów. Pom ijam y tu ta j, oczywiście, najszersze ujęcie opisu, 
rów nające go izakresowo niem al z całą nauką. Interesuje nas 
opis tylko jatko wstępna lub pierwsza faza poznania naukowe
go.

W spółcześnie przy jm uje się na ogół, że o ile w yjaśnianie 
naukowe jest odpowiedzią na py tan ie  „dlaczego”, „z jakiej 
przyczyny”, to opis naukow y odpowiada na  pytanie „jak 
jes t” . Idąc za D i i l t h e y o  w y m  podziałem nauk na nom ote- 
tyczne (o naturze) i  idiograficzne (o człowieku) często uważa 
się, że opis jest w łaściwy dla tych ostatnich, tj. głównie dla 
nauk historycznych. W ich ram ach stanow i zarówno oparcie 
dla nauki, jak  i podstawową metodę. Teza taka zakłada, że 
nauka hum anistyczna n ie  uistala praw  ogólnych, lecz daje je 
dynie obraz cech jednostkow ych i niepow tarzalnych (przed
miotów, zjaw isk lub 'zdarzeń), k tóre w yodrębniają badaną 
rzecz spośród wielu innych i nadają jej szczególny charakter. 
W m yśl tego opisem naukow ym  jest opis indywidualizujący,

12 Por. C. G. H e m p e l ,  Fundamentals of Concept Formation in 
Empirical Science, Chicago 51960; tenże, The Function of General Laws  
in History. W: P. G a r d i n e r ,  Theories of History, Glencoe 1959 
s. 351 nn.

13 Zob. K. A j d u k i e w i c z ,  Logika pragmatyczna, Warszawa 1965 
s. 173 nn.; J. G e d y m i n ,  Hipotezy, metodologia opisowa, wyjaśnia
nie, KH 4 <1962) s. 901 η,η.

14 Chodzi ο fenoimenalizm R. A v e n a r i u s a  d E. M a c h a .  Por. 
E. N a g e l ,  Struktura nauki (tł. pol.), Warszawa 1970 s. 112 nn.

15 Рот. R. C a r n a p ,  Überwindung der Methaphysik durch die lo
gische Analyse der Sprache, Erkenntnis 12 (1932) s. 6 nn.; Der logische 
Aufbau der Welt,  Berlin 1928; Logische Syntax der Sprache, Berlin 1934
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k tó ry  podaje, co jest dla danego przedm iotu szczególnego, oso
bliwego i jednorazow ego.16

Ujędie opisu naukowego jako wyłącznie historycznego jest 
stanowczo za wąskie. Opis naukow y nie zastępuje w yjaśnia
n ia  i nie należy tylko do nauk hum anistycznych. Może być 
stosow any i w  innych naukach, choćby jako opis k lasyfikacyj
ny  lub typologiczny. C harakteryzuje w tedy przedm iot (zjawi
sko lub zdarzenie) przez podanie cech, k tó re  przysługują tem u 
przedm iotowi jako reprezentantow i jakiejś klasy  lub typu. 
W ymienia cechy przedm iotu istotne dla danej klasy lub typu, 
a także ustala zależności między tym i cechami. Mamy zatem 
dwa podśtawowe rodzaje opisów naukowych. K tóre z nich mo
gą być stoisowane w teologii?

Posługiw anie się jednak jakim kolw iek opisem w teologii 
wydaje się dość paradoksalne. Trzeba bowiem pamiętać, że teo
logia klasyczna nie dysponuje przedm iotem  podlegającym  
obserwacja, dostępnym  dla poznania empirycznego. Ponadto 
teologia ta  przybierała form ę filozofii (i m etafizyki), k tó rą  no
woczesne koncepcje opisu chcą całkowicie wyrugować z gra
n it nauki. Czy więc teologia nie dzieli w  tym  przypadku losu 
filozofii i czy nie jest w ew nętrznie sprzeczna z  jakim kolw iek 
opisem?

W odpowiedzi należy uwzględnić różne ujęcia teologii oraz 
istnienie- w jej ram ach różnorodnych dyscyplin. P rzy pew 
nych założeniach można stosować opis, w łaściwy naukom, 
w wielu jej gałęziach pobocznych: w historii Kościoła, w  psy
chologii reiligii, socjologii religii, etnologii reiigii, w teologii 
pastoralnej itp. Nais jednak in teresu je  najbardziej teologia 
właściwa, k tó rą  stanow i głównie teologia zwana dogm atycz
ną, m ająca charak ter nauki teoretycznej. Nie jest wykluczone, 
że naw et w filozoficznym typie teologii dogmatycznej mogły
by być stosowane jakieś opisy, choćby w sensie m etaforycz
nym, np. przy przedstaw ianiu pojęć, idei czy s tru k tu r myślo

16 Por. A. D i e m e r, Die Differenzierung der Wissenschaften in die 
Matur-Geisteswissenschaften, W: Studien zur Wissenschaftstheorie, t. 1, 
M eisenheim 1968; tenże, Die Trias, dz. cyt., s. 6 nn. 13 nn.
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wych. Jest natom iast miejsce dla opisu naw et w  teologii do
gm atycznej, pojętej jednakże na sposób Mstoräoabaiwozy. 
W tym  bowiem ujęciu, łączącym  zresztą obie tradycje, Łuka- 
szową i Janową, teologia chrześcijańska sta je  się pewnego 
rodzaju historią, w iedzą historyczną i  w  odróżnieniu od h i
storii zwykłej — „świiętą h istorią” . 17

Przedm iotem  teologii historiazibawezej są dzieje objawienia 
i religii objaw ionej, a przede Wszystkim dzieje Jezusa C hry
stusa oraz wszelkie stw ierdzalne fak ty  i zdarzenia religijne. 
T rudniej określeniie to odnieść do form y teologii na turalnej, 
nieobjawiOnej, gdzie sam człowiek gromadzi swe doświadcze
nia religijne, nie tyle historyczne, ile raczej psychologiczne, 
socjologiczne, mistyczne. W ydaje się, że te na tu ra lne  doświad
czenia podlegają także jakiem uś opisowi, jeśli tylko jako real
nie zaistniałe stały  się faktam i i w konsekw encji zdarzeniam i. 
Być może zresztą, że i w tym  przypadku dzieje Jezusa sta
nowiłyby model dla opisywania naszych doświadczeń relig ij
nych.

W każdym  razie chrześcijaństwo posiada podłoże dla tw orze
nia opisu religijnego. Stanowi je  zarówno historia Jezusa 
Chrystusa, jak  i cała rzeczywistość chrześcijańska w pewien 
sposób obserwowalna i doświadczalna. Chrześcijaństw o nie jest 
bynajm niej czystym  w ytw orem  psychicznym  lub kreacją  w y
łącznie m etafizyczną. Inna spraw a, że podłoże to nie da się bez 
reszty  ująć w opisie jednoznacznym , właściwym  naukom  em
pirycznym , zbyt sformalizowanym. Rzeczywistość chrześcijań
ska stw arza podstawę dla opisu poznawczego w szerszym zna
czeniu, związanego ściśle z osobowym w ym iarem  człowieka 
religijnego. Stąd chrześcijaństwo tw orzyło zawsze jakieś opi
sy, służące celom poznawczym, przeżyciowym, prakseologicz- 
nym , m oralnym , wychowawczym, eudajm onistycznym . Wszy

17 Por. S u l p i c j u s z  S e w e r ,  Chronica, I (CSEL 1 .1 s. 1 w. 8 nn.); 
L a k t a n c j u s z ,  Divinae Institutiones, I, 11 (CSEL t. 19 s. 44 w. 14); 
P a u l i n  z Noli, Epistula  21, 1 (CSEL t. 29 s. 149 w. 13 n:n.); A u 
g u s t y n ,  De civitate Dei XV, 8 (CCL s. 463 w. 8); L e o n  W i e l k i ,  
Sermo 39 (PL t. 54 kol. 263); Sermo  72, 1 (PL t. 54 kol. 390); Sermo  66,
1 (PI t. 54 kol. 364).
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stk ie te  opisy zdają się mieć jedną cechę wspólną, różną od 
opisów nauk  w ścisłym  znaczeniu, a mianowicie sw oisty fina
lizm. Każdy fakt, przedm iot, zdarzenie religijne jest opisywa
ne tak , że logika tego -opisu proiwadzi do uiznania — jeśli po
zw alają na to ściśle relig ijne k ry te ria  — znaku Boga. Chrze
ścijaństwo bądź zastało już takie opisy, bądź samo je  tworzy. 
Posługuje się więc zarówno opisami przednaukoiwymfi, jak 
i teologicznymi.

IV. JĘZYK I WIARA

Spośród różnych środków opisu naukowego najw ażniejszy 
jest język. W naukach świeckich toczą się ciągle spory, czy 
język naukow y ma być wyłącznie specjalistyczny, czy i w ja 
ki sposób m a się uniezależnić od filozofii i  założeń subiektyw 
nych; wreszcie jak  osiągnąć pełną ścisłość logiczną. Często 
w ysuw a się postu lat stosowania we wszystkich naukach opi
sów jednoznacznych, pewnych, całkowicie sprawdzalnych, 
obiektywnych, sform alizowanych. Tymczasem jest to tylko 
m arzenie, może naw et szkodliwe dla samej nauki. Osiągnięte 
w tym  zakresie rezu lta ty  są zresztą bardzo nikłe i fragm en
taryczne. Sam e nauki pozostają wciąż niesłychanie bardziej 
bogate niż poczynione nad nim i ścisłe refleksje metodologicz
ne.

Chrześcijaństw o dysponuje właściwym  dla siebie opisem 
i zarazem  językiem  zastanym , a mianowicie Biblią. Ponadto 
istnieje opis i język w ytw arzany przez życie w iary, tj. język 
kościelny. Obydwa te  języki nie są. jeszcze teologiczne, lecz 
stanow ią podstawę dla opisu teologicznego. Niemniej słuszne 
jest stw ierdzenie, że właściwym  przedm iotem  teologii chrześci
jańskiej nie jest Bóg, ponieważ teologia zajm uje się zdaniam i 
objawionym i, w iarą i nauczaniem  k o ścM n y m .18 Teologia za
tem  w ykorzystuje opis relig ijny  dziejów zbawienia zaw arty 
w Biblii, i z kolei sama tw orzy mniej czy bardziej usystem a
tyzowane form y opisu własnego.

18 Zob. I. R ó ż y c k i ,  Metafizyczne implikacje dogmatów, ACr 5—6 
(1873—1974) s. 403 nn.
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Opis chrześcijański wiąże się nie tylko ze specjalnym  języ
kiem, ale także ze swoistym  zjawiskiem  chrześcijańskim, ja- 
M m jest w iara. Opis i w iara są w chrześcijaństw ie dialek
tycznie zespolone. Opis w pew nym  sensie wywodzi się z w ia
ry, ale także postuluje w iarę i ożywia ją. W iara zaś ze swej 
strony  spełnia doniosłe funkcje w języku opisu .chrześcijańskie
go.

Przede w szystkim  w iara, z której wyrósł sam  opis b ib lij
ny, wskazuje1 w opisie teologicznym na  realność odnośnego 
przedm iotu. W tym  sensie jest źródłem opisów, o ile „spra
w ia”, że dla człowieka wierzącego Bóg istnieje, Chrystus na
rodził się, ingerencja Boża w historię ludzką ma miejsce itp. 
Daje ona opisowi niejako cechę rzeczywistości. Przypom ina 
to częściowo tomistyczne sądy egzystencjalne, k tóre afirm ują 
lub  negują konkretne i realne istnienie rzeczy. 19 Można więc 
powiedzieć, że m am y do czynienia z egzystencjalną funkcją 
sądu  wiary, z tą  różnicą, że sądy w iary  stw ierdzają nie tyle 
istnienie przedmiotów, ile raczej realność Osobowego Boga 
i Jego działań w stosunku do człowieka.

Następnie w iara stanowi pomocniczy kod języka opisu, za
sadę spójności między elem entam i opisu i specjalną „logikę’1 
wew nętrzną, podobną do tej, jaką postulował H. N e w -  
m a n . 20 Być może, że należy tu taj także funkcja intersubiek- 
tyw ności oraz pew nej sprawdzalności. W iara mianowicie s ta 
nowi pomoic w spraw dzaniu, czy dany opis teologiczny jest 
praw dziw y lub fałszywy. Czyni to przez badanie zgodności 
tego opisu z opisem bib lijnym  lub kościelnym i z w iarą w po
staci sądu egzystencjalnego. Weźmy np. zdania, że Chrystus 
jest obecny w Eucharystii przez transsubstancjację  lub trans- 
entację, transjinalizacją, czy transsygnifikację. Zdania te są 
spraw dzalne w jakiejś m ierze przez odniesienie ich do zdań 
opisu: bądź to biblijnego — „Jezus wziął ehleb mówiąc: To 
je s t ciało m oje”, bądź to kościelnego — że „w sakram encie

19 Por. S. K a m i ń s k i  — M. A. K r ą  p i e c ,  Z teorii i metodologii 
metafizyki, Lublin 1962 s. 108—129.

20 H. N e w m a n ,  Logika wiary  (tł. poi.), Warszawa 1956.
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Eucharystii, po konsekracji chleba i wina, Jezus Chrystus 
prawdziwie, rzeczywiście i substancjaln ie znajduje sdę pod po- 
sftalcią owych widzialnych rzeczywistości” (DS 1636). Nie ma 
tu  bezpośredniej przekładalności zdań opisu teologicznego na 
opisy em piryczne lub rzeczy obserwowalnych.

W iara jest też czynnikiem  wiążącym  opis z jego odbiorcą. 
Odbiorcą tym  może być zarówno jednostka, jak  i cała zbio
rowość. Sprawdza się tu  związek dialektyczny. Chodzi głów
nie o jalkąś podmiotową tematyczność. Z jednej strony w iara 
pomaga do pow stania „czystego” opisu teologicznego, z dru
giej sitanowi dla niego jakby groźbę subiektywizm u, tak  że 
opis muisli z kolei oczyszczać w iarę z jej tem atycznych błędów. 
K onkretna w iara niesie z sobą zestaw własnych pojęć, w y
obrażeń, percepcji, przesądów. To, co jest w  tym  niesłuszne
go, musi być w yelim inow ane przez opis teologiczny, choć on 
sam w dużej m ierze „żyje z w iary” tem atycznej. Tak więc 
w iara zapewnia opisowi teologicznemu konieczną subiektyw i- 
zaeję, a opis w spiera w iarę na drodze do intersuhiektyw ności 
i obiektywności.

W reszcie w iara  jest ogólnym kluczem  dla semantycznego 
opisu religijnego. O tw iera ona oczy na sam fak t wieloznacz
ności, wielowymiarowości i wiełopłaszcizyznowości opisu. S ta
nowi jakby  poszerzone środowisko badawcze i poznawcze. N aj
większą trudnością w  teologii jest ustalenie reguł, przypisu ją
cych słowom oraz całym  zdaniom określone znaczenia. Dla 
przykładu w ym ieńm y pola znaczeniowe słowa „kościół” i zda
nia „C hrystus jest Głową Ciała-Kościoła” (Kol 1, 18).

1. „Kościół” opisywany jest najp ierw  słowem polskim, które 
oznacza etymologicznie budowlę (castellum ).

2. Znaczenie to jest przerzucane z płaszczyzny świeckiej 
(zamek) na religijną przez uk ry tą  w słowie „kościół” cechę 
sakralności, a więc „jeöt to budow la sakra lna” .

3. Budowla sakralna okazuje się ty lko sygnifikantem  dal
szego sensu, a m ianowicie społeczności; jeśt to więc m etafora 
móiwfiąca o innego rodzaju  bycie, o zbiorowisku ludzi.

4. Z racji odrębności zastosoiwania słowo „kościół” nie o zna-

4 — S tu d ia  T heolog ica  V arsav ien sia
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cza zbiorowiska świeckiego, lecz wskazuje m  'zbiorowisko reli
gijne, a więc na zgromadzenie ludzi w  ram ach św iątyni w  ce
lach kultowych.

5. Zgromadzenie liturgiczne z kolei naprow adza na  jakieś 
inne zgrom adzenie abstrakcyjne, ogólne, jak  „Kościół” w ra 
m ach ludzkości.

6. „Kościół” abstrakcy jny  odsyła dalej do idei pewnej 
wspólnoty duchowej, niewidzialnej.

7. Wbpóllndta duchowa jest tylko zastępczym  znakiem innej 
rzeczywistości, k tórą stanow i społeczne· związanie ludzi z Bo
giem, a więc jakaś społeczność Boska.

8. Społeczność Boska nie jest tylko by tem  naturalnym , ale 
także nadprzyrodzonym , polega na związaniu ludzi w spo
łeczność nadprzyrodzoną.

9. W reszcie społeczność nadprzyrodzona na ziemi jest znowu 
znakiem  rzeczywistości eschatologicznej, a miainoiwicie escha
tologicznego Kościoła wieczności.

Podobnie można sobie wyobrazić, ile ‘kom binacji opisowych 
w ystąpi w regułach sem antycznych zastosowanych do zdainia 
„Chrystus jest Głową Ciała-Kośeioła” . Dodatkowo będą uwie- 
lokrotniały się możliwości opisowe z powodu przecinania się 
podstawowych, osi: Jezus jako Chrystus, Kościół jaiko Ciało, Gło
wa jako część Ciała, „ jest” jako łącznik zdaniowy oraz „jest” 
egzystencjalne. Nie w ydaje się po prostu, żeby w teologii by
ły możliwe do w prowadzenia bardziej szczegółowe reguły  m e
todologiczne.

ZAKOŃCZENIE

Można więc słusznie powiedzieć, że teologia posługuje się 
opisami jako elem entarni poznawczymi, konstrukcjam i treści 
religijnych i pewnym i norm am i praktycznym i. Nie są to opi
sy naukowe, ale raczej personalne — określające relacje m ię
dzy człowiekiem a Bogiem. Niemniej człowiek może tworzyć 
w chrześcijaństw ie i bardziej szczegółowe opisy rzeczywistości. 
Przede w szystkim  na tle  rzeczywistości ogólnej powsitaje pe
wien opis religijny: ze znaków, k tóre się sam em u uznaje za
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religijne, ze znaków konstytutyw nych dla relagii oficjalnej 
(„historia Jezusa”) i ze znaków społeczno-kościelnych — tw o
rzono i tworzy się najrozm aitsze opisy funkcjonalne dla ży
d a  religijnego. Na podstaw ie zaś opisu religijnego tworzony 
jest Opis teologiczny, k tó ry  odgrywa potrójną rolę: jest upo
rządkow aną rekonstrukcją  naturalnego  opisu religijnego, np. 
biblijnego (teologia fundam entalna), służy do w iązania chrze
ścijaństw a z poznaniem  i wiedzą (teologia dogmatyczna) oraz 
stanow i bazę dla ‘kształtow ania p rak tyk i chrześcijańskiej (teo
logia praktyczna).

L a  d e s c r i p t i o n  t h é o l o g i q u e  

R é s u m é

L'auteur se concentre sur le  problème méthodologique de la descrip
tion dans la -théologie chrétienne. La description constitue une partie 
intégrale de chaque méthodologie, à côté des questions d’élucidation (ou 
plutôt d’explanation) et de comprehension. On peut donc demander 
jusqu’à quel point une science, unique dans son genre, comme théolo
gie, peut aussi ,se servir de la description — et, si c’est le  ca:s·, en quoi 
consisterait le différence entre son usage de la description et celui des 
autres sciences. De même le problème se pose du rôle de la descrip
tion dans les cadres de la théologie en général.

En cherchant d’abord les prémisses historiques du problème, l ’au
teur montre que dans la culture grecque la description signifiait l ’ima
ge, produit par l’homme, d’une chose, tandis que dans la culture latine 
elle signifiait la resolution juridique d’un problème. Ces deux versions 
ont en leurs résonnances profondes dans l'histoire de la culture occi
dentale.

Ensuite l’auteur de la dissertation met au jour la forme spécifique 
de la description qu’emploient les auteurs du Nouveau Testament. Ils 
s’efforcent de montrer l ’intervention de Dieu dans le monde visible et 
ses répercussions dans la conscience des hommes. Dans ce but ils em
ploient deux types principaux de la description: le type em pirico-histo- 
riqoie, propre surtout à St. Luc, et le type al-égorico-mystique de St. 
Jean.

L’auteur remarque qu’à l’époque moderne la description empirique 
prévault décidément dans les sciences. Toutefois la théologie ne dispose 
pas de l’objet empirique de sa description dans le même sens que les
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sciences de la nature, ou bien les sciences de l’homme. Son objet est 
constitué par l ’histoire du Christ au sein de l'histoire du peuple de 
Dieu. Ce n ’est pas un objet uniquement métaphysique — en quelque 
sorte il peut être aussi expérimenté — tout de même il est impossible 
de la capter dans une description univoque, propre aux sciences de la 
nature. En comparaison avec la méthodologie générale des sciences la 
description dans la theologie n’est donc qu’une description analogique 
et non pas équivalente.

Toutefois elle semble constituer la première étape du processus 
d ’élaboration théologique. Cella a bien en particulier, dans la théolo
gie conçue en tant qu’histoire du salut, pour laquelle la description 
préscientifique est la Bible même et le kérygme de l ’Eglise. La théolo
gie chrétienne utilise donc aussi bien une description individualisante, 
qu’une description classificatrice ou typologique, bien que chaque elle 
y  soit uniquement un élém ent spécifique du discours religieux, d’une 
logique religieuse particulière et de la foi chrétienne.

Cz. Bartnik


