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Problem  kom unii niem owląt, k tó ry  w konfrontacji katolic- 
ko-prawosławnej jest wprawdzie dość drugorzędny, nie został 
dotychczas szerzej opracowany. Tymczasem stanowi on in tere
sujący dla historii teologii przykład, jak  ten sam problem  teo
logiczny może zawierać różne treści i spełniać odmienne funk
cje, zależnie od kontekstu historycznego, w którym  jest podno
szony.

I. PUNKT WYJŚCIOWY SPORU

W Kościele zachodnim zaniechano kom unii niem owląt na 
przestrzeni XIII w. Było to wynikiem  nowej duchowości eucha
rystycznej, zapoczątkowanej reakcją na doktrynę Berengariu- 
sza. Zasadą przewodnią tej duchowości było szczególne uw ypu
klenie praw dy o konkom itancji, a jej najbardziej charak tery 
styczną cechą — wzrost szacunku dla św iętych postaci. Zaprze
stanie kom unii niem owląt motywowano niebezpieczeństwem  
mimowolnego znieważenia, które trw a tak  długo, jak  długo 
dziecko nie jest w stanie odróżnić Eucharystii od zwykłego 
chleba. Kościół wschodni nie przeżył podobnej reakcji, co oczy
wiście zwiększyło wzajem ne różnice w  zakresie duchowości 
i zwyczajów eucharystycznych.

Najstarszy tekst, dotyczący sporu o kom unię niemowląt, po
chodzi ze słynnego Libellus de erroribus A rm enorum , którego 
oficjalnym  autorem  jest papież B e n e d y k t  XII (1334— 1342), 
faktycznym  zaś — dwaj latynizujący biskupi ormiańscy. Doli
czyli się oni 117 orm iańskich herezji, zabobonów i nadużyć. 
Opublikowanie tego pisma przez papieża wywołało żywą reak
c ję  w Kościele ormiańskim. Z arzuty bowiem były przeważnie 
uogólnione i przejaskraw ione, u jęte  w formie oskarżeń. Odpo
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wiedzią na te zarzuty zajął się synod w Sisz (1342 r.), zwołany 
specjalnie w tym  celu. W yjaśnienia synodu są rzeczowe i nace
chowane szacunkiem dla Stolicy Apostolskiej, ale zarazem jest 
w nich wiele żalu, zwłaszcza z powodu zarzutów szczególnie 
absurdalnych lub niesprawiedliwych. Co do kom unii niemow
ląt zarzucano Ormianom nie tyle sam fakt, co wiązanie z nim 
fałszywej doktryny na tem at chrztu: jakoby ważność tego sa
kram entu  uzależniali od udzielenia zarazem bierzm ow ania 
i Eucharystii. Synod w Sisz, odpowiadając na ten  zarzut, po
tw ierdził zwyczaj udzielania niemowlętom jednocześnie trzech 
sakram entów, główny jednak  zarzut odrzucił jako nieuzasad
nioną insynuację.1

Zarzut łacinników — jakkolw iek sform ułow any w duchu 
mało pojednawczym — m iał pewną podstawę w rzeczywistości. 
W każdym  razie jest faktem , iż działający nieco później Grze
gorz Dattivensis (f 1411), k tó ry  znacznie wzmocnił tendencje 
antyrzym skie w Kościele ormiańskim, otwarcie zarzucał ła- 
cinnikom, że ich zm arłe dzieci nie dostępują zbawienia, ponie
waż po chrzcie nie o trzym ują kom unii.2 Ponadto udzielanie 
niemowlętom w szystkich trzech sakram entów  inicjacji przy
czyniało się do w ytw orzenia świadomości, jakoby chrztu  mogli 
udzielać wyłącznie kapłani. W korespondencji, jaka po syno- 

-dzie w Sisz wywiązała się między papieżem Klemensem  VI 
a katolikosem  Ormian, znajdujem y m. in. pytanie, czy O rm ia
nie uznają ważność chrztu  udzielonego przez niekapłana.3 P y 
tanie to ma co najm niej dwa aspekty, praktyczny i teoretycz
ny. Praktycznie bowiem można tak  ściśle łączyć udzielanie 

-chrztu z kapłaństwem , że świeccy nie odważają się udzielać 
tego sakram entu naw et dziecku um ierającem u. Teoretycznie 
zaś — choć nie jest to konieczną konsekwencją takiego stanu 
rzeczy — można w ogóle kwestionować ważność chrztu  udzie
lonego przez niekapłana.4 P rzy  tym  w liście Klem ensa VI

1 Mansi, t. 25 kol. 1236.
2 C. G a l a n u s ,  Conciliationis Ecclesiae Armenae tu m  Romana, t. 2, 

Romae 1661 s. 590.
3 O. R a y n a l d u s ,  Annales ecclesiastici, t. 16, Coloniae Agr. 1691. 

s. 314
4 Glosy takie pojawiły się np. w starszej teologii greckiej, a ich źród

łem  były przepisy kanonicze, rezerwujące udzielanie chrztu jedynie 
prezbiterom i biskupom. Tak np. rozstrzyga kan. 47 Kanonów Apostol
skich. W: luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta  (wyd. 
B. Pitra), t. 1, Romae 1864 s. 23. Podobny przepis zawierają Konstytucje  
Apostolskie, ks. 3, rozdz. 13 n., gdzie nawet porównano niekapłana, który 
odważyłby się udzielić chrztu, do synów Korego. Tamże, s. 235. Focjusz 
kwestionował jedynie ważność chrztu udzielonego przez kogoś, kto udaje 
kapłana, jednak chrzest udzielony przez osobę świecką w niebezpieczeń
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z 29 IX 1351 r. znajduje się wzm ianka o jakim ś uprzednio 
w ydanym  zarządzeniu papieża, aby w Kościele orm iańskim  za
przestano kom unikow ania niem owląt.5 Byłaby to pierwsza 
form alna ingerencja Rzymu w tej sprawie.

Odmienne, bardziej tolerancyjne stanowisko w sporze o ko
m unię  niem owląt zajął sobór florencki. Form uła unii zapro
ponow ana przez stronę łacińską zawierała żądanie wyrzecze
nia się herezji oraz całkow itą tolerancję dla pozostałych od
m ienności. W w yniku dyskusji Grecy przyjęli stanowisko Rzy
m ian  w trzech tradycyjnie spornych kwestiach: praw dę o po
chodzeniu Ducha Sw. a Pâtre Fïlioque, p rym at papieża oraz 
naukę o czyśćcu. Rzymianie zaś potraktow ali unię nie jako 
pow rót błądzących, lecz jako pojednanie skłóconych braci, sy
nów  jednej m atki Kościoła.6

Nie wiadomo natom iast, czy we Florencji zajmowano się od
m iennościam i uznanym i za nieheretyckie. Dochowane akta so
boru  milczą na ten  tem at, jednakże pewne dane wskazują, że 
zagadnienie to było przedm iotem  soborowych dyskusji. Mansi 
np. sygnalizuje opinię, k tó rą  wygłosił św. Antonin, uczestnik 
soboru, choć jeszcze nie jako biskup florencki. W śród wschod
nich rytów, k tóre nie zaw ierają herezji, chociaż się różnią od 
obrzędów Kościoła zachodniego, A ntonin wym ienia także ko
m unię  niem owląt.7

W ypowiedź A ntonina w ykazuje pokrewieństwo z konsty tu
c ją  apostolską Accepimus nuper L e o n a  X  z 18 V 1521 r., za
w ierającą tę samą listę greckich odrębności.8 W dokumencie 
ty m  papież stanowczo w ystępuje w  obronie obrządku wschod
niego w związku z akcją jego latynizowania, podjętą przez 
biskupów  łacińskich działających na wyspach Morza Jońskiego. 
Leon X stw ierdza, że krytykow anie Greków z powodu ich 
odrębności jest niezgodne z ustaleniam i soboru florenckiego. 
Przem aw iałoby to za istnieniem  jakiegoś nieznanego dziś do
k um en tu  soborowego w tej· sprawie: zapewne stam tąd zarówno 
A ntonin jak  Leon X zaczerpnęli listę aprobowanych greckich

stw ie śmierci uznawał za ważny. List do Leona arcybiskupa Kalabrii 
<PG. t. 102 kol. 774 n.). Natomiast M. Blastaris w sporządzonym w ok. 
1336 r. kompendium kanonów synodalnych uważał każdy chrzest udzie
lony przez niekapłana za wątpliwy i kazał go powtarzać. Syntagma  
alphabeticum  (PG, t. 144 kol. 1108).

5 O. R a y n a l d u s ,  dz. cyt., s. 315.
6 Bulla unijna z 6 VII 1439 r. W: Documenta Concilii Florentini de 

unione Orientalium (wyd. G. Hofmann), t. 1, Romae 1935 h. 16 n.
7 Mansi, t. 31, kol. 1812.
8 Monumenta Ucrainae historica, t. 13, Rym 1973 s. 83 n. (skrót: MUH).

8  — S tu d ia  T heol. V ars. 16 (1978) n r  2
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odrębności. Natomiast w przeciw ieństwie do św. Antonina kon
sty tucja  nie czyni najm niejszej aluzji na tem at rzekom ej wyż
szości obrzędów łacińskich nad greckimi. Ogólny jej ton  wska
zuje raczej, że papież uznaje równorzędność greckich obrzę
dów, a nie tylko je toleruje.

Klasyczne zaś stanowiska teologii wschodniej określili po raz  
pierw szy św. Symeon z Tessalonik oraz Nil z Rodos. Symeon. 
(t 1429) reprezentuje kierunek nieprzejednany. Jego Dialogus 
in  Christo adversus om nes haereses stanowi obszerny w yw ód 
przeciw łacinnikom. W ieńczy on kilkuw iekowy proces, zapo
czątkowany synodem konstantynopolskim  z 692 r. (zwanym in. 
Trullo), kształtow ania się klasycznej antyłacińskiej polem iki 
Greków, a użyte tam  argum enty  stanowią po dziś dzień że
lazny repertuar praw osławnej polemiki z katolicyzmem. W od
sunięciu niem owląt od kom unii Symeon widzi przede w szyst
kim narażenie ich na u tra tę  zbawienia.9 Z arzut ten  szczególnie 
ostro sprecyzował w swym  dziele De sacramentis.10

Łagodniej na ten  sam tem at wypowiedział się Nil, m etro
polita Rodos, żyjący jedno pokolenie przed Symeonem. Powo
łując się na kan. 84 synodu in Trullo, w którym  jest m owa 
o kom unii niem owląt, zwraca uwagę, że żaden kanon nie za
m yka dzieciom dostępu do świętego stołu. Nil z Rodos nie 
posuwa się jednak  do tw ierdzenia, jakoby odm awiając jej dzie
ciom zamykało się przed nimi w ten  sposób zbawienie wiecz
ne.11

Porów nując stanowiska teologii zachodniej i wschodniej w  
sporze o kom unię niem owląt, należy stw ierdzić zasadniczą n ie- 
tolerancyjność obu stron  w stosunku do zwyczaju strony  prze
ciwnej, przy czym strona zachodnia przejaw ia nieco w iększy 
stopień tolerancji. Z arzut błędnow ierstw a w argum entacjach 
zachodnich pojawia się co najw yżej pośrednio, a form uła flo
rencka, chociaż otw arta również na in terpretacje  pom niejsza
jące, głosi naw et zasadniczą równorzędność obu zwyczajów. 
Inaczej też dla obu stron przedstaw ia się podstawowa zasada 
sporu, której poszczególne argum enty  są podporządkowane. 
Mianowicie Wschód broni kom unii niem owląt w imię wierności 
tradycji, Zachód zaś broni swego zwyczaju w imię szacunku 
dla św iętych tajemnic. W tej sytuacji teologia zachodnia m oże

9 PG, t. 155 kol. 102.
10 Tamże, kol. 236.
11 Responsio decima ad Ionam Hieromonachum. W: Inedita canonica 

responsa Constantinopolitani Patriarchae Lucae Chrysovergae et Nili 
Metropolitae Rodensis, Odessae 1903 s. 62 (cyt. za M. J u g i e, Theolo-  
gia dogmatica Christianorum Orientalium, t. 3, Parisiis 1930 s. 302).



głosić co najw yżej wyższość własnego zwyczaju, nie może na
tom iast zarzucać herezji tradycyjnem u zwyczajowi przeciw 
nemu. Sytuacja teologii wschodniej jest pod tym  względem 
trudniejsza, ponieważ brak  tam  równie istotnych przeciw ska- 
zań do obarczania strony przeciwnej zarzutem  herezji, toteż 
zarzut ten  pojawia się w niej łatw iej i częściej.

II. OKRES UNII BRZESKIEJ

Po upadku K onstantynopola głównym terenem , na k tórym  
chrześcijaństwo zachodnie spotykało się lub próbowało się spo
tykać ze wschodnim, były  ziemie ruskie. Na przestrzeni XVI w. 
pojaw iły się pierwsze opisy zwyczajów niezm iernie wówczas 
egzotycznego dla Europy państw a moskiewskiego. W broszu
rach  tych jednak znajduje się wiele dezinformacji. Np. J. Fa- 
bri, spowiednik króla rzymskiego Ferdynanda, pisze w 1521 r., 
że u Moskali bierzm owania udzielają jedynie biskupi, a o trzy
m uje się je dopiero po osiągnięciu wieku dojrzałego.12 Nato
m iast nic nie wie o kom unikow aniu bezpośrednio po chrzcie. 
W spomina tylko ze zgorszeniem, że udziela się tam  E uchary
stii zaledwie trzyletn im  dzieciom.13 Inny ówczesny inform ator 
A. Guagnini przypisuje tam tejszem u Kościołowi całkow itą 
zgodność pod tym  względem z p raktyką łacińską.14

Przede w szystkim  jednak  spotkanie obu tradycji chrześci
jańskich dokonywało się wówczas na terenie Rzeczypospolitej. 
Pierw sze polskie dzieło, poświęcone religii Rusinów, krakow 
skiego profesora Jana z Oświęcimia (Sacranusa) powstało na 
fali rozżalenia z powodu nieudanej unii, stąd jest nieżyczliwe 
dla Rusinów i ich religii. Liczba trzech błędów wschodnich, 
jaką przyjęto w Lyonie i we Florencji, rozrosła się tu  do 47. 
Sacranus wylicza ponadto 22 kolejne schizmy, jakich dokony
w ał w ciągu wieków Kościół wschodni. O kom unikow aniu jed
nak niem owląt albo nie wie, albo nie uważa tego za b łąd .13

Sytuacja in telek tualna na Rusi oraz napór protestantyzm u 
w k ra ju  nie sprzyjały początkowo zainteresow aniu spraw am i 
chrześcijaństw a wschodniego. S tan ten zmienił się dopiero 
wówczas, kiedy idea, a następnie realizacja unii z Rusinam i
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12 J. F a b г i, Religio Moscovitarum. W: [J. Ł a s i с к i], De Russorum, 
Moscovitarum et Tartarorum religione, Spirae 1582 s. 177.

13 Tamże, s. 183.
14 A. G u a g n i n i ,  De religione Moscovitarum omniumque Rutheno

rum. W: [J. Ł a s i с к i], dz. cyt., s. 268.
15 S a c r a n u s ,  Elucidarius errorum ritus Ruthenici. Cracoviae 1500. 

W: [J. Ł a s i c k i ] ,  dz. cyt., s. 184—219.
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zachęciła w ielu do chw ycenia za pióro, zarówno zwolenników 
jak  i przeciwników.16 Przypatrzenie się, jakim i toram i prze
biegała wówczas dyskusja na tem at kom unii niem owląt, jest 
o tyle interesujące, że dobrze odzwierciedla w zajem ny stosu
nek do siebie obu wyznań, u trw alony ostatecznie w  tym  w ła
śnie okresie i zasadniczo ak tualny  po dziś dzień. W arto zwła
szcza podpatrzeć mechanizm, k tó ry  spraw ił, że lista herezji, 
jaką prawosławie w ystaw ia katolicyzmowi, jest znacznie dłuż
sza aniżeli katolicka lista herezji prawosławnych. Głównym 
ideologiem unii był ks. P. Skarga. Jego opublikowane w 1577 r. 
postulaty  ugody doktrynalnej idą po linii soboru florenckie
go.17 W prawdzie Skarga przesuwa punkt ciężkości na problem  
prym atu  papieża, niem niej podstawowe założenia florenckie 
nie uległy tu  zmianie: uznać czystość doktrynalną Kościoła 
rzymskiego, żądania zaś pod adresem  Kościoła wschodniego 
zredukować do rzeczywiście istotnych. W tym  celu au to r roz
różnia odrębności liturgiczne i dogmatyczne, przy czym tylko 
te  drugie są dla niego w ażne.18Mimo tych  założeń liczba he
rezji wschodnich w ydłużała się u  Skargi do 19, z czego — 
rzecz charakterystyczna — aż 7 odnosi się do błędów eucha
rystycznych.19 Kom unii niem owląt nie dołączono do tej listy, 
ponieważ sobór trydencki wyraźnie stw ierdził, iż w  zwyczaju 
tym  nie ma błędu doktrynalnego.

W pierwszych latach po podpisaniu unii w Brześciu w 1596 r. 
zwolennicy jej nie tylko podkreślali równorzędność obu tra 
dycji i nieważność różnic liturgicznych, ale naw et odnośnie 
do różnic dogm atycznych woleli posługiwać się bardziej pojed
nawczą listą florencką niż tą, jaką sporządził Skarga. Jeśli zaś 
czasem wspominali o kom unii niemowląt, to tylko przy  w yli
czaniu zasługujących na szacunek odmienności.20

Z czasem jednak zaczęto odwoływać się do tego obrzędu w 
celach polemicznych. Mianowicie dyzunici, początkowo mało

16 Por. dwa opracowania bibliograficzne: M. W i s z n i e w s k i ,  Historia 
literatury polskiej, t. 8, Kraków 1851 s. 248—496; A. B r ü c k n e r ,  Spory  
o unję w  dawnej literaturze, KH 10 (1896) nr 3 s. 578—644.

17 P. S k a r g a ,  O jedności Kościoła Bożego pod iednym Pasterzem, 
у  o greckim od tey jedności odstąpieniu, Wilno 1577. Cyt. w g . \P a m ia t-  
niki polemiczeskoj li teratury  (Russkaja istoriczeskaja bibliotieka), t. 2, 
Petersburg 1882 (tekst z adnotacjami na temat uzupełnień dokonanych 
w  wydaniu: Kraków 21590).

18 Tamże, kol. 492.
19 Tamże, kol. 471—477.
20 Por. np. Harmonia albo Concordantia wiary, sakramentów y cere-  

moniey Cerkwi ś. orientalnej z Kościołem ś. rzymskim,  1608. W: Pa-  
miatniki polemiczeskoj literatury, dz. cyt., t. 2 kol. 193 n.



przygotowani teologicznie do polemiki z katolicyzmem, czer
pali z antykatolickiego dorobku protestantów  i wyeksponowali 
m. in. zarzut, że katolicy udzielają kom unii tylko pod jedną 
postacią. Z arzut ten  wprawdzie nie dotyczył bezpośrednio uni
tów, jednak z racji unii czuli się oni w obowiązku bronić dog
m atycznej prawomocności zwyczaju łacińskiego. Przydatnym  
argum entem  okazał się wówczas fakt, że kom unii niem owlę
tom  udziela się w obrządku wschodnim przeważnie pod jedną 
postacią, a przecież nie uważa się takiej kom unii za niego
dziwą ani mniej w artą. Bp H. Pociej w swoim wielkim liście 
apologijnym  do patriarchy  A leksandrii M elecjusza (1601 r.) 
dw ukrotnie przytacza ten  argum ent.21

Na kom unię niem owląt jako argum ent powołuje się także 
M. Sm otrycki w liście z 30 X 1629 r. do patiarchy konstan ty- 
nopolskiego Cyryla Lukarisa.22 Smotrycki, jeden z czołowych 
publicystów dyzunickich, twórca znakomitej gram atyki ruskiej, 
w  lipcu 1627 r. złożył potajem nie wyznanie w iary katolickiej 
przed unickim  m etropolitą Józefem  Rutskim .23 W dwa lata  
później pisze list do Lukarisa, w którym  prosi patriarchę 
o podjęcie starań  w spraw ie zjednoczenia obu Kościołów. Może 
była to próba realizacji unijnych zamysłów księcia K onstan
tego Ostrogskiego, którego oburzyła częściowa tylko unia, jaką 
przeprowadzili biskupi Pociej i Terlecki. Zdaniem Sm otryckie- 
go do dawnych rozbieżności m iędzy obu Kościołami doszedł 
obecnie nowy punkt niezgody, mianowicie spraw a kom unii pod 
jedną postacią. Problem  ten  nie powinien jednak stanowić 
istotnej przeszkody, ponieważ i w Kościele wschodnim  udziela 
się niemowlętom samej tylko K rw i Pańskiej, chorym  zaś sa
mego tylko Ciała, a nie w ypada przecież u Rzym ian k ry tyko
wać tego, co się czyni sam em u.24

O ile strona katolicka nie tylko nie zarzucała dyzunitom  
herezji z powodu kom unikow ania niemowląt, ale naw et pozy
tyw nie w ykorzystyw ała ten  fak t w swoich polemikach, o tyle 
ze strony przeciwnej dość szybko pojawił się zarzut naruszenia 
w iary  z powodu zaniechania tego obrzędu w Kościele katolic
kim. Po raz pierwszy zarzut ten  został sform ułow any w ano
nim ow ym  dziele Antigraphe.25 Broszura ta stanowi odpowiedź
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21 H. P o c i e j  Obrońca Wiary S. Katolickiey, Supraśl 21768 s. 62. 101.
22 MUH, t. 2 s. 98—109.
23 Tamże, s. 31.
24 Tamże, s. 103.
25 Antigraphe albo odpowiedź na Script uszczypliwy przeciwko lu

dziom starożytnej Religiey Greckiey od Apostołów Cerkwie Wschodniey



na dwa pisma unickie: nieznany dziś Script oraz wspom nianą 
Harmonią. A utor przypom ina, że pierw otnie również Kościół 
rzym ski przestrzegał tego obrzędu, a na świadka powołuje sa
mego ks. P. Skargę, k tó ry  wspom ina o tym  zwyczaju w życio
rysie św. K unegundy.26 P rzy  czym zarzut zaniechania kom unii 
niem owląt obrazuje zarzut ogólniejszy, że do isto ty  Kościoła 
rzymskiego należy hołdowanie duchowi now atorstw a.27

Ze strony katolickiej pierw szy atak na kom unię niem owląt 
m iał miejsce dopiero w 1642 r. W ystąpił z nim K. Sakowicz, 
czołowy obok Sm otryckiego polem ista dyzunicki, później un i
ta  (od 1625 r.) i archim andryta w Dubnie. Sakowicz zrywa 
z dotychczasową tak tyką katolicką niewyolbrzym iania różnic 
dogmatycznych, natom iast zwyczajem broniących się przed 
unią praw osław nych w ydłuża do m aksim um  listę błędów prze
ciwnika. Już sam ty tu ł książki zdradza podstawowy zamysł 
autora.28 Książkę otw iera re jestr owych herezji dyzunickich. 
W rozdziale poświęconym Eucharystii znajdziem y zarzut, że 
„komunikowanie niem owlątek y rozum u niem aiących w ielki 
dishonor przywnosi Naświętszemu Sakram entow i”.29 W dal
szym ciągu książki zarzut ten jest rozw inięty szerzej. Podsta
wę wywodów stanow i klasyczna nauka katolicka na ten  tem at, 
kom entowana jednak subiektywnie. Np. z rozstrzygnięć soboru 
trydenckiego autor przypom ina tylko to, że nauka o koniecz
ności kom unii niem owląt została odrzucona, nie zauważa zaś, 
że piętnowanie samego obrzędu — jak  to czyni — sprzeciwia 
się nauce soborowej. Znam ienna jest też inform acja, że sam 
Sakowicz w czasie swojej pracy w Dubnie zniósł kom unię nie
m owląt, chociaż spotkał się przy tym  z pewnym i oporam i.30 
Dokonał bowiem tego na wiele lat przed synodem zamojskim 
z 1720 r., k tó ry  ostatecznie położył kres tem u zwyczajowi.

Jak  się wydaje, nikt ze strony katolickiej nie próbował przy
wołać Sakowicza do porządku.31 Natom iast w ystąpił przeciwko
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wydany,  Wilno 1608. Por. B. W a c z y ń s k i ,  Czy Antigrafe jest dzie
łem Maksyma  (Melecjusza) Smotryckiego?, RTK 1 (1949) s. 183-—21Î).

26 Por. P. S k a r g a ,  Ż yw oty  świętych Pańskich, t. 5, Warszawa 1880 
S. 72.

27 Antigraphe, dz. cyt., k. 38.
28 K. S a k o w i c z ,  Epanorthosis abo perspektiwa y obiaśnienie błę

dów, herezyjej y  zabobonow w  greckoruskiej cerkwi dizunitskiej, Kra
ków 1642.

29 Tamże, k. C4 retro.
30 Tamże, s. 24 n.
31 Agresywna postawa Sakowicza spotkała się nawet z daleko idącą 

aprobatą łacińskiego biskupa Łucka A. Gembickiego. Zgodził się on fir
mować opracowane przez archimandrytę tłumaczenie uchwał zwołanego



niem u z Akademii Kijowskiej Pimin, pod którym  to pseudoni
m em  ukry ł się sam m etropolita Mohyła. Odnośnie do zarzutu 
kom unii niem owląt obrona była nie m niej gwałtow na niż atak, 
z tym  że bardziej logiczna. A utor opiera się na argum encie 
o  konieczności kom unii do zbawienia, chociaż nie wyciąga stąd 
tak  skrajnych wniosków, jak  swego czasu Symeon z Tessalo- 
nik. Pow ołuje się przy tym  na Ojców Kościoła, głównie oczy
wiście zachodnich. W szystko zaś jest podporządkowane zarzu
tow i, że w naturze Kościoła rzymskiego leży odstępstwo od 
p raw dy  i bieganie za nowościami.32

W okresie więc unii brzeskiej daje się zaobserwować typow y 
schem at zachowań wobec propozycji zjednoczeniowych. Ponie
waż omawiana kontrow ersja jest dogmatycznie drugorzędna, 
strony  pragnące pojednania — ogół teologów łacińskich oraz 
teologowie uniccy — stara ją  się podkreślać doktrynalną praw o
mocność istniejących odmienności. Teologowie zaś dyzuniccy, 
chcąc uchronić swój Kościół przed zgubnymi w ich m niem a
niu  w pływ am i unii, zainteresowani są w uw ypuklaniu dogma
tycznej doniosłości drugorzędnych naw et różnic.

Zapowiedzią zmiany tej sytuacji było wystąpienie Sakowicza. 
M ianowicie wyraża ona rezygnację z nadziei na zjednanie dla 
unii całego Kościoła wschodniego w Rzeczypospolitej. W m iarę 
ja k  nadzieja ta staw ała się coraz bardziej nikła, Kościół unicki 
był niejako zmuszony do szukania własnej form uły tożsamości 
oraz określenia swego stosunku do Kościoła dyzunickiego. Sa
kowicz był pierwszym, który  intuicyjnie, chociaż zapewne nie
zbyt świadomie, tę sytuację zrozumiał. W 1633 r. W ładysław 
IV uznał legalność hierarchii dyzunickiej w  swoim państwie. 
B yło coraz bardziej jasne, że dyzunia pozostanie w k ra ju  zja
wiskiem trw ałym  i liczącym się oraz że proces unii napotkał 
na  praw ie nieprzezwyciężalne bariery  i na nich się zatrzyma. 
W związku z tym  w Kościele unickim  powstaje potrzeba w y
raźnego odcięcia się od dyzunitów i zagospodarowania się na
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przez P. Mohiłę synodu kijowskiego z 1640 r., z napastliwymi uwagami 
na marginesie. Por. Sobór Kijowski schizmaticki przez oyca Piotra Mo- 
hiłę złożony i odprawiony roku 1640, w  którym iż wielkie absurda 
■y przeciwności wierze świętey katholickiey znaydują się, przeto czu
łością pasterską i staraniem Andrzeia Gembickiego, biskupa Łuckiego, 
na przestrogę Rusi nie w  uniey będącey, żeby wiedziała jakiego paste
rza  naśladuje: który jeśli sam nie wie jako wierzy, a jakoż ich może 
prawdziwej w iary nauczać?, Warszawa 1641; Kraków 21642.

32 E. P i m i n ,  Lithos abo kamień z procy prawdy cerkwie świętey  
•prawosławney ruskiey na skruszenie fałeczno ciemney Perspektiwy albo 
raczey Paszkwilu od K. Sakowicza, Ławra Pieczarska Kijowska 1641 
Æ. 70 nn.



w łasnym  terenie. W ten  sposób również lista herezji w ysta
wianych przez unitów  praw osławiu znacznie się w ydłuży; 
W ram ach tej tendencji kom unia niem owląt będzie stanow iła 
jeden z pierwszych elementów, jakie w liturgii unickiej pró
bowano zmieniać.

III. ZANIKANIE KOMUNII NIEMOWLĄT W KOŚCIELE UNICKIM:

Zarówno we Florencji jak  w Brześciu uznano rów nopraw ność 
obu p rak tyk  co do kom unii niemowląt. Jak  więc doszło do 
tego, że w stosunkowo krótkim  czasie uznano wyższość dyscy
pliny zachodniej? Częściową odpowiedź na to pytanie m ożna 
znaleźć w trak tatach  na ten  tem at P. Arkudiusza i K. Galano, 
dwóch w ybitnych teologów unickich XVII w.33 Obaj teologo
wie byli ściśle związani z ruchem  unijnym  na terenie Rzeczy
pospolitej. Grek Arkudiusz uczestniczył osobiście w  synodzie 
brzeskim  w 1596 r., Włoch Galano w latach 1664— 1666 prze
byw ał we Lwowie z m isją unijną wśród Ormian.

Zdaniem Arkudiusza nauka o zbawczej konieczności kom u
nikowania niem owląt głoszona jest nie przez Kościół grecki,, 
lecz przez greckich heretyków. H erezja ta wywodzi się z dwóch 
błędnych założeń: 1) chrzest jest nieważny, jeśli nie zostanie 
potwierdzony bierzm owaniem  i komunią; 2) chrzest odpuszcza, 
jedynie grzechy, natom iast życia Bożego udziela bierzm ow anie 
i komunia. Tymczasem „przez chrzest człowiek praw dziw ie 
i w ew nętrznie staje się spraw iedliw ym  i świętym , synem  Bo
żym, a więc dziedzicem i uczestnikiem  niebieskiego królestw a”. 
Chrzest nie byłby sakram entem  odrodzenia, gdybyśm y p rzez  
niego nie otrzym ali życia. Dzieci zm arłe bez chrztu nie doznają 
żadnych cierpień, nie dostępują jedynie zbawienia. Z drugiej 
strony Eucharystia nie jest konieczna do zbawienia necessitate  
m edii ani nie jest konieczna niemowlętom jako pomoc do od
pierania pokus, zresztą spożywają ją  duchowo in  voto Eccle-  
siae. Stąd niebezpieczeństwo zniewagi podczas jej rozdawania, 
jest wystarczającym  powodem, aby niemowlętom kom unii n ie  
udzielać. Postulat A rkudiusza jest więc jednoznaczny: chociaż: 
Kościół rzym ski nie potępia greckiego obrzędu, Grecy uczy
niliby lepiej, gdyby się dostosowali do Kościoła rzymskiego,, 
zamiast trw ać przy starym  zwyczaju.34

83 Р. А г с u d i u s, De concordia Ecclesiae occidentalis et Orientalin 
in septem sacramentorum administratione,  Parisiis 1626; C. G a l a n o ,  
De communione puerorum ante perfectum usum rationis. W: Concilia— 
tionis Ecclesiae Armenae cum Romana, t. 2, Romae 1661 s. 589—603.

84 Р. А г с u d i u s, dz. cyt., s. 36—45. 278—319.



Teologia Arkudiusza, chociaż dużej klasy, jest niewątpliwie· 
teologią zachodnią. W skazuje na to nie tylko jej .scholastyczna 
term inologia (konieczność necessitate medii, sakram ent in voto 
Ecclesiae), ale przede wszystkim  sama jednostronna koncepcja 
zbawczej roli Eucharystii. Wywodzi się ona z augustyńskiej 
teologii łaski, pojmowanej głównie jako pomoc w drodze do 
zbawienia. Eucharystia dla A rkudiusza jest wprawdzie sakra
m entem  przynależności do Ciała Chrystusowego, ale na tej p ła
szczyźnie rzeczywiste przyjęcie Eucharystii nie jest konieczne 
naw et dla dorosłych, natom iast jest ono niezbędne jako pomoc 
w walce z grzechem.

W tym  samym duchu i używając podobnych argum entów  
rozw ija swoje wywody Galano. Elem entem  nowym u tego teo
loga jest jasne sprecyzowanie głównego zarzutu przeciw zwy
czajowi zachodniemu, sformułowanego przy tym  w duchu teo
logii zachodniej. Jeśli naw et kom unia nie jest dla niem owląt 
konieczna, to niew ątpliw ie powiększa łaskę chrztu. Dlaczego 
więc odmawia się jej niemowlętom? W odpowiedzi na to p y ta 
nie Galano nie wychodzi poza tradycyjne argum enty teologii 
zachodniej, a mianowicie powołuje się na 1 Kor 11,28 o św ia
domym przyjm ow aniu Eucharystii, podczas gdy niem ow lęta 
nie są zdolne do przyjęcia tego sakram entu z w iarą i poboż
nością. Również praktyczny wniosek trak ta tu  jest ten  sam co 
u Arkudiusza. A utor radzi Orm ianom  dostosować się do oby
czaju rzym skiego jako lepiej wyrażającego należny Eucharystii 
szacunek.35

Oba trak ta ty  ożywia ta sama troska o wykazanie słuszności 
p rak tyk i zachodniej i ten  sam brak  zainteresowania racjam i 
przem aw iającym i za zachowaniem obyczaju tradycyjnego. 
W obu trak tatach  dowodzi się w oparciu o teologię zachodnią,, 
argum enty  zaś teoretyczne staw ia się ponad zastaną tradycję. 
Jednym  słowem, teologia unicka odcinając się od polemicznej, 
antyzachodniej tradycji zapoczątkowanej przez Symeona z Tes- 
salonik, nie w ypracowała jednak własnego, bardziej zgodnego 
z duchem  W schodu stanow iska na tem at kom unii niem owląt 
i p rzy jęła w całości rozwiązania teologii zachodniej. Do teolo
gii dostosowała się szybko praktyka.

W Kościele ruskim  kom unię niem owląt zniósł synod zamoj
ski w 1720 r. K lauzula upoważniająca księży do niew prow a- 
dzania zmiany, gdyby groziło to zgorszeniem, świadczy o tym, 
że znoszono zwyczaj będący wówczas w powszechnym użyciu*
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35 Cl. G a la n o , dz. cyt., s. 596 n.



a  w każdym  razie nie zam ierający. W tekście mówi się z du
żym szacunkiem o dotychczasowym zwyczaju, zmianę zaś uza
sadnia się względem na należytą cześć dla Najśw. Sakram entu 
oraz religijną nieszkodliwością pozbawienia niem owląt kom u
nii. Synod postanowił ponadto — naśladując w tym  również 
obyczaj zachodni —  katechizację dzieci, które po osiągnięciu 
odpowiedniego wieku m ają przyjąć kom unię św iętą.36

Synod zamojski stanow i niew ątpliw ie przełomową datę w hi- 
.storii Kościoła greckokatolickiego na terenie Rzeczypospolitej. 
W zależności od punktu  widzenia mówi się o nim, że był pod
sum ow aniem  ponad stu lat katolicyzm u unitów  albo też 
ponad sto lat trw ającej ich latynizacji. Najważniejszym  przed
m iotem  reform y była rew izja ksiąg liturgicznych, w w yniku 
której liturgia unicka została ostatecznie zharm onizowana 
z ówczesną teologią katolicką.

Znam ienny jest też proces zanikania kom unii niem owląt 
w  innych Kościołach unickich. We wspomnianej interw encji 
z 1521 r. Leon X bronił m. in. prawomocności kom unii nie
m owląt. Natom iast w 1564 r. P ius IV zaliczył kom unię nie
m ow ląt do heretyckich i bezbożnych p rak tyk  oraz niedorzecz
nych szaleństw, jakich dopuszczają się Italo-G recy.37 Jest to 
pierwsza po soborze florenckim  papieska wypowiedź przeciw 
tem u obrzędowi. O stry  ton wypowiedzi spowodowany został 

. schizm atyckim i tendencjam i, jakie w tym  czasie odezwały się 
wśród włoskich Greków, co skłoniło papieża do ograniczenia 
ich  dotychczasowej egzempcji. Umieszczenie przez papieża ko
m unii niem owląt na liście greckich błędów zdumiewa tym  
bardziej, że dwa lata wcześniej zwołany przez niego na nowo 
sobór trydencki wyraźnie stw ierdził ortodoksyjność tego s ta 
rożytnego zwyczaju. Można dodać, że dekret papieża nie za
w iera form alnego zakazu. Napisana w porywie gniew u lista 
błędów zdradza raczej osobistą niechęć autora do włoskich 
Greków.

Komunię niem owląt we włoskim Kościele unickim  zniósł 
dopiero Benedykt XIV konstytucją Etsi pastoralis z 1742 r . 38. 
Stanowi ona jedyny tego rodzaju wypadek po soborze florenc
kim. Papieże wprawdzie sugerowali niekiedy Kościołom
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5e Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 
1720, Romae Γ724. Cyt. według drugiego wydania: Vilnae 21777 s. 66 
τι. 71 n.

37 P i u s  IV, Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Ro- 
manorum Potificum, t. 7, Augustae Taurinorum 1862 s. 271 n.

S8 B e n e d i c t u s  XIV, Bullarium ab anno 1746 (!) usque ad totum  
м ппит  1748, Romae 1761 s. 76.



wschodnim  przyjęcie zwyczaju rzymskiego, ale pow strzym y
w ali się od bezpośrednich in te rw en cji.39 Przy tym  sam Bene
d y k t XIV był w ybitnym  i życzliwym znawcą obrządków 
•wschodnich. N iejednokrotnie też nakazyw ał łacińskim  ordyna
riuszom  i księżom szacunek dla wschodnich odmienności l itu r
gicznych. Tajem nica jego w ystąpienia w sprawie kom unii nie
m ow ląt w ydaje się jednak  prosta. Mianowicie Rzym stosował 
odm ienne reguły w stosunku do Kościołów unickich na Wscho
dzie, inaczej zaś traktow ał unitów  rozproszonych wśród łacin- 
ników. W tym  drugim  przypadku zainteresowany był raczej 
powolnym wchłanianiem  unitów  przez Kościół łaciński, nie 
w ahając się naw et stosować w tym  celu pewnych form  dyskry
m inacji. 40 W szczególności popierał reform ę tych obrzędów, 
k tóre w jakiś sposób rzutow ały na doktrynę.

Na słuszność powyższej in terp re tac ji w skazuje fakt, że 
w słynnej encyklice na tem at obrządków wschodnich Allatae  
su n t z 1755 r. tenże Benedykt XIV sugeruje zaniechanie ko
m unii niem owląt, nie w ydaje jednak  na ten  tem at żadnego na
kazu. 41 Jakkolw iek życzenie papieskie różni się od nakazu, 
stanow7i niew ątpliw ie jakąś form ę nacisku. Fakt, że w ency
klice tej papież życzy sobie zaprzestania kom unii niem owląt, 
rzuca nowe światło na problem  latynizacji z uwagi na to, że 
•encyklika wym ierzona jest właśnie przeciw latynizow aniu 
obrządków  wschodnich. Benedykt XIV widział więc w zanie
chaniu kom unii niem owląt nie przejaw  latynizacji, ale jedynie 
"konsekwencję katolickiej zasady szczególnej czci dla Najśw. 
Sakram entu .

Nasuwa się tu ta j trudny  i drażliw y problem , gdzie przebiega 
granica między katolicyzacją a latynizacją obrządków wschod
nich. Katolicyzacja w yraża troskę Stolicy Apostolskiej o do
k try n a ln ą  prawowierność wschodniego chrześcijaństwa. Nato
m iast latynizacja, k tóra oznacza wpływy łacińskie nie m ające 
uzasadnienia dogmatycznego ani duszpasterskiego, jest z isto
ty  swej niepożądana, bo przyczynia się do zaniku bogatej tra 
dycji obrządku wschodniego. W praktyce trudno jest nieraz 
usta lić  granicę między obu zjawiskami, zwłaszcza —  jak  to 
w idać w tym  przypadku — kiedy zarówno za przeprow adze
niem  jak też zaniechaniem  zm iany przem awia wiele racji.
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39 Por. List Grzegorza X III z 1577 r. do patriarchy maronitów. W: 
Bullarium Maronitarum  (wyd. T. Anaissi) Romae 1911 s. 72.

40 Por. reguły dotyczące małżeństw mieszanych, podane we wspom
nianej konstytucji Benedykta XIV. Dz. cyt., s. 80.

41 B e n e d i c t u s  XIV, Opera omnia, t. 8, Prati 1843 s. 331 n.



W historii Kościołów wschodnich zbyt często pod hasłem  
oczyszczania z błędów doktrynalnych przesuwano tę granicę n a  
korzyść latynizacji. Z drugiej strony katoliccy przeciwnicy la
tynizacji na ogół nie staw iali sobie tego problem u: postulując 
delatynizację, przemilczali dyskretnie te zmiany w swoim ob
rządku, które zbyt w yraźnie związane były z dogmatem.

C harakterystyczna jest zbieżność niektórych dat. W 1596 r. 
Stolica Apostolska zobowiązała się w pełni uszanować prośbę- 
synodu brzeskiego, żeby pozostawić bez żadnej zm iany oraz 
całkowicie nienaruszone wszystkie obrzędy i starodaw ne cere
monie Kościołów greckich, zaw arte w tradycyjnych księgach 
litu rg icznych .42 W tym  samym zaś roku synod Kościoła m aro- 
nickiego, najstarszego Kościoła unickiego, wprowadził znaczne 
zm iany litu rg iczne.43 Podobnie papież Benedykt XIV, k tó ry  
zakazał włoskim unitom  kom unikow ania niem owląt, a w szyst
kim  unitom  radził zaprzestania tego obrzędu, wydał wręcz od
m ienne instrukcje m isjonarzom  koptyjskim . Chodzi o odpo
wiedź Kongregacji Sw. Oficjum  z 14 VI 1741 r. na list m isjo
narza Remigio da Trento. M isjonarz ów opisuje szczegółowo^ 
na jakie zniewagi narażony jest Naiśw. Sakram ent, kiedy 
udziela się go niemowlętom. Niewątpliwie osobiście nie b y ł 
przekonany do tego obrzędu i spodziewał się, że Stolica Apo
stolska upoważni m isjonarzy w Egipcie do jego zaprzestania. 
Tymczasem odpowiedź Kongregacji była zupełnie inna: jak 
kolwiek nieudzielanie kom unii niemowlętom jest czymś lep
szym i bardziej właściwym , to jednak nie należy forsować 
tego zwyczaju jako przeciwnego obrzędowi Koptów, k tó ry  jest 
starożytny i nie sprzeciwia się wierze. Żeby nie zrażać do s a - , 
mej idei unii, m isjonarze w inni zachować szacunek dla wszyst
kich obrzędów, k tóre nie rodzą niebezpieczeństwa dla duszy 
i nie sprzeciwiają się godności Kościoła. Co do kom unii nie
m owląt w ystarczy zachować odpowiednią ostrożność, aby za
pewnić Sakram entow i należny szacunek. 44

Byłoby niesprawiedliwością zarzucać Stolicy Apostolskiej 
prowadzenie podwójnej polityki wobec Kościołów wschodnich. 
W ystarczy przypomnieć, że we wszystkich ugodach unijnych 
Rzym domagał się wyraźnego wyrzeczenia się poglądów, k tó re  
uważał za heretyckie. Okazywał natom iast znaczną to lerancję

« м ин , t. 1 s. 169.
43 Akta synodu maronickiego na Górze Liban z 1596 r. opublikował 

Mansi, t. 35 kol. 1021— 1028. Synod zakazuje m. in. komunikowania nie
mowląt (kan. 7). Zakaz ten przypomniany zostanie przez synod na Gó
rze Liban w  1736 r. Tamże, t. 38 kol. 47.

44 Collectanea S. Congr. de Propaganda Fide, t. 1, Romae 1907 s. 100 n.



d la  tych  obrzędów, k tóre uważał za niewłaściwe (np. niektóre 
z. siedm iu błędów eucharystycznych, wyliczonych przez Skargę) 
lub  m niej właściwe (np. kom unia niemowląt). W tych  sp ra
w ach Rzym w ybierał w  zasadzie strategię cierpliwości i n iena- 
rzucania niczego siłą. Zm iany przeprowadzano dopiero wów
czas, kiedy wśród samych unitów  dojrzewało ich zrozumienie 
i potrzeba, chociaż niekiedy Stolica Apostolska popierała, a na
w et przyśpieszała ten  proces. Jedynie w  wypadku włoskich 
G reków  m iała miejsce bezpośrednia interw encja papieska, 
podczas gdy we wszystkich innych przypadkach zmianę uchw a
la ły  synody.45 Osądzając jednak  sam ą tylko m etodę przeprow a
dzania zmian można w ysunąć zarzut, że u  podłoża rzym skiej 
idei unijnej leżał zam iar pozbawienia Kościołów unickich ich 
w schodniej tożsamości.

Z arzut ten  w arto jeszcze rozpatrzyć na przykładzie wspom
nianego synodu zamojskiego, szczególnie krytykow anego przez 
przeciw ników unii.46 Podważali go w  jakim ś stopniu również 
uniccy przeciw nicy latynizacji.47 Uchw ały synodu podają je 
dynie  ogólne wytyczne, rzadko tylko wchodząc w  spraw y 
szczegółowe. W rozporządzeniach zaś wykonawczych do podję
tej przez synod reform y liturgicznej zrezygnowano z uzasad
n ian ia poszczególnych decyzji.48 Dlatego trzeba sięgnąć do 
szczegółowego opracowania arch im andryty  Polikarpa Filipo
wicza, k tó ry  jako cenzor przygotował rozporządzenia wyko
nawcze.49

Przeprowadzone reform y liturgiczne dadzą się podzielić na 
•cztery grupy. Pierw sza obejm owała reform y związane z do
gm atem , m ające na celu większe przystosowanie litu rg ii do 
nowej sytuacji dogm atycznej, jaka zaistniała po unii. W pro
wadzono więc konsekw entnie wspomnienie papieża w liturgii, 
a w sym bolu w iary umieszczono Filioque. Zretuszowano teksty, 

"które m ogłyby sugerować, że do czasu sądu ostatecznego los
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45 Do wspomnianych synodów unickich, które zniosły komunią nie
mowląt, dodać należy dwa synody melchickie, z r. 17&0 i 1806 r. Mansi, 
t . 46 kol. 633 i 732.

46 Por. J. S i e m a s z k o ,  Zapiski,  t. 1, Sankt—Peterburg 1883; 
■G. C h r u s z c z e w i c z ,  Istorija Zamojskago Sobora, Wilna 1880.

47 Por. M. M. S o l o w i j ,  De reformatione liturgica Heraclii Li- 
sowvskij,  Archiepiscopi Polocensis, Romae 1950 h. 12Ю—125.

48 Ob isprawlenii bogosłużebnych knig. Okrużnoje pismo uniatskago  
mitropolita Afanasija Szeptyckago к duchowieństwu ot 1738 goda, Po- 
czajew 21905 (zarządzanie odnośnie do komunii niemowląt znajduje się 
na s. 30). Pismo to, wydane w  ramach akcji antyunijnej zaopatrzone 
je s t  w  tendencyjne omówienie rozporządzeń synodalnych.

49 MUH, t. 5 h. 371—415.



zm arłych nie jest jeszcze rositrzygnięty. Usunięto w zm ianki
0 siedmiu tylko soborach powszechnych, a także wzm ianki na
suw ające m yśl o łączności z Kościołem dyzunickim, np. powo
ływ anie się na zwyczaje lub synody kijowskie. Na tej samej 
zasadzie zniesiono wspom nienia św. Grzegorza Pałam y i Marka. 
Efeskiego. Wreszcie podjęto szereg reform, których m yślą prze
wodnią było okazanie szczególnego szacunku dla Eucharystiir 
zakazano przynosić do kościoła wino już zmieszane z wodą,, 
zniesiono obrzęd dolewania do kielicha ciepłej wody, zwięk
szono skrupulatność o okruszyny eucharystyczne oraz zanie
chano kom unii niem owląt. Na koniec w obronie dziew ictw a 
św. Józefa usunięto tw ierdzenie, jakoby był wdowcem, a także  
zmodyfikowano werset, iż prorok Eliasz został uświęcony jesz
cze przed swoim poczęciem.

Drugą grupę stanow iły reform y o celu duszpasterskim . D łu
gie, praw ie półgodzinne m odlitw y podczas udzielania sakra
m entu  pokuty, które praktycznie uniem ożliwiały częstsze i ba r
dziej powszechne korzystanie z tego sakram entu, zastąpiono 
krótką liturgią, zlatynizowaną jednak do tego stopnia, że do
dano w niej naw et absolueję od cenzur kościelnych. Zniesiono- 
zakaz udzielania chrztu  w okresie W. Postu, a także złagodzono 
kanon odmawiający pogrzebu kościelnego zm arłym  na skutek 
pojedynku, naw et jeśli przed śmiercią wyrazili skruchę.

Trzecia grupa zawierała reform y skierowane przeciwko tek
stom  antyłacińskim  lub takim , które mogły być in terp re tow ane 
jako antyłacińskie. Np. wykreślono zwroty skierowane przeciw 
łacinnikom, że używ ają chleba przaśnego, usunięto uwagę, że 
chrzest przez jedno tylko zanurzenie jest heretycki i że w ta 
kim  wypadku należy chrzcić powtórnie oraz wym azano 
wzm ianki o rzekomej herezji papieża Honoriusza.

W reszcie w czwartej grupie wprowadzono szereg szczegóło
wych skreśleń i retuszów, m ających na celu dostosowanie ksiąg 
liturgicznych do aktualnej rzeczywistości liturgicznej lub przy
stosowanie ich do nowrej mentalności. Usunięto więc np. nie- 
przestrzegane już nakazy, że małżeństwo należy zawierać na 
czczo, że chrzest w inien być poprzedzony czterdziestu dniami 
ścisłego postu, a uczestnictwo w liturgii trzem a dniam i w strze
mięźliwości seksualnej, obowiązującej również świeckich. In te r
wencji doczekał się tekst, w  którym  wyrażone jest przypusz
czenie, że sąd Boży nastąpi w m iesiącu m arcu. W opisie M atki 
Bolesnej przesunięto akcent z zew nętrznych przejaw ów bólu 
na płaszczyznę ducha. Form ułę „Zbaw m nie przez sam ą w iarę
1 nadzieję”, k tóra m ogłaby być w ykorzystyw ana przez protes
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tantów , zastąpiono m odlitw ą „Zbaw m nie przez nieskończoną 
dobroć i m iłosierdzie Tw oje”.

Synod zamojski stał się podstawowym punktem  odniesienia 
dla praw osław nej, zwłaszcza rosyjskiej k ry tyk i unii. Ponadto 
powoływano się ustaw icznie na ten  synod, chcąc uspraw iedli
wić zastosowanie przemocy wobec Kościoła unickiego w 1839 
i 1874 r. Istotnie, w pływ y zachodnie zarówno na uchw ały tego- 
synodu, jak  w ogóle na rozwój Kościoła unickiego są czymś 
niew ątpliw ym . Natom iast można wątpić, czy wprowadzone 
zm iany z racji samego swego źródła odbierają tem u Kościo
łowi wschodnią tożsamość lub ją  zaciemniają. Zarzut ten  mógł
by się odnosić co najw yżej do niektórych z nich. Nie wydaje- 
się bowiem, żeby do istoty duchowości wschodniej należała 
całkow ita nieprzenikalność, jeśli chodzi o wpływy z zewnątrz. 
Nie można też utrzym yw ać, że duchowość ta  z na tu ry  swojej 
odrzuca rozwój lub potrzebę reform y, albo że m usi być an ty - 
zachodnia czy obojętna na zm ieniające się potrzeby duszpa
sterskie.

Polem ika na tem at latynizacji Kościoła wschodniego przypo
mina dyskusję między słowianofilami a zapadnikam i (okcy- 
dentalistam i) na tem at stosunku Rosji do Zachodu. Podobnie 
jak  nie można uważać, że K irejew ski albo Aksakow byli lep
szymi Rosjanam i niż Bieliński czy Hercen, lub odwrotnie, tak 
samo ryzykow ne byłoby tw ierdzenie, że Kościół unicki jest. 
m niej wschodni niż Kościół praw osławny. Zresztą Kościołowi 
praw osławnem u też nie są obce tendencje latynizujące, czego 
dowodem jest choćby rola tomizmu w Akademii Kijowskiej 
albo protestanckie tradycje szkolnej teologii rosyjskiej 
w XIX w. Jeśli zaś idzie o synod zamojski, niew ątpliw ie zna
lazły w  nim wyraz okcydentalistyczne tendencje Kościoła ży
wego, którego pasterze uczciwie troszczyli się o duchowe dobro- 
powierzonej sobie owczarni, a zarazem byli serdecznie przy
wiązani do swojego obrządku.

W arto na koniec podsumować powody zanikania kom unii 
niem owląt w Kościele unickim. Chociaż kom unikowanie nie
m owląt nie narusza żadnego dogmatu, w teologii katolickiej 
wskazywano na dogmatyczne racje, zalecające raczej zaniecha
nie tego zwyczaju niż jego podtrzym ywanie. Główną przyczyną 
był szczególny szacunek należny Eucharystii, natom iast drugo
rzędne znaczenie miał fakt, że m ałe dzieci nie potrafią odróżnić 
E ucharystii od zwykłego chleba. Dlatego Stolica Apostolska 
popierała na ogół proces odchodzenia od starożytnego zwyczaju, 
również wówczas, gdy zdecydowanie zaangażowała się w obro—
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nę obrządku wschodniego przed niepotrzebnym i w pływ am i ła 
cińskimi. W zasadzie jednak  zm iany wychodziły z samych Ko
ściołów unickich, chcciaż teologia unicka nie wypracowała w ła
snego spojrzenia na ten  tem at, powtarzając jedynie ujęcia za
chodnie. Do takiego stanu  rzeczy przyczyniło się w dużej m ie
rze to, że wschodnia teologia tradycyjna ujm ow ała ten p ro
blem  w duchu polemicznym, antyzachodnim . Ponadto zanie
chanie kom unii niem owląt przyniosło pewien owoc duszpa
stersk i w postaci obowiązku katechizacji przed pierwszą ko
m unią świętą.

Z drugiej strony dogm atyczna nieostrość problem u pozwa
lała na zajmowanie wobec niego różnego stanowiska, zależnie 
od okoliczności. Z reguły  w okresie tworzenia się unii Stolica 
Apostolska zachowywała szacunek dla kom unii niem owląt, jak  
też dla wszystkich obrzędów nie sprzeciw iających się w prost 
katolickiem u dogmatowi. Zm iany przychodziły zwykle po 
wielu latach łączności z Rzymem i były znakiem ostatecznego 
uzyskania katolickiej świadomości przez Kościoły unickie, 
a także wyrazem  u tra ty  nadziei na pozyskanie dla unii Kościoła 
prawosławnego sąsiadującego z danym  Kościołem. Różne roz
wiązania tego problem u odzwierciedlają na terenie Kościoła 
unickiego klasyczne dla chrześcijańskiego W schodu napięcie 
między tendencjam i dośrodkowymi i odśrodkowymi. Nie widać 
powodów, żeby którejkolw iek z tych tendencji przypisywać 
monopol na autentyczną duchowość wschodnią.

IV. PROBLEM KOMUNII NIEMOWLĄT W ZARZUTACH 
O LATYNIZACJĘ UNII

M orderstwa, jakich w  1705 r. dopuścił się car P io tr na bazy
lianach w Połocku, zapowiadały nowy okres w historii ruskiego 
Kościoła unickiego.50 W ykorzystując osłabienie, a następnie 
upadek Rzeczypospolitej, carat rozpoczął wobec unii zdecy
dow aną politykę przem ocy bez jakiegokolwiek przekonyw ania 
czy polemiki ideologicznej. Jak  wiadomo, gwałtów — w zajem 
nych zresztą — nie brakowało w okresie rozszerzania się unii. 
Ό  ile jednak  w związku z unią brzeską rozwinęła się bogata 
teologia, zarówno propagująca jak  i zwalczająca unię, o tyle 
teraz  teologię polemiczną zastąpiły im peratorskie ukazy oraz 
urzędnicze pisma praw osławnych biskupów i carskich guber
natorów . W czasach Rzeczypospolitej decyzje o unii podejm o-

1 2 8  JA C EK  SA LIJ  |-] 8 J

50 Tamże, s. 14—28.



w ali sami zainteresowani. Na tej zasadzie np. diecezja przem y
ska przyjęła unię dopiero w 1692 r., lwowska w 1700 г., a łucka 
•w 1702 r., gdyż dotychczasowi biskupi tych diecezji do unii nie 
przystąpili. Pozwolono na istnienie hierarchii dyzunickiej na
w et w  tych m iastach, których prawowici biskupi przyjęli unię, 
co było równoznaczne z pozwoleniem na istnienie dyzunii rów 
nież na terenie diecezji unickich. Obecnie carat przywłaszczył 
sobie prawo decydowania o wierze poddanych. Jego polityka 
konsekw entnie dążyła do całkowitej likw idacji unii i w k ró t
k im  czasie dopięła swego, mimo przerw y w prześladowaniach, 
ja k a  m iała m iejsce za Paw ła I i A leksandra I.

Wobec zupełnego braku  lite ra tu ry  polemicznej w tym  okre
sie, badanie problem u kom unii niem owląt m usi z konieczności 
•ograniczyć się raczej do opisania m echanizm u tego milczenia, 
a  także odtworzenia dróg reform y liturgicznej, dokonywanej 
pod hasłem  powrotu do czystej liturgii wschodniej. Można przy 
ty m  pominąć okres prześladowań za panowania K atarzyny II, 
pom im o całej ich ostrości, ponieważ nie próbowano wówczas 
ingerow ać w liturgię odpraw ianą przez Kościół unicki.51

O ficjalnym  początkiem likw idacji unii był — inspirow any 
m em oriałem  młodego unickiego księdza J. Siemaszki — ukaz 
M ikołaja I z 22 IV 1828 r., powołujący do istnienia kolegium 
kościelne Kościoła Grecko-unickiego.52 Car nałożył na kolegium 
m. in. obowiązek zatroszczenia się, aby liturgia w Kościele unic
kim  była czysto wschodnia, nie zanieczyszczona obcymi w pły
w am i, co zostało zagwarantowane w bulli unijnej z 1595 r. 
Ukaz był jednoznacznie skierow any przeciwko synodowi za
m ojskiem u.53 Bardziej dalekowzroczni od razu zobaczyli w nim 
«etap na drodze do likw idacji unii.54 W szybkim czasie pojaw iły 
s ię  nowe ukazy carskie oraz rozporządzenia kolegium, k tóre

51 Por. obszerny zestaw dokumentów, MUH. t. 7. Wojskowej akcji 
Katarzyny towarzyszyła propaganda, rozwinięta przez G. Konisskiego, 
prawosławnego arcybiskupa mohylewskiego, na temat rzekomych prze
śladowań, jakich miał doznać wtedy Kościół prawosławny ze strony 
■unitów. G. К o n i s s к i j, Słowa i rieczi, Mogilew 1392. Historię całej 
akcji opracował w  tendencyjnym duchu M. K o j a ł o w i c z ,  Istorija 
wozsojedinienija zapadno-russkich uniatow starych wremien, Sankt— 
Peterburg 1873.

52 MUH, Ł 8 s. 146— 150.
53 W Rzymie zrozumiano to od razu. Świadczy o tym pisany w listo

padzie 1828 r. raport arcybp. Caprano z Kongregacji Rozkrzewiania 
W iary na temat możliwych konsekwencji ukazu carskiego. MUH, t. 8 
•s. 133—146. Wśród zagrożonych obrzędów Caprano wymienia również 
iiow ą praktykę co do komunii niemowląt. Tamże, s. 139.

54 Por. wypowiedź przebywającego w  tym czasie w Petersburgu A. 
Campodonico. MUH, t. 8 s. 131 nn.
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w prowadzają do szkół i sem inariów język rosyjski, kasują k la
sztory Bazylianów, nakazują wyrzucenie z cerkw i organów, 
dzwonków, komży, ograniczają kontakty  z Kościołem łaciń
skim  itp .55 Jednocześnie zaczęto stosować represję w  stosunku 
do księży przeciwnych wprowadzanym  zmianom, jak  w yrzuca
nie z parafii, chłosta, więzienie, pokuta w praw osław nym  klasz
torze lub zsyłka.

Kluczowe znaczenie m iał dekret kolegium z 7 II 1834 r., na
kazujący cerkwiom unickim  przyjęcie ksiąg liturgicznych, tzw„ 
służebników, drukow anych w synodalnej d rukarn i w  Mo
skwie.56 Sam Siemaszko w m em oriale do rządu z 3 X  1837 r . 
podkreślał, że do wyznania unickiego należy praw ie w yłącznie 
prosty  lud, dla którego zew nętrzne różnice stanowią najw aż
niejszą przeszkodę zwrócenia się ku prawosławiu. D latego 
trzeba było wprowadzić do cerkw i unickich w ystrój i obrzędy 
liturgiczne właściwe dla Cerkwi Grecko-rosyjskiej. P rzy  całej 
swej praktycznej doniosłości nie naruszały one dogmatycznych, 
podstaw w iary i stąd — zdaniem autora — nie m ogły dawać 
ani unickiem u duchowieństwu, ani łacinnikom  istotnego powo
du do protestu czy uzasadnionych skarg.57 „Dzieło unickie” —  
jak  przew rotnie nazwie całą akcję Siemaszko — było w yraźnie 
podporządkowane w ielkoruskiem u nacjonalizmowi, m ając na 
celu przekształcenie unitów  ,,z pół-Polaków katolików  w p ra 
wosławnych Rosjan.”58 Przekształcenie to miało się dokonywać 
„niezauważalnie” (nieczuw stw itielno, niezamietno  —  słów ka 
pojaw iające się często na kartach  Zapisków  S i e m a s z k i ) .

Uderzający był brak  jakiegokolw iek starania ze strony  refo r
m atorów, żeby przekonywać o słuszności w prow adzanych 
zmian. Zm iany wprowadzano ryczałtowo, pod hasłem  de la tyn i- 
zacji i depolonizacji. Nie sporządzono naw et listy  latynizmów* 
z k tórych należy unicką liturgię oczyścić — miało to nastąpić 
autom atycznie, przez samo używanie moskiewskich służebni
ków.59 Poza naciskiem, aby duchowieństwo rzeczywiście we
dług tych ksiąg odprawiało, główną uwagę zwrócono na w pro
wadzenie carskich wrót, w yrzucenie organów, dzwonków*

55 Główne dokumenty na ten temat zebrał sam J. S i e m a s z k o  w :  
iz . cyt.

Ee Tamże, t. 1 s. 662 nn.
57 Tamże, t. 2 s. 14. 19.
58 Memoriał z czerwca 1835 r. Tamże, t. 1 s. 691.
59 Jedyna taka lista znajduje się w  niedokończonym dziełku Siemaszki 

z 1827 r. Soczinienie o Prawoslawii Wostocznoj Cerkwi, drukowanym  
tamże, t. 1 s. 308—339. Wspomina w  nim autor m. in. o zaniechaniu ko
munii niemowląt (s. 332).



grobu Bożego urządzonego na sposób polski czy obrazów św. 
Franciszka.60 Zakończenie „dzieła unickiego” nastąpiło 12 II 
1839 r., kiedy oficjalnie ogłoszono przyłączenie Kościoła unic
kiego na terenie Rosji do prawosławia.

Podobnie, choć z pewnym i m odyfikacjami, przeprowadzono 
likw idację unii na teren ie Kongresówki w ram ach akcji rusy- 
fikacyjnej po powstaniu styczniowym .61 Ponieważ likw idacji 
tej nie dało się już przeprowadzić nieczuw stw itielno, jej pro
m otorzy (biskup-intruz M. Popiel i kilkudziesięciu kapłanów - 
apostatów  z Galicji) od początku występowali jako prawosławni. 
Podjęto też policyjną m etodę wzyw ania księży pojedynczo 
w  celu zmuszenia ich do przyjęcia prawosławia. W prawdzie 
próbowano przekonywać, ale przede wszystkim  rozwijano 
argum ent, że prawosławie jest rdzenną religią tych ziem. 
W obliczu zaś faktycznego fiaska całej akcji zaczęto naw et gło
sić pogląd, iż dlatego, aby liturgia była czysto praw osław na, 
nie jest konieczna pełna zgodność z m oskiewskimi służebni
kam i.62

Odnośnie jednak do kom unii niem owląt dyscyplina unicka 
jako zbyt jaw nie łacińska nie mogła być tolerowana. Stąd np. 
w spraw ozdaniu z archijerej skie j w izytacji odbytej w 1880 r. 
w  byłych unickich cerkw iach chełmszczyzny pojaw iają się in 
form acje, że w niektórych cerkwiach, zgodnie ze starym  p ra
wosławnym  zwyczajem, w czasie biskupiej liturgii do kom unii 
św. przynoszono dzieci i to w  znacznej liczbie — do 40, a na
w et do 60.63 Świadczy to o wprowadzaniu tego obrzędu przez 
nowych gospodarzy i z tego punktu  widzenia jest spraw ą d ru 
gorzędną, czy inform acja dotyczy faktu, czy może jedynie 
pragnienia faktu. Podobną wymowę ma umieszczenie odrębne
go pytania na ten tem at w  katechizm owym  opracowaniu sa
kram entu  pokuty i Eucharystii.64
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m Sprawy te są np. jedynym przedmiotem wizytacji w  parafiach prze
prowadzonej przez Siemaszkę w  1837 r. Tamże, t. 2 s. 39—55. Uczulony 
na sposób odprawiania liturgii przez księży Siemaszko ani razu nie 
wspomina o komunikowaniu lub niekomunikowaniu niemowląt. Wy
nika to zapewne stąd, że w  ogóle do komunii przystępowano wówczas 
rzadko.

61 Por. J. P r u s z k o w s k i ,  Martyrologium czyli Męczeństwo Unii 
S-tej na Podlasiu, t. 1—2, Lublin 1921— 1922.

e2 Por. Niedoumjennyje woprosy cerkownej praktiki w sowierszenii 
bogoslużeniija, Chołmsko-Warszawskij Eparchialnyj Wiestnik 8 (1886) 
s. 61 n.

63 Tamże, 2 (1880) s. 325.
84 Katichiziczeskoje uczenije prawosławnej Cerkwi o tainstwach Poka- 

janija i św. Priczaszczenija, Tamże, 6 (1884) s. 303.



Pozostają jeszcze do omówienia tendencje antyłacińskie 
w samym Kościele unickim. Tendencji takich nigdy nie brako
wało w Kościele unickim  i m iały one swoich w ybitnych przed
staw icieli także wśród hierarchii, np. biskupa chełmskiego 
J. Suszę (1652— 1685) czy arcybiskupa połockiego H. Lisow
skiego (1784— 1809). Ten ostatni podjął pracę nad delatynizacją 
liturgii unickiej, k ry tyku jąc pod tym  kątem  synod zamojski. 
Zam iar swój uzasadniał celem praktycznym , tj. względem na 
rozszerzanie się unii. Zbyt duża odrębność liturgii unickiej w 
stosunku do schizm atyckiej, jak  ją  nazywa, zrażała dyzunitów  
do unii, stąd należało zredukować różnice do minimum . Obszer
na jest lista latynizm ów, jaką Lisowski sporządził 28 XII 
1786 r. w liście do warszawskiego nuncjusza F. Saluzzo.63 Ude
rza w niej brak tych zmian, k tórych ideą przewodnią była tro 
ska o szczególny szacunek należny Najśw. Sakram entow i. L i
sowski milczy również na tem at zaniechania kom unii niem o
wląt. P rzy  tym  otwartość i śmiałość, z jaką połocki arcybiskup 
cpisuje przeprowadzaną przez siebie reform ę, każe przypusz
czać, że powodem tego milczenia nie jest obawa narażenia się 
Stolicy Apostolskiej, ale raczej własna świadomość katolicka, 
tj. zdawanie sobie spraw y z wym iarów dogm atycznych zmian 
nie umieszczonych na liście. Jeśli zaś milczenie to było spowo
dowane względami taktycznym i, stanowiło co najm niej świa
dectwo, że autor wiedział, iż w oczach Stolicy Apostolskiej 
zm iany te m ają powiązanie z dogmatem.

W XIX w. Kościół unicki jedynie w Galicji mógł się rozwijać 
norm alnie, jednak sytuacja unii w carskiej Rosji przyczyniła 
się do znacznego zaham owania w nim tendencji antyłacińskich. 
Pojaw iały się jedynie m arginesowo i to w postaci nurtów  pro- 
praw osławnych i w ielkoruskich.66 Sytuację ówczesną m iaro
dajnie odzwierciedla przeznaczony dla księży kom entarz lwow
skiego m etropolity H. Jachimowicza do encykliki Piusa IX 
Am antissim us  poświęconej liturgiom  wschodnim. M etropolita 
pominął milczeniem papieskie ostrzeżenie przed samowolnymi 
reform am i w liturgii i przed korzystaniem  z niezaaprobow a- 
nych przez Stolicę Apostolską ksiąg liturgicznych, sądząc za
pewne, że nie odnosi się ono do jego Kościoła.67 W spraw ie ko
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63 List ten opublikował M. M. S o 1 o w  i j, dz. cyt., s. 120— 125.
ee Galicyjscy działacze ukraińscy często się skarżyli, że Polacy w y

olbrzymiają znaczenie tych nurtów. Por. Annales Ecclesiae Ruthenae 
(wyd. M. H a r a s i e w i  с z), Leopoli 1862 s. 1023; H. J a c h i m o w i c z ,
De ritibus observandis,  Leopoli 1862 s. 16.

67 H. J a c h i m o w i c z ,  dz. cyt., s. 12—17.



m unii dzieci trzym ano się w owym czasie powszechnie roz
strzygnięć synodu zamojskiego, o czym świadczą choćby reakcje 
unitów  galicyjskich na ożywienie eucharystyczne za czasów 
Piusa X. Dowodzą one, że zwyczaj łaciński był tam  zakorze
niony i niepodważany.68

W ewnętrzne napięcie między obu tendencjam i odżyło w  Ko
ściele galicyjskim  dopiero po I wojnie światowej. Tendencje 
dośrodkowe reprezentow ane były  przede wszystkim  w środo
wisku lwowskim, a patronow ał im — choć z pewnym  dystan
sem  — sam  m etropolita A. Szeptycki.®9 Głównym  organem  
tego n u rtu  był m iesięcznik Nyuoa, kierow any przez wiele lat 
przez H. Kostelnyka, znanego zwłaszcza z działalności w 1945 r. 
Ideową biblią N yw y  i całego n u rtu  stanowiła słynna praca 
C. Korolewskiego (prawdziwe nazwisko: Charron) o uniatyz- 
m ie.70 W gruncie rzeczy dopiero od jej ukazania się bizanty- 
nizm (jak ruch ten  sam siebie określał) u jaw nił się jako zja
wisko liczące się i posiadające w yraźnie zarysowaną ideologię.71 
Celem, jak i postawił sobie bizantynizm , było dążenie do przy
wrócenia obrządkowi wschodniem u jego pierw otnej czystości. 
Krzyżowanie się bowiem w unii różnych elem entów stanowiło, 
jak  twierdzono, najpoważniejszą przeszkodę do jej rozkrzew ia- 
nia się. Kostelnyk posunął się naw et do w ątpliw ych tw ierdzeń, 
jakoby Rosja nienaw idziła unii głównie dlatego, że widziała 
w niej narzędzie latynizacji i polonizacji narodu rosyjskiego. 
Gdyby Kościół unicki nie był wówczas zlatynizowany i spolo
nizowany, Rosja carska —  zdaniem autora — nie m iałaby p ra 
wie żadnych przyczyn, żeby unię prześladować.72 Odnośnie do 
zwyczajów eucharystycznych K ostelnyk zdecydowanie kw e
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1,8 Por. I. C z a r n o d o l a ,  Ważnist perszoj św. spowidi i perszoho św.  
pryczastyja ta sposib prigotowanja ditej do sych św. Tajn, Nywa 3 
(1906) s. 285—290. 314—320; K. C z e c h o w i c z ,  Dekret św. Apost. Pre-  
stola o perszom pryczastyju ditej, Wistnyk Peremyskoj Eparchii 24 
(1912) s. 142—144. Druga pozycja jest listem  pasterskim z okazji dekretu 
QvLam singulari. K. Czechowicz komentuje ze szczególnym sentymentem  
passus dekretu, wyrażający się życzliwie o zwyczaju komunikowania 
niemowląt w  liturgiach wschodnich. W wypowiedzi jego nie ma jednak 
nawet śladu postulatu przywrócenia tego zwyczaju w  liturgii galicyj
skiej.

89 A. S z e p t y c k y j ,  Pastyrskyj lys t  pro obrjadowi sprawy,  Lwiw  
1931. Autor głosi potrzebę umiarkowanej delatynizacji liturgii unic
kiej, podkreślając z naciskiem, że reforma może być przeprowadzona 
tylko na drodze kanonicznej.

70 C. K o r o l e v ' s  k i j ,  L’uniatisme (Irènikon 5—6), Prieuré d’Amay 
1927.

71 H. K o s t e l n y k ,  Unija w  ewolucji,  Nywa 23 (1928) s. 1—5.
72 H. K o s t e l n y k ,  Na zakinczannja,  tamże 24 (1929) s. 376.



stionował potrzebę przyjm ow ania przez obrządek wschodni 
konsekwencji liturgicznych płynących z nauki o konkom itan- 
cji.73 Rzecz jasna, że w takiej perspektyw ie adoracja eucha
rystyczna czy opory wobec kom uni niem owląt są czystym  laty - 
nizmem, w ynikającym  z zachodniej teologi i nie m ającym  żad
nego związku z katolickim  dogmatem.

N urt prozachodni liczebnie słabszy znalazł swego gorącego 
przywódcę w biskupie stanisławowskim  H. Chomyszynie. 
W jego przekonaniu liturgiczny puryzm  bizantynistów  stanowi 
śm iertelne zagrożenie dla religijnej żywotności Kościoła unic
kiego. D oktrynerską wrogość bizantynistów  wobec twórczych 
wpływów religijnych z Kościoła zachodniego uważał za p rze
jaw  ducha schizmatyckiego. Rozumiejąc potrzebę specjalnego 
obrządku dla naw racających się z prawosławia, sądził, że p ra
gnienie większego dostosowania liturgii do duchowości katolic
kiej zrodzi się w nich organicznie, w m iarę głębszego wkorze- 
nienia się w Kościół katolicki.74

Trzeba jeszcze wspomnieć o rozw ijającym  się w przedw ojen
nej Polsce ruchu neounijnym , k tó ry  postawił sobie za cel przy
wrócenie unii w  byłym  zaborze rosyjskim .75 Mimo odpraw iania 
służby Bożej w  obrządku przyjętym  w rosyjskim  Kościele p ra 
wosławnym, tj. bizantyjsko-słow iańskim , trudno dopatryw ać 
się w tym  ruchu przejaw u tendencji bizantynistycznych. Z re
sztą ruch  skupiał raczej działaczy i apostołów niż teoretyków  
i teologów. Katoliccy księża odpraw iający w tym  obrządku 
udzielali kom unii niem owlętom  zgodnie z jego zasadami.76

V. PODSUMOWANIE

1. Grecko-łaciński spór o kom unię niem owląt stanow i in te
gralną część sporu o ku lt eucharystyczny. Powodem sporu są 
zm iany zaistniałe w litu rg i zachodniej na skutek reakcji prze
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78 H. K o s t e l n y k ,  Stojannja i kljaczannja w cerkwi, tamże 24 (1929) 
s. 201—209. W sposób pogłębiony Kostelnyk przestudiował ten problem  
w  swojej drukowanej w  odcinkach, w  kolejnych zeszytach Nyw y  
z 1928 r., pracy o epiklezie.

74 H. C h o m y s z y n ,  Pastyrskyj łyst pro wyzantijstwo, Stanisławiw  
1931 s. 8. Toteż Chomyszyn broni gorąco adoracji eucharystycznej, na
bożeństwa do Najśw. Serca, apostolstwa modlitwy. Tamże, s. 19. 27 n.

75 Por. E. W y c z a w s k i ,  Ruch neounijny w Polsce w latach 1923— 
—1939, STV 8 (1970) nr 1 s. 409-^120.

n  Wyraźnie przewidują komunię niemowląt księgi liturgiczne tego 
obrządku: Służebnik, Rim 1943 s. 283—·286; Trebnik, t. 1, Rim 1945 
s. 286—276: oraz rubryki do tych ksiąg: Treboispołnienije, t. 2, Rim 1951 
s. 36 n.



ciw  Berengariuszowi. Same zm iany polegały na wyciągnięciu 
konsekw encji z tradycyjnego realizm u eucharystycznego, s ta 
now ią jednak nowość w stosunku do konkretnych tradycyjnych 
zwyczajów. Stąd teologia praw osław na zarzucała Zachodowi 
nieupraw nione nowatorstwo w stosunku do tradycyjnych 
obrzędów, teologia zaś katolicka uzasadniała przeprowadzone 
zm iany wiernością dla tradycyjnej czci wobec Najśw. Sakra
m entu . Oba ujęcia odzwierciedlają dwa różne podejścia do tra 
dycji kościelnej. Na Wschodzie zwraca się większą uwagę na 
niezm ienność otrzym anego depozytu, na Zachodzie natom iast 
docenia się potrzebę organicznego rozwoju tradycji.

2. W7 sporze u jaw niły  się ponadto odrębne stanow iska na 
tem at konieczności Eucharystii do zbawienia. Jedni kładli na
c isk  na sacramentum, drudzy raczej na res. Teologia wschod
nia uczyła o konieczności m aterialnego spożywania Eucharystii, 
-a Sym eon z Tessalonik czy Grzegorz Dattivensis utrzym yw ali 
naw et, że kto nigdy nie spożywał Eucharystii, nie może być 
zbawiony. Teologia zachodnia natom iast podkreślała, że już 
przez chrzest człowiek staje się rzeczywiście członkiem Ciała 
•Chrystusowego.

3. Spór ujaw nił odmienne powiązania teologii Eucharystii 
z teologią łaski. W schodni zwolennicy kom unii niem owląt w i
edzieli w Eucharystii przede w szystkim  pokarm  nowego stw o
rzenia, pokarm  na życie wieczne. Obrońcy zwyczaju zachod
niego podkreślali, że niem owlęta wolne są od pokus, a więc 
pomoc Eucharystii w  walce ze złem nie jest im potrzebna. 
Pierw sza teologia łączy Eucharystię raczej z łaską świętości, 
d ruga  — z łaską uczynkową.

4. Odmienność dyscyplin liturgicznych odzwierciedliła się 
T Ó w n ie ż  w duszpasterstw ie. W Kościołach, k tóre udzielają nie
m ow lętom  wszystkim  trzech sakram entów  inicjacji, mniej roz
w inęła się świadomość, że w niebezpieczeństwie śm ierci chrzcić 
m o ż e  każdy, nie tylko kapłan.

5. P ierw otny stosunek do odmienności drugiej strony cecho
w ał się obustronną agresyw ną niechęcią. Zarzut jednak  od
stępstw a od praw dy pojaw ił się jedynie w teologii wschodniej.
Nie jest to jakąś szczególną zasługą teologii zachodniej, lecz 
w ynika ze względów obiektywnych. Teologia bowiem zachod
nia z na tu ry  rzeczy nie mogła zbyt ostro piętnować zwyczaju,
którego tradycyjność była bezsporna.
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6. Na soborze florenckim, k tóry  w yraźnie odróżnił herez je  
od upraw nionych odmienności, kom unię niem owląt um iesz
czono na liście tych ostatnich. Ponieważ jednak rozw iązania 
florenckie nie zostały przy jęte  powszechnie, powiększyły p ier
wotną odmienność stanowisk. W Kościele praw osław nym  nadal 
uważa się na ogół nieudzielanie niem owlętom  kom unii za do
gmatycznie niedopuszczalne. Stanowisko teologi praw osław nej 
utrw aliło  się zwłaszcza w trakcie polemiki an tyun ijnej. W Ko
ściele zachodnim natom iast głosi się odtąd w yraźnie dopusz
czalność zwyczaju wschodniego z tym  jednak, że dość często· 
własny zwyczaj uważa się za słuszniejszy. Nauka ta  została 
oficjalnie potwierdzona przez sobór trydencki.

7. Teologia unicka, podejm ując obronę prawowierności zwy
czaju zachodniego, w zasadzie posługuje się klasyczną argu
m entacją zachodnią, k tóra w Eucharystii widzi przede wszyst
kim źródło łask uczynkowych.

8. W okresie poreform acyjnym , zwłaszcza w polemice po 
unii brzeskiej, katolicy obu obrządków często przyw ołują ko
m unię niem owląt jako świadectwo na rzecz prawowierności ko
m unii pod jedną postacią,

9. Uniccy przeciwnicy latynizacji unii najczęściej nie zajm o
w ali wyraźnego stanow iska na tem at zachodnich wpływów n a  
eucharystyczną duchowość Kościołów unickich. Przedmiotem: 
ich k ry tyk i były z na tu ry  rzeczy te przede wszystkim  przeja
w y latynizacji, k tóre nie m ają powiązań z dogmatem. Milcze
nie na tem at przekształceń w duchowości eucharystycznej w y
rażało raczej przekonanie o słuszności tych zmian. Częściowo 
jednak  mogło to być milczenie taktyczne. Historia zna ponadto 
milczenie, spowodowane zlekceważeniem teologii, k tó rą  —  
w okresie likw idacji unii — zastąpiono urzędniczym i nakazam i 
i represjam i.

10. Na przykładzie kom unii niem owląt ujaw nia się trudność 
przeprowadzenia ścisłej granicy między katolicyzacją a latyni
zacją liturgii wschodniej. Odnośnie do zwyczajów eucharys
tycznych rozróżnienie takie uzależnione jest od odpowiedzi na 
pytanie, w jakim  stopniu nauka o konkom itancji oraz wyciąg
nięte z niej w Kościele zachodnim konsekwencje litu rg iczne 
należą do istoty katolicyzm u, w jakim  zaś stopniu stanowią je
dynie specyficzną cechę duchowości zachodniej. T radycy jn ie  
przyjm owano raczej pierwszą alternatyw ę, w  XX w. jednak 
pojaw iły się opinie opowiadające się za drugim  rozw iązaniem .
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L e  l i t i g e  g r e c  ο-l a t i n  a u  s u j e t  d e  l a  c o m m u n i o n  
d e s  p e t i t s  e n f a n t s

Résumé

L'Eglise occidentale renonça, aux XIIe—XIIIe siècles, à faire commu
nier les tout petits, ceci dans les cadres de la réaction antibérengérien- 
ne. Etant donné que les Eglises orientales restaient fidèles à l’usage- 
traditionnel, le différend ainsi constitué fut bientôt objet de contesta
tion. C’est au cours de celle-ci que certaines différences entre les deux  
partis devenaient évidentes, notamment leur attitude envers la Tradi
tion, l’interprétation de la nécessité de l’Eucharistie au salut, ainsi 
qu’une différente manière de lier la théologie eucharistique à celle d e
là grâce. La coutume occidentale contribua aussi à introduire l’enseig
nement du catéchisme avant la première communion et contribua 
à développer la conviction que tout chrétien, et non seulement un. 
prêtre, peut baptiser en cas de danger de mort.

Au début, chacun de deux parts manifestait une xénophobie agres
sive envers l ’attitude de l ’opposant (Libellus de erroribus Armenorum  
de B e n o i t  XII, S y m é o n  de Tessalonique). Néanmoins ce n’étaient, 
que les Orientaux qui accusaient l’opposant d’hérésie. Ajoutons que 
cette modération des théologiens occidentaux résulte d’une situation, 
objective: il leur était impossible de flétrir un usage de tradition incon
testable.

Le Concile de Florence, après avoir délimité clairement l’hérésie d e
là disparité admissible, reconnut l’usage de communier les tout petits 
comme orthodoxe. La solution de Florence ne fut pas cependant reçue.· 
que par les Occidentaux et les Uniates. Ainsi l’asymétrie primitive des 
positions s’augmenta. L’Eglise ocidentale reconnaît des lors clairement, 
la coutume orientale comme admissible (tout en considérant souvent la 
sienne comme meilleure). Par contre, i’Eglise orientale désunie consi
dère d’habitude la coutume occidentale comme inacceptable du point, 
de vue dogmatique. Cette dernière attitude fut renforcée au cours des 
polémiques antiuniates.

La théologie uniate, en défendant l’orthodoxie de la coutume occi
dentale, répète d’habitude les arguments de la théologie occidentale· 
selon laquelle l’Eucharistie constitue en premier lieu une source des. 
grâces actuelles. Au cours des polémiques qui continuaient après l’union 
de Brest, les catholiques de deux rites citent souvent la communion 
des petits enfants comme argument en faveur de la communion sous 
une espèce.

La majorité des Eglises uniates renonça lentement à faire communier 
les tout petits. C’est un exemple classique, comme il est defficile de 
différencier la „catholicisation” et la latinisation des liturgies orien-
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tales. Quant aux usages eucharistiques, cette délimitation dépend sur
tout de la réponse à la question: jusqu’à quel point la doctrine de la 
concomitance et les usages liturgiques qui en résultent en Occident 
iont partie du dogme catholique et dans quelle mesure ils ne présen
tent qu’un trait spécifique de la spiritualité occidentale. Durant des 
siècles, la première alternative était considérée comme juste. Au XXe 
siècle cependant certains théologiens préconisent la deuxième.

Les adversaires uniates de latinisation gardent d’habitude le silence 
envers les influences occidentales sur la spiritualité eucharistique de 
leurs Eglises. Par la nature des choses, leur critique vise surtout ces 
manifestations du latinism e qui ont peu de commun avec les dogmes. 
S ’ils passent sous sience les transformations de la spiritualité eucha
ristique, c’est qu’ils les considèrent comme dogmatiquement justifiées. 
Toutefois, dans des cas isolés, ce pourrait être un silence tactique. 
L’histoire du problème signale aussi des silences résultant d’un manque 
de considération pour la théologie qui, au cours de la liquidation de 
l’union par la Russe tzariste, fut remplacée par des ordonnances buro- 

•cratiques et par des repressions.

J. Salij


