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występuje trzykrotnie w  Hymnach i raz w  Regule sekty ąumrańskiej. 
Nauczyciel Sprawiedliwości został określony w  Hymnach SWD ’MT, 
a w  Regule JSWD HJHD. Określenie pierwsze jest dość kontrowersyj
ne ze względu na to, że rzeczownik SWD w połączeniu z ’MT ma 
w  Hymnach znaczenie „tajemnicy” albo „rady”, a nie „fundamentu”. 
Autor, idąc za opinią, według której omawiane wyrażenie w  trzech 
tekstach z Hymnów znaczy „fundament prawdy”, uzasadnił ją w  ka
żdym kolejno tekście.’ Istotnym elementem w wyjaśnieniu metafory, 
o którą chodzi, jest prawda objawiona, z nią bowiem łączy się funk
cja Nauczyciela Sprawiedliwości i jego autorytet jako „fundamentu 
społeczności” ąumrańskiej. O tej ostatniej metaforze fundamentu autor 
mówił już poprzednio (cz. II, rozdz. III, punkt 3) w  związku z jej rze
czowym charakterem. Natomiast tutaj (1 QS 7,17) uzasadnia jej charak
ter osobowy, powołując się na paralelny rzeczownik RABBIM i na 
czasownik LWN.

W zakończeniu tego ostatniego rozdziału autor najpierw zestawił 
znaczenia osobowe fundamentu jako obrazu i jako metafory, a następ
nie podsumował wyniki swych badań, zwracając przy tym uwagę na 
uwzględnione w  pracy zbieżności między przenośnią fundamentu w  
tekstach ąumrańskich i w  NT. Podana na początku pracy bibliografia 
obejmuje 13 stron. Na końcu zaś znajdują się indeksy: cytatów bi
blijnych, ąumrańskich i apokryfów ST, wyrazów hebrajskich, aramej- 
skich i greckich, jak również indeks nazwisk autorów.

Niniejsza recenzja nie daje pełnego wyobrażenia o naukowej war
tości pracy. Nie jest też jej adekwatną oceną z punktu widzenia qum- 
ranistyki. Na szczególne podkreślenie zasługuje wkład autora zarówno 
w  krytykę tekstów ąumrańskich, jak i w  ich interpretację, dzięki ćzemu 
jego praca jest oryginalna i odkrywcza. Pomimo swego bądź co 
bądź specjalistycznego charakteru, zaciekawia ona czytelnika biblistę 
ze względu na sposób podejmowania i rozwiązywania zagadnień, w y
łaniających się z pewnych zbieżności między doktryną sekty qum- 
rańskiej i eklezjologią NT. Pewną trudność w  czytaniu pracy sprawia
ją stosunkowo liczne omyłki drukarskie, które należy tłumaczyć szcze
gólnie trudnymi warunkami, w  jakich była przeprowadzana korekta. 
Nie umniejszają one jednak wartości tej cennej publikacji naukowej, 
która spotkała się z bardzo życzliwym przyjęciem, jak o tym  świadczą 
recenzje w  siedmiu czasopismach fachowych z zakresu biblistyki.

Czeslaw Jakubiec

Hugolin L a n g k a m m e r ,  Ewangelia według św. Marka, 
Wstęp  — przekład z oryginału — komentarz (Pismo św. N. Te
stam entu pod red. ks. E. Dąbrowskiego i ks. F. Gryglewicza, 
t. 3 cz. 2), Poznań 1977 ss. 415.

Ukazał się kolejny tom naukowego komentarza do Ewangeliii, mia
nowicie komentarz do Ewangelii Markowej, oczekiwany tym bardziej, 
że jest ona przez egzegetów uważana za pierwszą oraz stanowi 
jedno z najważniejszych źródeł do pozostałych Ewangelii synoptycz
nych.
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Dzieło składa się z bibliografii i wykazu skrótów (s. 7—23), wstępu  

historyczno-krytycznego (s. 2-5—71), przekładu z języka greckiego, ko
mentarza obejmującego omówienie najważniejszych wariantów tekstu 
oraz objaśnienie treści relacji (s. 73—363), pięciu ekskursów ,(s. 365— 
398), skorowidza ważniejszych terminów biblijnych i teologicznych, 
skorowidza ważniejszych greckich terminów teologicznych oraz skoro
widza tekstów biblijnych (s. 399—410). Bibliografia zawiera informa
cje podawane zwykle na początku tego typu opracowań, a w ięc tytuły  
tekstów biblijnych, z jakich autor korzystał w  toku pracy, tekstów  
pozabiblijnych wczesnożydowskich, starożytno- i wczesno-chrześcijań- 
skich, literaturę pomocniczą (konkordancje, słowniki, gramatyki, staty
styki słownictwa greckiego, komentarze do 'Ewangelii Markowej, po
czynając od najstarszego H. E w a l o b a  z 1850 r. a kończąc na naj
nowszym R. P e s c h a  z 1976 r.). Najbardziej intersującą jest biblio
grafia od 1960—1976 r., nazywana przez autora selekcyjną (przez elim i
nację tytułów mniejszej wartości). Może jednak lepiej byłoby zatytu
łować ten dział: najważniejsze pozycje bibliograficzne z lat 1960—1976. 
Zestaw książek i artykułów dostarcza wszechstronnej informacji na 
temat Ewangelii Markowej. Uzupełniają go obfite dane bibliografi
czne umieszczone w  przypisach oraz w  komentarzu po omówieniu treś
ci poszczególnych perykop. Niepełność podanej literatury nie pomniej
sza w  niczym jej wartości. Niemożliwą jest obecnie rzeczą sporządzić 
wyczerpujący wykaz bibliografii do którejkolwiek Ewangelii, skoro 
na temat poszczególnych perykop istnieje niejednokrotnie kilkadzie
siąt czy nawet więcej pozycji. Na podkreślenie zasługuje uwzględnie
nie w  tym spisie także tytułów prac polskich biblistów.

Wstęp historyczno-krytyczny zawiera najpierw omówienie treści 
Ewangelii. Obejmuje ono nie tylko zestaw tytułów poszczególnych pe
rykop, podzielony na sekcje, podsekcje itd., ale również analizę wska
zującą, jak konsekwentnie ewangelista realizował swoje główne zało
żenie. W tym miejscu poruszony też został problem zakończenia Ewan
gelii (Mk 16, 9—20), przedstawiony szerzej w  komentarzu (s. 359—363). 
Ks. Langkammer opowiada się zdecydowanie za nie Markowym po
chodzeniem ostatnich wierszy Ewangelii. Ponadto zwięźle, ale wyczer
pująco omówił zewnętrzne i wewnętrzne kryteria autorstwa Ewan
gelii. Odwołując się do dobrze dobranej literatury, przytoczył i oce
nił istniejące na ten temat hipotezy. Spośród nich za najbardziej udo
kumentowaną uznał tradycyjną opinię, że Jan Marek był towarzy
szem misyjnej działalności Piotra Apostoła, którego katechezę utrwa
lił w  swym dziele. Dużo szczegółów podaje autor co do literackich  
właściwości drugiej Ewangelii. Nieprzekonujące jednak wydaje się za
liczenie do zagadnień literackich problemu adresatów, miejsca i czasu 
powstania Mk (por. s. 36i—38).

Zagadnieniom teologicznym poświęcił Langkammer w iele miejsca 
w  komentarzu i ekskursach. Uznał wszakże, że chrystologia drugiej 
Ewangelii wymaga odrębnego rozdziału (s. 38—53). Przedstawił w  nim  
zwięźle zarówno dotychczasowe poglądy jak i dał własny wykład ele
mentów składowych chrystologii Markowej. Osobno zajął się opisem  
męki i zmartwychwstania Chrystusa (s. 53—71). Po przytoczeniu racji 
przemawiających za starożytnością tego opisu naświetlił jego główny 
temat teologiczny, a mianowicie synostwo Boże Jezusa. Marek po
służył się danymi historycznymi o męce i śmierci Jezusa’ dla w yjaśnie
nia najstarszej formuły wiary: „Jezus jest Panem”. Odpowiedział w  
ten sposób potrzebom pierwotnych gmin chrześcijańskich, w  których
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zaczęła słabnąć wiara. Z wielu kwestii poruszonych w  komentarzu 
na uwagę zasługuje interpretacja cudów Jezusa w  drugiej Ewangelii. 
Chociaż relacje o tych zdarzeniach budowane są zgodnie ze schema
tem przyjętym w  tradycjach pozabiblijnych o cudach „ludzi Bożych”,
to jednak nie są one legendą, lecz odtwarzają rzeczywiste fakty, w  
których ujawniła się prawda o Jezusie. Była to istotnie „nowa nauka 
z mocą” (nie „z władzą”, jak proponuje ks. Langkammer na s. 101; 
inaczej zresztą na s. 397, a jeszcze inaczej na s. 203: „mocne czyny”
Jezusa). Słusznie podkreślono w  komentarzu, że eJzus głosił ewan
gelię — dobrą nowinę o zbawieniu (s. 397). Interpretację poszczegól
nych opisów cudów cechuje umiarkowanie. Autor nie ulega też su
gestiom innych egzegetów, zwłaszcza niemieckich (np. R. Pescha). Sto
jąc na stanowisku, że ma do czynienia z wydarzeniami historycznymi, 
przekazanymi w kontekście pouczeń o realizowaniu się planów zbaw
czych, wydobywa najpierw szczegóły, które dowodzą rzeczywistości 
opisów. Następnie wskazuje na elementy dodane w  myśl założeń te
ologicznych pierwotnej tradycji, z której relacje te się wywodzą, lub 
samego Marka, mającego na względzie zwłaszcza „tajiemnicę mesjań
ską” (por. np. opis cudu uzdrowienia niewidomego: 8, 22—26, s. 207 
n.). ,

Wśród ekskursów, dodanych do komentarza, cenny jest zwłaszcza 
pierwszy: Źródło mów Pańskich (Q). Ostatnio ukazało się szereg no
wych publikacji, na podstawie których ks. Langkammer dokonał w ni
kliwej syntezy tego problemu. W specjalnym wykazie zestawił po
chodzące z tego źródła teksty w  Ewangelii Mateuszowej i Łukaszowej, 
przypisując słusznie autorstwo uczniom Pańskim z kręgu żydowskie
go. Starał się też dać charakterystykę teologicznych założeń źródła 
Q, w  którym znamienne jest ujęcie chrystologii: Jezus, Syn Człowie
czy, to ten, który przyjdzie, który zjawił się jako człowiek i który 
doznał upokorzeń od ludu. Natomiast autor drugiej Ewangelii n ie ko
rzystał z logiów Jezusa (s. 378).

Godny uwagi jest również załącznik nt. Problem nowotestamento-  
wych przekazów o ustanowieniu Eucharystii oraz Paruzja Syna Czło
wieczego (Mk 13). Relacja Marka o paruzji, która miała powstać, 
zdaniem niektórych biblistów, w  oparciu o „ulotkę” o rychłym przyj
ściu Pana, nie jest jednak jakimś usprawiedliwieniem błędnych po
glądów pierwszych chrześcijan, ale zawiera raczej w  formie obrazo
wej mowę samego Jezusa o zburzeniu Jerozolimy i świątyni.

Praca ks. H. Langkammera może oddać wielkie usługi nie tylko spe
cjalistom, ale także studentom teologii oraz świeckim katolikom za
interesowanym problematyką biblijną. Szkoda tylko, żie autor nasta
wiony na samą treść książki nie zwraca dostatecznej uwagi na jej 
formę językową, która jest mało komunikatywna. Odnosi się to zresz
tą i do wcześniejszych polskich publikacji autora, takich jak Wpro
wadzenie i komentarz do ewangelicznych opisów Męki Pańskiej, Lublin  
1975, U podstaw chrystologii N. Testamentu, Wrocław 1976, a także 
recenzowanej w  STV 15 (1977) nr 1 s. 297—300 pracy pt. Hymny chry
stologiczne N. Testamentu, Katowice 1976.

Jan Łach


