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WSTEP

Zycie $wietych splata sie z Zyciem okre§lonych Srodowisk
i przebiega wewnatrz ludzkich wspolnot. Dlatego interesuje
ono socjologie religii, badajacg m. in. pelnione przez te osoby
role spoleczne i wynikajace stad konflikty. Z tego punktu wi-
dzenia warto podjaé¢ analize szczegdlnie intensywnych konflik-
tow rol, jakie wystgpily w zyciu kilku polskich kandydatow
do beatyfikacji. Metodg ,,studium przypadkéw” zostali wybra-
ni: Jan Papczynski (1631—1701), August Czartoryski (1858—
1893), Celina Borzecka (1833—1913), Florentyn Kozminski
(1829—1916) i Adam Chmielowski (1845—19186).

Radanie sposobu zachowan i decyzji podejmowanych w sy-
tuacjach konfliktowych jest przyczynkiem do poznania tzw.
osobowosci spolecznej, poniewaz umozliwia charakterystyke
jei podstawowego socjogennego elementu, jakim jest jazn su-
biektywna. Jednocze$nie analiza taka stanowi probe zastosowa-
nia metod i poje¢ psychosocjologicznych do oceny zjawisk mo--
ralnych. Dla tego rodzaju badan podstawowym zrédlem sg do-
kumenty osobiste, takie jak listy, pamietniki, dzienniki, notat-
ki, a niekiedy réwniez pisma i dziela literackie, jesli odzwier-
ciedlaja wewnetrzne przezycia autorow. Dokumenty te pozwa--
lajg widzie¢ ludzi takimi, jakimi widzg oni siebie samych.?
Przydatne sa réwniez zrodlowe opracowania monograficzne, po-
niewaz ulatwiajg dokonywanie pewnej syntezy. Podobng war-
tos¢ przy badaniu konfliktéw majg zapisane wypowiedzi oséb-
stanowigcych drugg strone omawianych konfliktow.

! Metody badann socjologicznych, wybdr tekstéw (red. S. Nowak),.
‘Warszawa 1965 s. 144.
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I. SOCJOLOGICZNA TEORIA KONFLIKTU ROL SPOLECZNYCH

We wszystkich momentach swojego zycia czlowiek pelni
:okre$lone role spoleczne, ktore wywierajg znaczny wplyw na
jego osobowo$é. Pojecie roli spotecznej interesuje nie tylko so-
cjologie, ale réwniez psychologie, pedagogike, antropologie i in.,
czym tlumaczy sie réznorodnos¢ proponowanych definicji. Spo-
8rod socjologow rolyg spoleczng zajmowali sie zwlaszeza F.
Znanieckid, J. Szczepanski, J. Wiatr i T. Par-
sons.

Zdaniem Szczepanskiego rola spoleczna to ,,wzglednie staty
1 wewnetrznie spdjny system zachowan, bedgcych reakcjami
na zachowania innych oséb, przebiegajaeych wedlug mniej lub
wigcej wyraznie ustalonego wzoru”.2 Zachowania te sg re-
akcja na oczekiwania grupy spolecznej, odnoszace sie do za-
dan i postaw zwigzanych z zajmowaniem okre$lonej pozycji
i pelnieniem pewnych funkeji w grupie.? Czlonkowie tej gru-
py, dajac jednostce okreslone prawa, stawiajg jednogzesnie
‘pewne zgdania, nakazy i1 zakazy, ktére determinujg jej spo-
s6b postepowania. Ksztaltujg przez to osobowosé pelnigcego
dang role wedlug uznanego modelu badz osobowego wzoru od-
powiadajacego oczekiwaniom.* Rola spoleczna jest wiec wzo-
rem takiego zachowania, jaki grupa uwaza za stuszny i obowia-
zujacy dang jednostke. Pelnienie okre$lonych rol nie zawsze
jest wymikiem ich wyboru i akceptacji przez sama jednostke,
nieraz bowiem pelni ona role narzucone jej przez innych.5 Do
waznych czynnikéw decydujacych o procesie realizowania roli
‘Szczepanski zalicza m. in. wzoér osobowy, ktéry okresla zesp6t
cech idealnych i idealnych sposobéw zachowania osoby pel-
nigcej dang role oraz stopien identyfikacji jednostki z grupa,
ujawniajacy sie w przyswojeniu i zaakceptowaniu reprezen-
‘towanych przez mig wartosci, norm i sposobow postepowania.
Rola spoteczna pelniona w tej grupie, z kiora jednostka iden-
tyfikuje sie najsilniej, jest dla niej gldwng rolg spoleczng.®
Parsons w swojej definicji odnoszgcej sie do rél pelnionych
w zakladzie pracy i w organizacjach spolecznych podkresla
‘wage sankcjl stosowanych w zalezno$ci od tego, czy postepo-

2J. Szczepanski, Elementarne pojecie socjologii, Warszawa 1972
‘8. 131, '

3 J. Wiatr, Spoteczenstwo, Warszawa 1973 s. 113,

4 F. Znaniecki, Ludzie terainiejszo$ci a cywilizacja przysiosci,
“‘Warszawa 1834 s. 109. ’

5J Wiatr, dz. cyt., s. 110. 114.

% J. Szczepanski, dz. cyt, s. 132 nn.
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wanie jednostki jest zgodne z oczekiwaniami grupy, czy nie.?
Wymienieni autorzy sg zgodni co do twierdzenia, ze dlugo
pelnione role ksztaltujg pewne cechy psychiczne i sg jednym
Z podstawowych, socjogennych elementéw spolecznej osobo-
wosci czlowieka.

Pelnienie rol spotecznych stwarza czesto sytuacje konflikto-
we. Zrodlem ich jest fakt, ze jednostka pelnigca zwykle kilka
16l jednoczesnie w roznych grupach spotecznych pozostaje pod
presjg réznorodnych, niekiedy sprzecznych oczekiwan i norm
pos‘cepowama8 Nie wszystkie pelmone role sy dla niej ]edna-
kowo wazne, stad 1dentyf1ku3e 51Q ona z jednymi bardziej, z in-
nymi mniej i dlatego musi wcigz dokonywaé wyboréw swoje-
go dziatania. Sytuacje %onfliktowe powstajg wtedy, gdy:
a) pelienie jednej roli uniemozliwia bagdz utrudnia pelnienie
innej, w innym kregu spolecznym; b).istnieje duza sprzecznosé
oczekiwan czlonkéw danej grupy odnosnie do jednej i tej
same]j roli; c) jednostce brak warunkéw fizycznych, psychicz-
nych bgdz intelektulanych do realizacji danej roli, a osoby
wchodzgce w skiad grupy nie biorg tego pod uwage.?

T. Parsons przez konflikt rél rozumie sytuacje, w ktérej na
jednostke skierowane sg usankcjonowane oczekiwania, pozo-
stajace ze sobg w sprzecznosci, co uniemozliwia jej jednoczesng
realizacje pelnionych rél. Jednostka musi woéwcezas wybraé
badZz spelnienie oczekiwan jednej tylko grupy, badz zaspoko-
jenie jedynie niektérych mozliwych do zrealizowania oczeki-
wan obydwu grup, narazajac sie w kazdym z tych przypadkow
na negatywne sankcjel® Podobnie stwierdza K. Lewin za-
znaczajac, ze sg takie sytuacje zwigzane z pelnieniem roél spotecz-
nych, w ktérych kazdy sposéb zachowania przynosi pewne ka-
ry, co jest powodem wewnetrznych konfliktow jednostki.l
T. Sarbin wyrdznia dwa podstawowe typy konfliktéw.
Pierwszy z nich zachodzi wowczas, gdy systemy oczekiwan
zZwigzane z pelnionymi przez jednostke rolami sg sprzeczne.
Drugi pojawia sie w wypadku, kiedy cechy osobowosci jed-

7J. Szmatka, Miejsce teorii roli spotecznej w systemie teoretycz-
nym socjologii, SS 13 (1973) nr 3 s, 152.

8J Wiatyr, dz. cyt., s. 118 n.

9 H. Biatyszewski, Rola spoteczna jako kategoria struktury, SS
7 (1967) nr 1 s. 185,

10 Tamze, s. 192.

1y Szmatka, Modele pojeciowe w teorii roli spolecznea, SS 4
(1964) nr 1 s. 89.
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nostki sklaniajg ja do zespolu zachowan niezgodnego z ocze-
kiwaniami cztonkow grupy.!2

Ludzie wierzacy przezywajg czesto konflikt wykonywanej
roli spotecznej ze §wiadomoscig, ze Bdg oczekuje od nich po-
Swiecenia sie stuzbie jakiej§ waznej idei. Wigze sie z tym ko-
niecznos¢ rezygnacji z pelnienia dotychczasowej roli, czy na-
wet calego zespolu rél. Fakt ten mozna zaliczyé¢ do konfliktu
rél tylko wtedy, kiedy dzieki glebokiej wierze Bog jest dla
jednostki osobg, a nie jedynie pojeciem. Nawigzujgc do my$li.
J. Szczepanskiego, ze o peinieniu roli spolecznej decyduje zna-
jomos¢é pewnego wzoru osobowego, nalezaltoby podkresli¢ za-
leznosé intensywnosci konfliktu religijnego od znanych przy-
kladoéw innych ludzi, ktérzy poswiecili sie wylgcznej stuzbie
Bogu.

Termin ,,0sobowo$é”, uzywany w takich naukach, jak filo-
zofia, psychologia, antropologia czy prawo, nie pokrywa sie
Z jego rozumieniem przez socjologow, ktérzy uwazajg, ze bar-
dziej decydujg o niej elementy socjogenne anizeli elementy
psychogenne i biogeniczne. J. Szczepanski do podstawowych
socjogennych elementéw osobowosci zalicza: kulturowy ideal
osobowosci, pelnione role spoleczne, jazn odzwierciedlong oraz
jazn subiektywna.!® Kulturowy ideal osobowosci jest pewnym
modelem pozgdanych i wyscko cenionych przez spoteczenstwo
cech osobowaoscei, ktére sa przekazywane w toku wychowania
i socjalizacji. Sankcje pozytywne, jakie towarzysza dgzeniu
jednostki do realizacji tego ideatu, ulatwiaja jego przyjecie
i akceptacje juz w wieku dorastania. Jazn odzwierciedlona to
zesp6l wyobrazen o sobie, ktore jednostka odczytuje na pod-
stawie ocen i sadéw otoczenia. O tym, jak widzi ona swoje
cechy, charakter, zdolno$ci, sposéb postepowania czy realizo-
wania rol spolecznych, decydujg oceny i reakcje innych. Jazn
subiektywna natomiast, choé¢ ksztaltowana rowniez przez $ro-
dowisko spoleczne, jest zespolem wiasnych, subiektywnych
wyobrazen o sobie samym. O tre§ci tych wyobrazen decyduje
przede wszystkim sposéb wychowania, ktory, jezeli nie rozwi-~
nie jazni zrownowazonej, woéwezas utwierdza jednostke bagdZ
w poczuciu wlasnej doskonalosci, badz w poczuciu nizszosci
wobec innych. Jazn subiektywna utrwalona przez zgodne z nig
postepowanie daje czlowiekowi glebokie przeswiadczenie, ze
jest taki, jak sam o sobie mys$li. W sytuacjach konfliktowych
jazn subiektywna wplywa na dokonywany wyboér, poniewaz

12J Szmatka, art. cyt., s. 159 n.
8 J Szczepanski, dz cyt, s. 128.
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rozstrzyga, jak nalezy postepowaé, aby pozostaét w zgodzie z
samym sobg i wyznacza normy zachowan w takich sytuacjach,
kiedy na skutek konfliktu rol jednostka staje wobec rozbiez-
nych wymagan dwoch lub wiecej grup, do ktérych nalezy.14

Sposdb rozwigzywania konfliktow jest wiec $wiadectwem,
‘jakie czlowiek daje o sobie samym, tj. o tym, za kogo sie
uwaza i jakim wartosciom przyznaje pierwszenstwo. Jazn su-
‘biektywna jest tez waznym czynnikiem integrujgcym pozo-
stale elementy osobowo$ci spolecznej i niezbedng podstawsg
réwnowagi psychicznej, poniewaz daje jednostce poczucie
wlasnej, prawdziwej wartosci, ktérej inni mogg nie dostrze-
ga¢. Dlatego czesto przeciwstawia sie niekorzystnym ocenom
otoczenia. Diugotrwale negatywne oceny oraz uczestnictwo w
‘zyeiu réznych grup spolecznych, mnarzucajacych jednostce ro-
zbieine wzory postepowania i systemy wartosci, moga powo-
dowa¢ rozpad jazni subiektywnej, a tym samym wplywaé de-
zintegrujgco na jej osobowosé.

1. TYPOWE RODZAJE KONFLIKTOW W ZYCIU KANDYDATOW
NA OLTARZE

RBiorgc pod uwage spoleczny zasieg konfliktéw zaistnialych
na podlozu religijnym w zyciu wybranych postaci, mozna po-
dzieli¢ je na trzy podstawowe charakterystyczne rodzaje:
1) konflikt roli spolecznej z wewnetrznym przeswiadczeniem
-0 innej woli Boga, 2) konflikt obranej roli religijnej z oczeki-
‘waniami ze strony rodziny, 3) konflikt roli spolteczno-religijnej
z postawg otoczenia. W przypadku A. Chmielowskiego silniej
niz u innych zaznaczyl sie konflikt wybrane] i akceptowanej
‘przez niego roli spolecznej z wewnetrznym prze§wiadczeniem,
ze Bog powoluje go do innych zajeé. Drastyczny konflikt roli
religijnej z oczekiwaniami rodziny mial miejsce w zyciu A.
Czartoryskiego. Natomiast u pozostalych, jak rowniez u Chmie-
lowskiego, wystgpity konflikty roli spoteczno-religijnej z po-
stawg otoczenia.

1. Konflikt roli spolecznej z wewnetrznym
przeswiadczeniem o innej woli Boga

Adam Chmielowski w latach 1869—1874 studiowal
malarstwo w Akademii Sztuk Pieknych w Monachium. Juz
w tym okresie niepokoilo go pytanie, czy wybral wilasciwg dro-

14 Tamze, s. 128-—137.
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ge swojego zycia. W 1870 r., obserwujgc monachijskie $rodo-
wisko artystéw, napisal do L. Siemienskiego: ,;W ogole jest to
psie rzemiosto to malowanie i cala stuzba u sztuki (..). Naj-
gorsze to, ze jak kto raz zaczgl, to musi robié, a za dobrg figu-
re diablu by dusze sprzedal”.’® Chmielowski wiedzial, ze sztu-
ka moze sta¢ sie dla artysty swoistego rodzaju bozyszczem.
W trzy lata pdZniej, rOwniez w liScie do Siemienskiego, wy-
razil raz jeszcze swojg wewnetrzng rozterke: ,,Czy sztuce stu-
zac, Bogu tez stuzy¢é mozna? Chrystus méwi, ze dwom panom
stuzyé nie mozna. Cho¢ sztuka nie mamona, ale tez nie Bég,.
bozyszcze predzej”’.1® Jedyng mozliwosé pogodzenia stuzby Bo-
gu i sztuce widzial wowezas w malarstwie religijnym. Uwazat
jednak, ze malarzem obrazéw o itresci religijnej mozna byé:
dopiero po oczyszezeniu i uSwieceniu samego siebie. Tylko ar-
tysta, ktory swoj talent i wszystkie mysli poswigci Bogu, moze
" sta¢ sie godnym natchnienia religijnego, a takie calkowite
oddanie sie Bogu mozliwe jest, jego zdaniem, wylacznie w zy-
ciu zakonnym.'” Te wewnetrzne rozterki nie przeszkodzily mu
w studiowaniu, ktéoremu w tym okresie poswiecil sie z wlas-
ciwg sobie pasjg. Przy tym niezaprzeczalnym byt jego talent
malarski. W. Gerson w 1891 r. pisal: ,,Wrazeniowcem naj-
czystszej wody byt, malo dzi§ malarstwem zajmujacy sig, este-
tycznie wysoko wyrobiony, obdarzony najdoskonalszymi prze-
czuciami piekna, Adam Chmielowski (...), byl kolorystg o po-
czuciu barw tak wybornym i niezachwianym, jakie sie rzadko
spotykaé zdarza”.1® Po powrocie do Polski w latach 1874—1880
przebywal i pracowal w $érodowisku swoich przyjaciét mala-
rzy J. Chelmonskiego, A. Piotrowskiego, S. Witkiewicza i L.
Wyczotkowskiego. Byl to okres jego najwiekszych i liczacych
sie w dorobku polskiego impresjonizmu osiggnieé malarskich. 1%

Wtedy to, stojac u progu stawy, stwierdzil, ze nie jest na
wlasciwej drodze. Dnia 24 IX 1880 r. po odprawieniu reko-
lekeji wstgpil do zakonu jezuitow w Starejwsi. W pazdzier-
niku tego roku pisal do H. Modrzejewskiej: ,,Juz nie moglem
dtuzej znosi¢ tego zlego zycia, ktérym nas $§wiat karmi (...)..

15 A, Schletz Pisma Adama Chmielowskiego (Brata Alberta), NP 21
(1965) s. 29.

16 Tamze, s. 47.

17 Tamze, s. 47 n.

18 W, Kluz, Adam Chmielowski, brat Albert, Krakéw 1975 s. 149.

1Y Wyczdétkowski napisal o nim: ,,Byt najpierwszym wsréd nas kul-
turg, wiedzg, charakterem, a kto wie czy i nie talentem. Jego zdanie,
jego sad w sprawach sztuki byl bodaj miarodajniejszy dla nas niz:
opinie profesoréw”. Tamze, s. 100.
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Swiat jak zlodziej, wydziera co dzien i w kazdej godzinie:
wszystko dobre z serca, wykrada milos¢ dla ludzi, wykrada
spokdj i szczeScie, kradnie nam Boga i niebo, dla tego wszyst-
kiego wstepuje do zakonu”.20 W tym samym liscie dzielil sie
z Modrzejewska swoimi refleksjami dotyczgcymi niebezpie-
czenstw, na jakie narazeni sg arty$ci. Za najgrozniejsze z nich:
uznal niebezpieczenstwo ubdstwiania samego siebie przez kult
dla wlasnych dziel, a ,,ubdéstwiaé siebie samego to przeciez naj-
glupszy gatunek balwochwalstwa”.2!

Po kilku miesigcach Chmielowski opuscit zakon jezuitow,
fakt ten jednak nie zmienil jego decyzji zupelnego poswigce-
nia sie Bogu. PoSwiecenie to przyjelo z czasem postaé¢ stuzby
najubozszym, ktérym oddal swdj czas, energie i serce. Z ma-
larstwem rozstal sie wowczas zdecydowanie. ,Poszlta wiec pa-
leta z pedzlami w kat, ale brat Albert byl artystg az do kon-
ca. Wedlug niego, wszyscy ludzie tworzg piekno na swoéj spo-
s6b”.22 Kiedy w 1903 r. J. Skotnicki zagadnal go, czy teraz
jest szczesliwy i czy znalazl to, czego szukal, Chmielowski od-
powiedzial: ,,Rozdalem w tym roku 20 tysiecy bochenkéw chle-
ba, 12 tysiecy porcji kaszy, daje nocami dach nad glowg set-
kom tych, ktérzy go nie majg”.2? Rola wiec opiekuna ubogich
stala sie dla niego zréditem radosci i pokoju.

Dla socjologa decyzja Chmielowskiego, aby porzuci¢ fascy-
nujgcg go prace i pdjs¢ za glosem wewnetrznego prze§wiadcze-
nia, ktére uznal za glos Boga, jest Swiadectwem, jak silna byla
jego identyfikacja z wartosciami religijnymi. Dopiero woweczas,
kiedy pelniong przez niego spoleczng role malarza podporzad-
kowal roli chrzescijanina, odzyskal wewnetrzng réwnowage,
pozostajgc w zgodzie z samym sobag.

2. Konflikt obranej roli religijnej
z oczekiwaniami ze strony rodziny

Ostry konflikt tego rodzaju zaistnial w zyciu Augusta
Czartoryskiego. Byl to wprawdzie konflikt o waskim
zasiegu spolecznym, przezywany jednak szczegdlnie gleboko,.
poniewaz dotyczy! osob bardzo sobie bliskich. August nie spel-
nil nadziei, zamierzen i planéw, jakie wigzal z nim jego ojciec,.

20 A, . Schletz art. cyt, s. 60.

21 Tamze, s. 61.

22 K. Michalski, Brat Albert, Krakéw 1946 s. 48.
28 W. Kluz, dz cyt., s. 210.
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‘ksigze W. Czartoryski, ktéry nie rozumial decyzji syna, po-
dejmowanych z motywéw religijnych. Po §mierci matki Au-
gusta ojciec postanowil przepisa¢ na niego, jako jedynaka, ca-
vy jej majatek. Marzyl tez o korzystnym dla syna malzen-
stwie. August natomiast od wczesnej mlodosci myslat o zyciu
zakonnym, cho¢ nie méwil o tym nikomu, wiedzgc, ze rodzina
bedzie sie temu sprzeciwiala. Kiedy ukonczytl 24 rok zycia
1 nadal, pomimo silnych sugestii ze strony rodziny, nie inte-
resowal sie jej planami, w domu zapanowala denerwujaca
.atmosfera. W 1884 r., podczas pobytu w Turynie, August za-
‘przyjaznil sie z ks. Janem Bosko. Przyjazn ta ostatecznie za-
decydowala o jego postanowieniu, by wstapi¢ do zakonu.
Ks. Bosko radzil mu jednak, by decyzje swg jeszcze odlozyl
i staral sie stosowaé¢ do zalecen ojca. August wiec na proshe
-ojca, zajgl sie przepisywaniem na siebie przypadajgcych mu
w spadku dobr. Robil to jednak bez przekonania, poniewaz
,, (...) styszal w sobie glos Bozy, powolujacy go do innej pra-
¢y. Po raz pierwszy w zyciu Augusta zaznacza sie tragiczny
“konflikt, ktéory z czasem zamieni sie w prawdziwe meczen-
stwo dla obydwu i stanie sie powodem wielu cierpien”.2* Oj-
ciec ciggle zarzucal synowi, ze nie mysli o zabezpieczeniu i po-
wiekszeniu majgtku, a tym samym o zachowaniu ciggltosci ro-
du. Kiedy w dwudziestym dziewigtym roku zycia August
‘oznajmil, ze chece wstapi¢ do zakonu salezjandw, zrozpaczony
ojciec zarzuci! mu skryto$¢é i niestaloé¢ w postanowieniach,
Przekonywal, ze swojg pochopng decyzjg krzywdzi material-
nie i moralnie caly rodzine, ze wobec ojca mial obowigzek
“wyjawié swoje plany weczedniej. August pomimo to wyjechal
do Turynu, gdzie wstgpil do zakonu salezjanéw i cho¢ przy-
‘znawal ojcu racje, ze powinien byl wczesniej powiedzie¢ mu
o swoich zamiarach, powzietej juz decyzji nie zmienil.

Przed uroczystoécig obloczyn Augusta ojciec, kioéry z po-
wodu jego wstgpienia do zakonu mial powazne klopoty ma-
jatkowe, a nadto byl w tym czasie chory, prosit syna, by choé
na pewien czas opuscit zgromadzenie i wyjechat z nim do ja-
"kiej§ miejscowosci uzdrowiskowej. August i tym razem tluma-
czyl sie, ze jego pozostanie w zgromadzeniu salezjandw jest
“wolg Boga.?® Rozgoryczony ojciec sam wyjechal na kuracje do
Algieru, skad pisal: ,,Z narazeniem zdrowia przywlec sie mu-
siatem do Turynu. Tu znéw otrzymalem solenne, wyrazne,
uspokajajace oswiadczenia i przyrzeczenia, ale§ sie nie cofnag?l

2% J Slosarczyk, August Czartoryski, Warszawa 1932 s. 188 n.
% Tamze, s. 255,
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w swem przedsiewzieciu i odmowile$ niebezpiecznie chorego
ojca pielegnowaé i mnie kawalek zimy poswieci¢. Bez wzgledu
na moje zdrowie i wiek, bez wzgledu na klopoty i trudnosci,
ktore na mnie spadly, mnie samego zostawite$ i opuscites”. 28
Podobnie przed uroczysteécig slubow zakonnych ojciec, przy-
gnebiony nowymi nieszcze$ciami rodzinnymi, prosil, by Au-
gust ostatecznie niczego nie decydowal. Ten, chcge ulatwié¢ ro-
dzinie prowadzenie spraw majatkowych, zajal sie przepisy-
waniem ordynacji, ale decyzji zlozenia $lubéow nie zmienil.

Nowy etap wzajemnych napie¢ w stosunkach ojca z sy-
nem nastgpil z chwila pogorszenia sie stanu zdrowia Augusta.
Cijciec przez dlugi okres bezskutecznie nalegal na podjecie le-
czenia klimatycznego. August zgodzil sie w koncu na wyjazd,
ale do wybranej przez siebie miejscowosci, gdzie byl inny
-dom salezjanski. W tym czasie ojciec dowiedzial sie, ze Au-
gust w testamencie przeznaczyl odziedziczony majgtek na cele
zakonne. Aby nie dopusci¢ do tego, rozpoczgl starania w Rzy-
mie o zwolnienie syna ze $lubdéw. Z Rzymu odpowiedziano,
ze August musiatby sam o to prosi¢. Dowiedziawszy sie o de-
cyzji papieza, August powiedzial: ,Jesli Ojciec $w. rozkaze,
wtedy tak, ale on mi tylko daje pozwolenie, a ja z tego po-
zwolenia nie chce korzystaé, bo sadze, ze zdradzitbym wtedy
swe powolanie” 27

Za rada przelozonych August zmienil testament, przezna-
czajgc czes$t spadku swolm przyrodnim braciom, rodzina jed-
nak w dalszym ciggu uwazala sie za pokrzywdzong. Po pew-
nym czasie ojciec wystal do Rzymu memorial, w ktérym oskar-
zal przelozonych zakonu salezjandéw, ze ,,dla rozglosu i intere-
su wyzyskali poboznos¢ i delikatnoéé sumienia Augusta i gwal-
tem weciggneli go do zgromadzenia”.2® Na te niesprawiedliwe
oskarzenia ze strony ojca pod adresem zgromadzenia zareago-
wat on listem do protektora salezjandéw przy Stolicy $w., kadrd.
Parochiego, ktéremu wyjasnil: ,,Wcale-nie tak na $lepo, jak
sie twierdzi, zapisalem sie do Towarzystwa, tem mniej dalem
sie powodowaé jakim$é wplywom postronnym {..). Przelozeni
nie wywarli na mnie najmniejszego nacisku”.2® Od tego czasu
rodzina zaprzestala interwencji, przyjmujgc wobec niego po-
stawe obojetnosci, nawet w dzieh prymicji.

2% Tamze, s. 254 :

2T A, Swida, Powolanie Augusta Czartoryskiego, Krakdéw—rodz
1973 s. 81. )

8 Hogiografa polska, Stowmnik bio-bibliograficzny (red. R. Gustaw),
Poznan 1971 t. s. 277, '

2 J, Slésarczyk, dz cyt, s. 319.

10 ~ Studia Theol. Vars, 17(1979) nr 2
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Duzy wplyw na decyzje A. Czartoryskiego wywart osobowy
wzor czlowieka catkowicie oddanego Bogu, jakim byl ks. Jan
Bosko. W najtrudniejszych sytuacjach swego konfliktu z oj-
cem August powolywal sie na autorytet i wyrazne wypowie-
dzi zmartego zatozyciela salezjanéw, potwierdzajgce jego de-
cyzje pozostania w zakonie. Dzieki glebokiemu przeswiadcze-
niu o stusznos$ci wlasnego postepowania, ktére uwazal za zgod-
ne z wolg Boga, drastyczny konflikt rodzinny nie tylko nie
spowodowal dezintegracji jego osobowosci, lecz niewatpliwie
wplyng! na umocnienie jego decyzji wylgcznej stuzby Bogu.

3. Konflikt roli spoteczno-religijne]j
z postawg otoczenia

W zyciu badanych postaci szezegdlnie licznie wystapity kon-
flikty z postawami okreslonych $rodowisk. Grupg spolteczng
najczeciej niezadowolong z dziatalno$ci i sposobu zachowan
wybranych oséb okazalo sie duchowienstwo. Przyczyng nie~
porozumien byly zazwyczaj préby organizowania nowych, nie-
zaadoptowanych jeszcze form zycia chrzescijanskiego badz bez-
kompromisowos¢ w realizowaniu idealéw ewangelicznych.

Zyjacy w XVII w. Jan Papczynski, znany jako zalo-
zyciel marianow, jest przykiladem konfliktu zakonnika z wias-
ng rodzing zakonng. Po zdobyciu wyksztatcenia w kolegium
pijardw, a nastepnie jezuitéw we Lwowie i Rawie Mazowiec-
kiej wstapil do zakonu pijarow w Podolincu. W dwa lata po
otrzymaniu $wiecen kaplanskich zostal wykiadowca retoryki
w zakonnym kolegium w Warszawie, gdzie pelnil réwniez
funkcje kaznodziei i gubernatora warszawskiego domu pija-
row. W tym czasie oglosil w Warszawie swg pierwszg publi-
kacje pt. Wstep do krasomdstwa. Byt to podrecznik retoryki,
w ktorym autor, ilustrujgc przypisy wymowy wieloma przy-
kladami, poruszal najbardziej palgce wowczas problemy spo-
teczne i polityczne. Jawnie krytykowal przede wszystkim
uprzywilejowanie wyzszych standéw i liberum veto.3® Ksigzka
spotkala sie z tak duzym zainteresowaniem, ze wkrotce wy-
szty trzy nastepne jej wydania. W przedmowie do czwartego
wydania Papczynski wspomina o przykroéciach, jakie go spot-
katy od zwolennikow szlacheckiej wolnosei: ,,wolny bowiem
glos jakiego$ Anonima, skierowany do wolniejszych jeszcze

% E. Jara, My$l spotecena o. St. Papczyfiskiego, zaloéyciela Maria~
néw, Stockbridge 1962 s. 19.
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Polakéw, a bardziej surowy niz stuszny, szalal przeciw niej
(cmawianej pozycji) i podniecal burze”. Dlatego autor usungt
.z tego wydania ,znamiona krytyki najszkodliwszych, wiodg-
cych Polske do ruiny instytucji (... Tak wygladzony mogt
byé¢ dopiero dla warstwy panujgcej strawnym”.3! Pod wply-
wem takich gloséw wladze zakonne zabronily Papczynskiemu
opublikowania drugiego tomu tego dziela, jak roéwniez innych
pisanych woéwczas utworow.32

Papczynski jako gubernator domu warszawskiego brat udziat
w kapitule prowincjalnej zgromadzenia, zorganizowanej po-
raz pierwszy na terenie Polski i wyjawil tam swoje sugestie
dotyczgce przestrzegania reguly zakonnej. Zwrdcil uwage, ze
w zgromadzeniu nie zachowuje sie przepisow konstytuecji co
do ubdstwa, milezenia, milo$ci, wizytacji i ze przelozeni nie
podlegajg obowigzkom zakonnym na réwni z podwladnymi.
Prowincjatowi zarzucal brak umiarkowania, oddawanie sie al-
chemii, niepostuszenstwo Stolicy Apostolskiej, niepchamowang
zadze wladzy i gonienie za zaszczytami.?® Byl tez incjatorem
uchwalty dotyczgcej wiekszej swobody w polskich prowincjach
przy wyborze wlasnych przelozonych. Wéréd zroznicowanych
pod wzgledem narodowos$ciowym czlonkéw zgromadzenia wy-
stgpienie Papczynskiego wywolalo wiele sprzeciwéw i oskar-
zen. Nazwano go wichrzycielem i zdrajcg zgromadzenia. Prze-
tozeni rozestali skargi do przelozonego generalnego, do nuncju-
sza apostolskiego, a nawet do kréla Jana Kazimierza. Po
trzech latach przelozony generalny, o. Kosma Chiara, zanie-
pokojony ciggle powtarzajacymi sie oskarzeniami, wezwal Pap-
czynskiego do Rzymu. W wyniku bezposredniej rozmowy
0. Chiara stwierdzil, iz kierowane na o. Stanistawa skargi sa
bezpodstawne. W tym czasie doszlo jednak sprawozdanie z ka-
pituly prowincjalnej, podtrzymujgce poprzednie zarzuty. Oj-
cowie pijarzy domagali sie ,,surowego ukarania o. Stanista-
wa — wichrzyciela prowincji”’.3* Przelozony wystat wiec Pap-
czynskiego na swego rodzaju wygnanie do prowincji niemiec-
kiej w Nikolsburgu. Po kilku miesigcach pozwolono mu wré-
ci¢ do Warszawy. PrzeSladowania jednak nie ustaly ,nadal

31 Tamze, s. 21. .

32 Tamze, s. 22. Nie pozwolono opublikowaé utworu Chrystus Ukrzy-
2owany, natomiast Panegiryk na cze$¢ nowo obranego krola Michala
Korybuta opublikowano bez nazwiska autora.

3 Tamze, s. 31. X

# K. Krzyzamowski, Zycie stugi boZego o. St. Papczyrnskiego,
Stockbridge 1966 s. 66.
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oskarzano go, ze jest wichrzycielem, podzegaczem i zdrajcg
zgromaidzenia’ 3%

O. Wactaw Opatowski, przelozony prowincji warszawskiej,
na polecenie nuncjusza apostolskiego przeprowadzil wizytacje
kanoniczna domu warszawskiego i stwierdzil, ze ,,postepowanie
jego nie jest wichrzycielstwem, ale raczej swego rodzaju gor-
liwoscig”.? Nie zmienilo to w niczym postawy oskarzajgcych.
Papczynski, widzge bezowocno$é swoich staran o zaostrzenie
dyscypliny zakonnej w zgromadzeniu, postanowil z niego wy-
stapi¢. Sagdzil, ze jest to konieczne zarowno ze wzgledu na
spokédj jego sumienia, jak i dobro samej prowincji, dla kté-
rej byl zrédiem cigglego niepokoju. Ponadto powtarzajgce sie
stale szykany i samowola zwierzchnikéw utrudnialy mu spel-
nianie nauczycielskiego i wychowawczego zadania reguly pi-
jarskiej.3? Prosil wiec przelozonego generalnego o zwolnienie
go ze zlozonych juz $lubdow. Zlozyl on w zgromadzeniu pija-
row tylko $luby proste i byl przekonany, ze przelozony bez
przeszkod zwolni go z nich. W tym czasie jeszcze ciggle sie
wahal i rozwazal, czy stusznie postepuje. W swoich notatakch
z tego okresu zapisal: ,,Trapily mnie- w dodatku ogromne za-
wilo$ci, niepokoje i obawy. Bo ktézby byl tak nieczulego su-
mienia, by bez takich walk opuscit stan zakonny, chotby tyl-
ko po Slubach prostych i przeszed! do stanu $wieckiego”.38
Zdecydowawszy sie ostatecznie, przeszed! pod jurysdykcje bis-
kupa krakowskiego, nie czekajac na prawne ukonczenie pro-
cesu zwolnienia go ze S$lubéw. Przelozony prowincjalny
uznat ten fakt za niezgodny z ustawami zakonnymi i polecil,
by przewiezé¢ Papczynskiego do zakonnego wiezienia w Podo-
lincu. Przebywal tam pare miesiecy w tzw. karcerze domo-
wym, gdzie obchodzono sie z nim okrutnie. Po rozprawie sg-
dowej przed tybunatem koscielnym bp M. Oborski, sufragan
krakowski, wydal orzeczenie o bezpodstawno$ci uwiezienia
Papczynskiego, stwierdzajgc ze: ,Jbyl on i jest zupeinie nie-
winny”’.3?

W trzy lata po opuszczeniu zakonow pijaréw Papczynski,
przekonany, ze powinien zalozyé nowe zgromadzenie zakonne
ku czci Niepokalanego Poczecia Maryi, zwrocil sie z proshg do

% Tamze, s. 68.

36 Hagiografia polska, dz. cyt., t. 2 s. 197.

3ME. Jara, dz. cyt, s. 32.

3 M. Sydry, O. Stanistaw od Jezuse i Maryi Papczynski, Warszawa
1934 s. 23.
"W K. Krzyzanowski, dz cyt, s. 70.
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Rzymu o pozwolenie zalozenia zgromadzenia ksiezy marianow.
Byl pierwszym Polakiem, starajgcym sie o zorganizowanie no-
wego, rdzennie polskiego zgromadzenia, a prawda o Niepokala-
nym Poczeciu miata wowcezas jeszcze wielu przeciwnikéw. Nie
zrazony przeciwienstwami i niestusznymi oszczerstwami osob
niechetnych mu, po kilku latach staran rozpoczgl wraz z
pierwszymi towarzyszami zycie wedlug napisanej przez siebie
i zatwierdzonej przez wladze koScielng reguly zakcnnej.

Celina Borzecka, =zalozycielka ss. zmartwychwstanek,
stala sie podmiotem konfliktow ze spoleczenstwem polskim w
kraju i na emigracji w zwigzku z organizowaniem nowego
zgromadzenia. Po $mierci meza wyjechata z dwiema corkami
do Rzymu. Tam jej stalym spowiednikiem i doradcg zostal
owczesny general zmartwychwstancéw, o. Piotr Semenenko.
Pod jego wplywem Celina utwierdzila sie w przekonaniu, ze
powinna zalozy¢ zenskie zgromadzenie zmartwychwstanek.
Kiedy starsza corka wyszla za maz, Celina razem z mlodszg
corky Jadwiga i piecioma towarzyszkami przybylymi z Polski
rozpoczela zycie zakonne, oparte na regule, jakg napisat dla
nich o. Semenenko. Wiadomosé¢ o powstalym zgromadzeniu po-
dal dziennik krakowski ,,Reforma”. Opinia publiczna w kraju
byla tym bardzo poruszona, ganiono i krytykowano inicjaty-
we zakladania nowego polskiego zgromadzenia w Rzymie 40
Znajomi i przyjaciele w swoich listach prosili Celing, by nie
narazala sie na o$mieszenie, na utrate majgtku i nie wyrzg-
dzala krzywdy corce.! Nieprzychylni Celinie byli tez niekt6-
rzy przedstawiciele polskiego duchowienstwa i czes¢é samych
zmartwychwstancéw. Celina, znajdujgc poparcie u swojego
spowiednika, nie cofngta sie z obranej drogi. W rok po rozpo-
czeciu zycia zakonnego napisala do o. Semenenki: ,,Zdaje mi
sig, ze tak Pan Jezus chce, i nim sam nie odwréci cierpienia,
nic mi nie pomoze (..). Moje cierpienie potrzebne dla tego
dziela zaczynajgcego sie”.42 O. Semenenko w trosce o podsta-
we materialng i moralne oparcie dla powstajacego zgromadze-
nia sugerowal Celinie i Jadwidze, by przylgezyly sie do jakie-
go$ zgromadzenia juz istniejacego, Celina jednak, pomimo po-
kornej wobec niego uleglosci, czesto powtarzata: ,bedziemy
zmartwychwstankami albo niczym?”.43 '

% Matka Celina Borzecka, Warszawa 1939 s. 25.

4 T . Kalkstein, dz cyt., s. 92

2 T, Kalkstein, Zycie wewnetrzne matki Celiny Borzeckiej, Poz-
nan 1936 s. 57.

4 Tamze, s. 24.
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Z najwiekszymi przeciwienstwami spotkala sie Celina po
Smierci o. Semenenki.- Zmartwychwstancy odsuneli sie od niej.
Polonia Rzymska, niezyczliwie nastawiona, nie szczedzita kry-
tyki. Nikt nie wierzyl, by male, nic nie znaczgce zgromadze-
nie moglo sie osta¢. Na przestrzeni kilkunastu miesiecy Celi-
na wecigz byla przedmiotem oszczerstw i drwin. Wydano na-
wet powiest satyryczng, wySmiewajgcq jej zabiegi nad zorga-
nizowaniem zgromadzenia zmartwychwstanek. Przebywajacy
w Rzymie jeden z polskich dostojnikow Kosciota poradzit
0. Przewlockiemu, Oowczesnemu generalowi zmartwychwstan-
cow, ,,aby z panig Borzeckg raz skonczy¢”.* Kard. Parocchi,
u ktorego Celina chciata szukaé pomocy, uprzedzony do niej
doniesionymi mu oskarzeniami i zarzutami, odmoéwil audien-
cji. Zmartwychwstancy nie chcieli zgodzi¢ sie, by powstajace
zgromadzenie nosilo ich nazwe i proponowali Celinie, by za-
trzymujgc regute oraz ducha o. Semenenki, przyjely nazwe
ss. Zwiastowania. Celina, przekonana, ze chodzi tu nie o na-
zwe, a o idee, nie zgodzila sie na to. W tym czasie polecono
Celinie, by opuscila Rzym. Choé oznaczalo to przekreslenie
wszystkich  jej dotychczasowych staran, zachowala we
wnetrzny spokédj i opanowanie. Nie zachwiala sie w przeko-
naniu, ze rozpoczete przez nig dzielo ostoi sie. W swoich no-
tatkach z tego okresu pisata: ,,Zda sie tak juz blisko koniec
zycia, a tu nawet poczatku dziela sie nie widzi, chociaz sie
czuje, ze bedzie”.® Prze§ladowania, ktére jg spotykaly, ttuma-
czyla wolg Boga doswiadczajacego jej wiernosci.

Florentyn KozZzminski — ojciec Honorat — stawny za-
tozyciel siedemnastu zgromadzen zakonnych, swg dzialalnoscig
zakonotworczg narazil sie na sprzeciw przede wszystkim ze
strony duchowienstwa. Pierwszym zgromadzeniem, ktoérego stat
sie wspblzalozycielem, byly ss. felicjanki. Poczatki ich wiazg
sie z grupg jego penitentek, ktérymi nadal kierowal takze
woweczas, kiedy zorganizowaly sie jako nowa wspodlnota zakon-
na. Mianowany dyrektorem tego zgromadzenia, przez diugi
okres pozostawal duchowym kierownikiem siéstr, odprawial
w ich kaplicy msze $w., spowiadal i glosit nauki, a ponadto
pracowal nad definiowaniem ich reguly i ustaw zakonnych.
O tym, jak bardzo cenil sobie role duchownego kierownika feli-
cjanek, $wiadczy i jego wielkie po$wiecenie, z jakim zabiegal
wokél ich spraw, i zachowana korespondencja. W liscie z dn.

4 Hagiografia polskd,-dz. cyt., . 1 s. 184.
4 T, Kalkstein, dz. cyt., s. 62.
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18 XII 1864 r., pisanym juz po ukazaniu sie wydanego przez
wladze rosyjskie nakazu kasaty kongregacji, wyznal: ,,Znajac
mego serca przywigzanie do Was, w ktorych calg mojg na-
dzieje zlozylem, ktérym cale moje zycie i wszystkie moje pra-
ce i zajecia poSwigeilem ochotnie, nie widzac nic pozyteczniej-
szego na $wiecie (...), z chluba pisze sie i uznaje Waszym stu-
ga do konca zycia swego, jezeli moja postugg nie wzgardzi-
cie” 46 Wkrotce siostry rozproszyly sie po domach rodzinnych,
ale w rok pdzniej z inicjatywy matki Angeli Truszkowskiej,
ich wspolzatozycielki, zorganizowaly dom zycia wspéGlnego na
terenie zaboru austriackiego, w Krakowie. O. Honorat nato-
miast, przewieziony do Zakroczymia razem z innymi kapucy-
nami warszawskimi, pozostal pod zaborem rosyjskim.

Felicjanki nie posiadaly jeszcze zatwierdzonych przez Kos-
€iol konstytucji, ani nie skladaly formalnych $lubéw zakon-
nych. Ich Zzycie wewnetrzne i pelna po$wiecenia dzialalnoséé
charytatywna opieraty sie dotychezas jedynie na autorytecie
i decyzjach o. Honorata. Matka Angela, 6wczesna przelozona,
nie potrafila podja¢ zadnej decyzji bez uzgodnienia jej z oj-
‘cem dyrektorem, inne siostry réwniez nie wyobrazaly sobie
dalszego rozwoju zgromadzenia bez jego opiekit? O. Honorat
jednak, pochloniety pracg nad odnowsg zycia religijnego w Kro6-
lestwie, codzienna, wielogodzinng pracg w konfesjonale, a pdz-
niej tworzeniem bezhabitowych zgromadzen zakonnych, nie
byl w stanie podoltaé obowigzkom dalszej stalej opieki nad
zgromadzeniem osiadlym na terenie innego zaboru. W listach
matki Angeli zaczely pojawiaé¢ sie zarzuty, ze o. Honorat za
malo zajmuje sie siostrami, jego milczenie przygnebia ja
i zniecheca. Nieraz pisala, ze jest zalamana na duchu, ze zy-
cle duchowne jest w niej zabite i boi sie pomieszania zmys-
16w 18

Jej cioteczna siostra Weronika Ciechanowska, ktéra w
1860 r. na polecenie o. Honorata opuscita zgromadzenie feli-
cjanek, bedac w Rzymie prosita o duchowe kierownictwo
0. Piotra Semenenke, ktéremu przedstawila sie jako pokrzyw-
dzona przez o. Honorata zalozyciela tego zgromadzenia. Opo-
wiadania jej przedstawialy o. Honorata w tak niekorzystnym
Swietle, ze o. Semenenko zwrocit sie do generala kapucyndéw
z pro$bhg o przeprowadzenie reform w zgromadzeniu felicjanek

4 M. Wenner, dz. cyt, s. 223, 226.

4 Tamze, §. 243. 250 n. .

48 Tam?Ze, s. 251. Zarzuty te powtarzaja sie niemal we wszystkich
jej listach poczgwszy od numeru 175 do 210.
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i o powierzenie jego kierownictwa Weronice.®® W 1867 r. sam
przyjechal do Galicji, by blizej pozna¢ zycie siéstr. W Krako-
wie spotkal matke Angele i utwierdzil sie w przeswiadczeniu
o nieudolnosci duchowego kierownictwa o. Honorata.’® Podobne
Swiadectwo o nim wydala réwniez Marcelina Darowska, nie-
pokalanka, ktéra na polecenie arcybp. Sz. Z. Felinskiego przy-
jechala z Rzymu do Warszawy i razem z o. Semenenko inte-
resowala sie sprawami felicjanek: ,Kwestia felicjanek prze-
trudna (..). W takim zniszczeniu siebie w o. Honoracie (nie
w Bogu) bez cudu niczego sie nie spodziewaé’ 5!

Do wymienionych zwolennikéw reform zgromadzenia przy-
laczylo sie jeszcze pare sibstr, ktore zazadaly od matki gene-
ralnej, by pozwolita im zalozy¢ nowy dom, gdzie siostry by-
lyby zalezne jedynie od niej, a nie od o. Honorata. Poniewaz
postulaty te nie zostaly przyjete, siostry opuscily zgromadze-
nie. Wydarzenia te, krzywdzgce o. Honorata, byly dla miego
tym bardziej przykre, ze niszczyly wewnetrzng jedno$é zgro-
madzenia, za ktére nadal czul sie odpowiedzialny.’? W liscie
do siéstr z dn. 12 VIII 1870 r., tlumaczgc sie popelnionymi
wobec nich bledami i zarzutami wysuwanymi przeciw niemu
przez wielu kaplandéw, polecil, by prosity biskupa o zamiano-
wanie dyrektorem kaptana miejscowego. Siostry odpowiedzia-
1y na te propozycje rozpaczliwymi listami, w ktérych prosity
o. Honorata, by ich nie porzucal. Na skutek duzego zamiesza-
nia, jakie z tego powodu powstalo w zgromadzeniu, o. Honorat
po porozumieniu ze swoim spowiednikiem pozostal przelozo-
nym felicjanek, sadzac ze obowigzki swoje bedzie modgl spel-
nia¢ przez modlitwe i listy, a przede wszystkim przez opra-
cowanie konstytucji.?® Wkrotce okazalo sie, ze listy, ktére
woéwezas czesto ginely, albo szly bardzo diugo, nie spelnialy
wlasciwej im roli. Odpowiedzi o. Honorata przychodzily nie
‘W pore, a pisane prostym, surowym jezykiem, nie zawsze byly
wlasciwie rozumiane. Dlatego o. Honorat nie przestawal na-

4 W. Ciechanowska bowiem zamierzala wroéci¢ do felicjanek i objaé
stanowisko przelozonej, a jej skargi na o. Honorata mialy na celu usu-
niecie go od zarzgdu zgromadzeniem. Tamze, s. 254 nn.

% O. Semenenko pisze w liscie do M. Darowskiej: ,zagmatwanie
najzupelniejsze duszy i ciemno$é calkowita, a bez wiedzy skad to przy-
szto i1 jak wyijsé z tego. I to stan powszechny tam u nich, z poczatku
porywanie sie i pewna goraczka duchowa, a jak sily naturalne wy-
czerpig sie, upadek i zrozpaczenie, Boze uzal sie!” Tamze, s. 256.

51 Tamze, s. 257. .

52  Najwiecej mnie boli z tego wszystkiego to rozerwanie, jakie wi-
dze w zgromadzeniu”, Tamze, s. 259.

% Tamze, s. 263.
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mawiaé sidéstr, aby na miejscu szukaly pomocy duchowej.5
Roéwniez pisanie konstytucji szlo ojcu bardzo opornie. Siostry
na wiele rzeczy nie godzily sig, cho¢ same tez nie mialy zad-
nej koncepcji. W chwilach przygnebienia pisal, ze byltby szcze-
sliwy, gdyby siostry go ,usunely”, skoro jest im zawadg.5?
Z biegiem lat praca w konfesjonale i korespondencja z peni-
tentami zabierala o. Honoratowi tak wiele czasu, ze z ko-
nieczno$ci ograniczyl! swojg korespondencje z felicjankami,
ktore robilty mu z tego powodu nieraz bolesne wymoéwki,56
Przez szereg lat siostry nalegaly, zeby o. Honorat chotby na
pare miesiecy przyjechal do Krakowa. On jednak uwazal, ze:
nie jest to konieczne i ze raczej powinien stuzyé rzeszy cze-:
kajacych na niego penitentéw oraz nowo powstalym zgroma-
dzeniom bezhabitowym.57

Biskup krakowski J. Puzyna coraz niechetniej patrzyt na
kontakty sidstr z o. Honoratem, ktéry dowiedziawszy sie o
tym, zaprzestal korespondencji indywidualnej, ograniczajac jg
do okolnikow i zyczen §wigtecznych. Nie przestawal natomiast
pracowaé¢ nad konstytucja, ceremoniatem i instrukcjami. Za-
przestanie korespondencji poglebilo nieche¢ do niego niektd-
rych sidstr. W 1895 r. wladze ko$cielne oficjalnie odjety o. Ho-
noratowi funkcje dyrektora zgromadzenia, ktéry uznal to za
wole Boza. Nie pamiegtajac doznanych przykroéci, napisal wow-
czas do siostr: ,,(Bég) nie oddalil serca mego od Was, a raczej
nie wyrwal Was z niego i nie przestalem ani na jeden dzien
na pierwszym miejscu Was mie¢ i Bogu poleca¢” .58

Na terenie Krolestwa Polskiego wiladze carskie zabronily
tworzenia jakichkolwiek stowarzyszen religijnych. Konsystorz:
plocki, ktéoremu podlegal o. Honorat, przestrzegal kapucynéw,
by rowniez od tercjarzy nie przyjmowali $lubow zakonnych
ani nie tworzyli zadnych grup, ktoére prowadzilyby zZycie na
wzor zakonny. O. Honorat, ktéry jako spowiednik poznal wiele
os6b pragngcych stuzy¢ Bogu w zZyciu zakonnym, skorzystal
z danych mu na poczatku kaplanstwa uprawnien do tworzenia
tercjarstwa i radzil zglaszajacym sie do niego osobom prakty-
kowanie rad ewangelicznych bez zadnych oznak zewnetrznych..

54  Niech siostry ucza sie poprzestawaé na przewodnictwie, jakie ma-
ja”. Tamze, s. 265.

55 Tamze, s. 275.

% Najbardziej wyraZne sa one w listach éwczesnej przetozonej, Mag-
daleny Borowskiej i w korespondencji matki Angeli. )

57 Byt on woOwczas zajety staraniem o zatwierdzenie zgromadzen-
ukrytych.

% M. Werner, dz cyt, s. 464



154 JANINA MIL [18}

Z grupy gorliwych jego penitentow powstaly bezhabitowe
zgromadzenia zakonne, dzialajgce w réznych $rodowiskach. Po-
niewaz liczba czlonkow zgromadzen ukrytych szybko wzrasta-
la, 0. Honorat rozpocza! starania o ich zatwierdzenie przez Sto-
lice sw. Wprawdzie Kongregacja nie zatwierdzila przedstawio-
nych konstytucji, ale wyrazila uznanie dla pieknych projek-
tow i zapatu sidstr. O. Honorat uznal te odpowiedz za dekret
pochwalny i nie zaprzestal swojej zakonotworczej dzialalnosei.
Zawsze jednak z pokorg i prostotg twierdzil: ,,ja zadnych za-
kondéw nie zakladatem, tylko jako dyrektor III Zakonu, upo-
wazniony przez o. generala, dawalem rady, jak majg sie urza-
dza¢, zeby unikngé przesladowania, a sam Pan Bog tak rze-
czy pokierowal, ze sie potworzyly z potrzeby takie stowarzy-
szenia”.5®

W 1888 r. general kapucynéw zazadal od o. Honorata do-
kladnych danych o powstalych zgromadzeniach. O. Honorat
w broszurze Wiadomosci o nowych zgromadzeniach zakon-
nych przedstawil ich geneze, cel i1 dotychczasowsg dziatal-
no$¢. Odpowiedzial tez na glowny postulat Kongregacji doma-
gajacej sie, aby w razie zmiany dotychczasowych niesprzyja-
jacych okolicznos$ci osoby zrzeszone w tych zgromadzeniach
zamieszkaly wspoélnie i zaczely nosi¢ habity: ,,Wspoélne miesz-
kanie, a szczegbélnie jednostajny ubiér, nawet przy zmianie
okolicznosci, dla bardzo niewielu z tych zgromadzen byloby
dostepne, a dla wiekszej czedci zupelnie niemozliwe. Bo sg to
osoby, ktére albo nie mogg opusci¢ rodziny, albo zajmujg sie
w pracowniach, magazynach, fabrykach i ich zadaniem jest ci-
che apostolstwo przykladem w tych wilasnie miejscach, wiec
taki punkt rownalby sie skasowaniu tych zgromadzen’ .80
O. Honorat wiedzial, ze zgromadzenia ukryte, jako pewne no-
vum w Kosciele, bedg ciggle narazone na niebezpieczenstwo
rozwigzania przez lokalne wladze koscielne, dlatego ponowit
swoje starania o ich zatwierdzenie przez Stolice Ap. Przy zbie-
raniu jednak potrzebnych do tego podpisow biskupi, za wy-
jatkiem jednego, odmoéwili mu swojego poparcia. Wskutek
tego Kongregacja wysunela szereg zastrzezen i uznala zgroma-
dzenia bezhabitowe za pobozne stowarzyszenia, ktére mialy
podlegaé jurysdykeji ordynariuszy. Ze wzgledu na niesprzyja-
jace okolicznodci polityczne, biskupi nie wykazywali jednak
wiekszego zainteresowania ta inicjatywa.®! Natomiast przed-

5 Tamze, s. 331.
60 Tamze, s. 334.
61 Tamze, s. 344—351. Por. Hagiografia polska, dz. cyt., t. 1 s, 876.
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stawiciele duchowienstwa parafialnego byli wobec nowych
zgromadzen nastawiend nieprzychylnie, a czasem wrecz wrogo,
pomimo ze obecno$¢ sidstr wplywala zazwyczaj na podniesie-
nie religijnodci w parafiach, a ich dzialalno$¢ charytatywna
cieszyla sie duzym uznaniem.

Najbardziej ujemny wplyw na opinie o o. Honoracie i zgro-
madzeniach ukrytych miato powstanie ruchu mariawickiego.
Felicja Kozlowska byla przez pewien czas penitentks o. Hono-
Tata. Rowniez pierwsi ksieza mariawici korzystali z jego rad.
Na tej podstawie o. Honorat przez dlugi czas byl uwazany za
tworce niebezpiecznej sekiy, choé od poczgtku nie uznawatl
objawien Kozlowskiej i zdecydowanie je potepial, a ksiezom
ulegajgcym jej wplywom zabranial widywania sie z nig.%? Na
tamach prasy polskiej, niemieckiej i francuskiej pojawily sie
wiadomosei o krwawych rozruchach wywolywanych przez ma-
riawitow, ktérych lgczono z osoba o. Honorata.8® W 1905 r.
ukazal sie dekret rzadowy o wolnosci wyznania. Biskupi Kro-
lestwa zdecydowali sie wowczas na wystgpienie przeciw ma-
riawitom, a jednocze$nie postanowili zbadaé dziatalnosé zalo-
zonych przez o. Honorata zgromadzen ukrytych. Duchowien-
stwo parafialne zaczelo zdecydowanie wystepowaé przeciw
zgromadzeniom, o$mieszajac je i pietnujgc z ambon, a nawet
‘pomawiajgc o tajng przynaleznos¢ do mariawitéw. W liscie
z 1906 r. skierowanym do biskupéw i kaplandéw o. Honorat
jeszcze raz wyjaénil postannictwo zgromadzen ukrytych i pro-
sit, zeby ordynariusze ustalili jednolite przepisy normujgce
dzialalno$é zgromadzen.$* Mimo szczegolowych wyjasnien
0. Honorata konferencja episkopatu Kroélestwa w referacie
opracowanym przez ks. A. J. Nowowiejskiego donosita, ze ubo-
lewa z powodu organizacji powstatych ,przebojem”, wyjetych
spod prawa koscielnego 1 szerzgcych zamet w stosunkach pa-
rafialnych. Konferencja wyrazita tez swoje przekonanie, ze
zgromadzenia ukryte, kierowane przez ignorantéw, prowadza
wiele osobh do hipokryzji i klamstwa.® Postanowila ze stowa-
rzyszonych 1 zjednoczonych czlonkow zgromadzen utworzyé
kotla tercjarskie, poddane bgdz pierwszemu zakonowi francisz-

2 O, Honorat, Prawda o ,mariawitach”, Warszawa 1906 s. 11
n. 43 n.

53 Por. Ojciec Honorat z Bialej, kapucyn, Warszawa 1939 s. 234 n.
Po zbadaniu sprawy zamieszczono w niektérych czasopismach odwola-
nia mylnej informacji, dotyczacej zaltozyciela sekty, ale podejrzenia nie
wstawaly.

4 M. Werner, dz. cyt., s. 531. 535.

#5 Tamze, 5. 539.
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kanskiemu, badz ksiezom proboszczom.®® O. Honorat w liscie
z dn. 10 XII 1907 r. wystapit w obronie zgromadzen, uzna-
jac wysuniete w referacie zarzuty za obelzywe i niestuszne.
Woéwezas arcybiskup warszawski W. Popiel w liscie do pre-
fekta $w. Kongregacji prosil, aby Ojciec $w. nakazal o. Hono-
ratowi posluszenstwo wobec zarzgdzen polskiego episkopatu,
poniewaz w przeciwnym wypadku Kosciotowi w Kroélestwie
grozi nowe ,,0dszczepienstwo”. Papiez Pius X przychylil sie
do prosby arcybiskupa.

Dnia 1 V 1908 r. 0. Honorat po otrzymaniu dekretu Kongre-
gacji w liscie do wszystkich zgromadzen wzywal ich czlonkéw
do uleglosci i postuszenstwa: ,I jako ja zapieram sie wszyst-
kich swoich zdan, uwag i zapatrywan, jakie dotad wzgledem
was miatem, poddajac je woli Bozej, tak jawnie i stanowczo
objawionej, tak mam nadzieje, ze i wy choébyscie dawnie]j
jakg niedogodnos¢é w tym widzialy, teraz inaczej na to za-
patrywaé sie nie bedziecie”.8? Niektore osoby, rozgoryczone
takim ich potraktowaniem, pisaly do o. Honorata listy nieraz
wprost ztorzeczgce. On jednak milezal, przypisujac wine so-
bie i modlgc sie, by nie stracily zaufania do wladzy koscielnej.

W przedstawionych sytuacjach wystgpily rézne sposoby ro-
zwigzywania konfliktow rél. Sprzeciw ze strony otoczenia wply-
nat na zmiane postaw jedynie woéwczas, kiedy strong kon-
fliktu byly wladze koscielne. Ustepstwo z pelnienia roli spo-
teczno-religijnej na rzecz postuszenstwa obserwujemy w przy-
padku S. Papczynskiego, ktéry zaprzestal publikowania dziel
o charakterze spoleczno-politycznym, C. Borzeckiej, zdecydo-
wanej na rozkaz wladz koscielnych opusci¢é Rzym, oraz F. Koz-
minskiego, godzacego sie na ustapienie z funkcji dyrektora
ss. felicjanek, a nastepnie duchowego kierownika zgromadzen
ukrytych. W pozostatych przypadkach sprzeciw otoczenia po-
tegowal gorliwo$¢ w pelnieniu okreslonej roli, poniewaz trak--
towany byl jako préba i do$wiadczenie pochodzace od Boga.
Wspdlng cechg charakteryzujgcg badanych jest nastawienie na
pelnienie woli Bozej poprzez realizacje podjetej roli religij--
nej.

% Hagiografia polska, dz. cyt., t. 1 s. 876. Zjednoczonymi i zrzeszo--
nymi nazwal o. Honorat te osoby, ktére nie prowadzily zycia wspélne-
go. Stanowily one zdecydowang wigkszo$é, zyjgcych bowiem wspdlnie-
bylo niewielu.

7 M. Werner, dz cyt, s. 545,
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza zachowan i dokonywanych wyboréw
18] spolecznych w sytuacjach konfliktowych pozwala na okre-
Slenie niektérych cech osobowo$ci spolecznej omawianych
o0s6b. Kazda z nich przejawia zrownowazong i ugruntowang
jazn subiektywng. Glebokie przeswiadczenie o stusznoSci po-
dejmowanych decyzji sprawialo, ze nawet najbardziej oczy-
wiste i, zdawaloby sie, sluszne racje przeciwne, pochodzgce
takze od bardzo bliskich os6b, nie powodowaly ani zejscia
z obranej drogi, ani dezintegracji samej osobowosci. Zachowa-
nie silnej jazni subiektywnej, pomimo ostrych i diugotrwalych
konfliktow z otoczeniem, jest mozliwe jedynie w wypadku
stalego liczenia sie z jej nakazami. Trudno natomiast stwier-
dzi¢, jaki wplyw na postepowanie badanych oséb wywierata
jazn odzwierciedlona. Na podstawie obserwacji zachowan na-
lezy przypuszczaé, ze nie miata ona dla nich znaczenia decydu-
jacego.

Kazda z omawianych postaci za gléwng role swojego zycia
uwazala powolanie chrze$cijanina i podporzgdkowywala tej
idei inne wykonywane przez siebie role spoleczne. Najwyzszg
wartoscig byla wiec dla nich stuzba Bogu i pelnienie Jego
woli. Z religijnego punktu widzenia zgodnos¢ postepowania
z jaznig subiektywng moze by¢ ujmowana jako kierowanie sie
glosem sumienia. Tego rodzaju wnioski religijno-moralne, wy-
nikajgce z badan typu socjologicznego, sugerujg przydatno$é
dla badan hagiograficznych takze metod socjologii religii, kto-
re dotychczas nie byly w tym celu wykorzystywane.

Konflikte der gesellschaftlichen Rollen
auf religioser Grundlage

Zusammenfassung

Die Religiositdt schiitzt den Menchen nicht vor Konfliktsituationen,
die entweder im Bereiche der eigenen psychischen Erlebnisse oder in
den zwischenmenschlichen Beziehungen entstehen. Da die unfer diesen
Umstidnden gefassten Entscheidungen noch deutlicher gewisse Charak-
tersziige der Personlichkeit siehtbar machen, haben solche Situationen
eine besondere Bedeutung fiir die hagiographischen Forschungen. Bei
diesen Untersuchungen konnen die din der Soziologie angenomenen
Begriffe und Methoden ausgeniitzt werden. Die Soziologie interessiert
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sich ndmlich fiir die gesellschaftlichen Rollen, die vom Einzelwesen.
gespielt werden und aus denen Konflikte resultieren.

Der Artikel analysiert auf dem soziologischen Wege die besonders
heftigen Konflikte der Rollen, die im Leben einiger polnischer Kandi-
daten fiir den Seligsprechungsprozess aufgetreten sind. Viele ,Félle™
wurden auf Grund dieser Methode studiert und dann folgende Personen
gewdhlt: Jan Papczynski (1631—1701), August Czartoryski (1858—1893),
Celina Borzecka (1833—1913), Florentyn KozZminski (1829—1916) und
Adam Chmielowski (1845—1916). Die auf Quellen basierenden Mono-
graphien und besonders solche persénlichen Dokumente der untersuch-
ten Personen wie Briefe, Tagebiicher, Notizen und manchmal auch ein
zur Literatur gehOrendes Werk ermdéglichten ihre Verhaltungsweisen.
zu erforschen und ihre konkreten Entscheidungen zu analysieren. Ge-
méss der soziologischen Begriffsbestimmung der Persodnlichkeit wurde
eine besondere Aufmerksamkeit zwei von ihren hauptsdchlichen Ele-
menten geschenkt und zwar den von ihr gespielten soziologischen Rolle
sowie ihrem subiektiven Ich. Es wurde eindeuting festgestellt, dass diese
Personen auf gewisse in der Gesellschaft gespielten Rollen verzichteten
um sich unter dem Einfluss einer tiefen innerlichen Uberzeugung auf
religiosem Gebiet zu betidtigen. Dies machte es moéglich auf Werte hin-
zudeuten, mit denen sich die untersuchten Personen besonders stark
identifizierten. Fiir F. KoZminski, C. Borzecka und J. Papczynski wurde
zur gesellschaftlich-religiosen Hauptrolle der Dienst am Gott im Wege
der Organisierung der neuen Orden. A. Czartoryski vertrat die Meinung,
dass er vor allem ein Ordensbruder bleiben und vorbildlich nach der
von ihm gewihlten Ordensregel leben sollte. Fiir A. Chmielowski er-
fiillte sich dagegen eine fir ihn Ubergeordnete gesellschaftliche Rolle
in der Verwirklichung des Grundsatzes ,der Mensch darf so gut wie
der Brot sein”.

Die Analyse der Verhaltungsweisen und der getroffenen Entscheidun-~
gen in den F&llen von scharfen und lang anhzltenden Konflikten hat
an den Tag das ausgewogene und grindlich fundierte subjective Ich
der hier angefiihrten Personen gebracht. Die Bewahrung eines sa unge-
prigten subjektiven Ichs trotz der Konflikte mit der eigengen Familie
und Umgebung beziehungsweise mit dem breiten gesellschaftlichen
Kreis ist ein Beweis dafiir, dal die Meinungen dieser Personen immer
von anderen geschidtzt wurden. Die Personlichkeit der Untersuchten
wurde nicht desintegriert, weil sie mit ihrem eigenen Gewissen einig
waren. Sie waren ebenfalls Uberzeugt, dass ihr Vehrhalten dem Willen
Gottes entspricht. Der Beitrag zeigt, wie man bei den Untersuchungen
des Heiligtums die soziologischen Begriffe ausniitzen kann.

J. Mil



