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Tresé: _I. Czym jest kultura?; II. Kultura — wspé6lne dobro narodu;
II1. Dwa filary ¥adu; IV. To, co dane — jest zadane.

Motyw kultury przewijal sie czesto w wypowiedziach Jana
Pawia II, jakie mialy miejsce w czasie pielgrzymki do Polski
w czerweu 1979 r.! Mozna by wrecz zaryzykowaé poglad, ze
byt to jeden z najwazniejszych watkow. Nie peojawit sie przy-
padkowo. Mozna z réinych wypowiedzi Papieza zrekonstru-
owa¢ zwarty blok przekonan, stanowigcy caloSciowsg interpre-
tacje kultury polskiej w jej najbardziej glebokich rysach.
Sprébujmy dokonaé rekonstrukcji tej interpretaciji.

1. CZYM JEST KULTURA?

Mowil o tym Ojciec Swiety do mlodziezy w GnieZnie, na
Wzgérzu Lecha: ,,Kultura jest wyrazem czlowieka. Jest po-
twierdzeniem czlowieczehstwa. Czlowiek jg tworzy — i czlo-
wiek przez nig tworzy siebie. Tworzy siebie wewnetrznym
wysitkiem ducha: my$li, woli, serca. I réwnocze$nie czlowiek
tworzy kulture we wspélnocie z innymi. Kultura jest wyra-
zem miedzyludzkiej komunikacji, wspolmys$lenia i wspéldzia-
tania ludzi” (663).

Myslae o kulturze mozna akcentowaé rozmaite sprawy.
Czesto bywa ona rozumiana jako autonomiczna sfera dzialal-
nosci pieknoduchéw, jako wyraz wszelkiego rodzaju eskapiz-
moéw. Jest faktem, iz kultura musi by¢ autoncomiczna, nie mo-

! Cyfry w nawiasach odsylaja do ,,Znaku” nr 301—302 (1979), w kté-
rym wydrukowano autoryzowana wersje plelgrzymkowych homilld i
przeméwien Jana Pawla II; w jednym, zaznaczonym wypadku cytat
pochodzi z encykliki Redemptor hominis, Poznan 1979, Pallotinum.
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ze powstawaé ani zy¢ prawdziwie gdy staje na ustugach poli-
tyki, tej czy innej grupy nacisku bgdz wladzy. Ale whrew
pieknoduchom trzeba powiedzie¢, ze prawdziwym ko-
rzeniem kultury jest czlowiek Ten wlasnie
zwigzek kultury z ,humanum” tak mocno podkreéla Papiez.
Kultura jest na to, aby czlowiek bardziej byl, aby umial co-
raz prawdziwiej i pelniej okredli¢c sie wobec siebie samego,
wobec $wiata, drugiego czlowieka, a ostatecznie i Boga; aby
okresliwszy siebie — znalazl wspédlny jezyk z innymi. ,Dzieje
narcdu zastlugujg na wilasciwg ocene wedle tego, co wnidst on
w rozwdj czlowieka, w jego §wiadomosé, serce, sumienie. To
jest najglebszy nurt kultury” (645). Ostateczny wiec sens kul-
tury jest etyczny, w znaczeniu jakie temu terminowi nadal
Heidegger, dla ktérego ethos .,jest nazwaniem otwartego obsza-
ru, w ktérym mieszka czlowiek”. A sposobem zamieszkania
czlowieka w Swiecie jest stawanie sie, ksztaltowanie swej eg-
zystencji w $wiadomosci, w sercu, w sumieniu. I to wlasnie
stawanie sie cztowieka stanowi — jak moéwi Papiez — naj-
glebszy nurt kultury; moglibySmy réwniez powiedzieé, ze —
najglebszy jej sens.

Trzeba wiec kilka stéw powiedzie¢ o tym, jak Papiez ro-
zumie czlowieka. Nie sposéb oczywiScie nawet zarysowaé bo-
gatej antropologii w ujeciu Jana Pawtla II, ale koniecznie trze-
ba wskazaé przynajmniej jej niekiére rysy. Méwit o tym do
miodziezy akademickiej zebranej przed kosciolem $w. Anny w
Warszawie. Na pytanie: kim jestem? mozna dawaé wielora-
kie odpowiedzi, w zaleznosci od tego, jaka miara bedzie sie
czrowieka mierzyto. OdpowiedZ chrzescijanska brzmi: ,,Cz1io-
wieka trzeba mierzyé miarg serca. Sercem!
Serce w jezyku biblijnym oznacza ludzkie duchowe wne-
trze, oznacza w szczegdlno$ci sumienie.., Czlowieka wiec
trzeba mierzy¢ miarg sumienia, miarg ducha, ktéry jest otwar-
ty ku Bogu” (650). Dlatego tez Ojciec §w. tylokrotnie powra-
ca do tej my$li: ,,CzZlowieka bowiem mie mozna do konca zro-
zumieé bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze sam siebie
do konca zrozumieé bez Chrystusa. Nie moze zrozumie¢ ani
kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godno$e¢, ani jakie jest
jego powolanie i ostateczne przeznaczenie” (640). Ma to zasad-
nicze znaczenie dla mysSlenia o kulturze. Jezeli bowiem kul-
tura dotyczy stawania sie czlowieka, jezeli w tym stawaniu
uczestniczy, i jezeli rzeczywiscie miarg tego stawania sie czlo-
wieka jest Chrystus — to sprawy wiary i kultury sg ze sobg
istotnie polaczone. Nie w znaczeniu instytucjonalnym jedynie,
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nie w znaczeniu koscielnego meceatu czy klerykalnej instru-
mentalizacji kultury — lecz w znaczeniu zupelnie podstawo-
wym, jakie ma czlowiek szukajacy siebie i znajdujacy siebie
w Chrystusie.

Trzeba tez podkresli¢ jeden jeszcze moment: takie uniwersa-
listyczne ustawienie sprawy nadaje papieskiemu moéwieniu o
kulturz charakter powszechny. I inaczej byé¢ nie moglo: przy-
jechat tutaj jako Polak, ale Polak powotany do stuzby dla ca-
tej rodziny ludzkiej.

II. KULTURA — WSPOLNE DOBRO NARODU

Uderza w przemoéwieniach Jana Pawla II §wiezos$¢ jezyka,
w jakim przemawia do Polakéw o sprawach najwazniejszych,
ale ktére tkwily w naszej swiadomo$ci w otulinie utartych
sformutowan. Papiez — jak kazdy autentyczny poeta — od-
Swieza jezyk, przez co odSwieza sam stosunek do rzeczy. Ude-
rza pieknem i $wiezo$cig wlasnie powiedzenie skierowane do
mlodziezy studenckiej na krakowskiej Skalce: ,, Wy macie
przenies¢ ku przyszlodci to cale olbrzymie dos$wiadczenie dzie-
jow, ktéremu na imie Polska” (787). A wiec ,,Polska” to nie
oderwany byt, gdzie§ nad glowami unoszgca sie idea, lecz su-
ma tych ludzkich cierpien, nadziei i zmagan, jakie byly u-
dziatem mieszkancéw tej ziemi. Podobnie Ojciec Swiety mo-
wil w Warszawie: ,,Dzieje narodu sg przede wszystkim dzieja-
mi ludzi (...) jest rzeczg stuszng, aby dzieje narodu rozumieé
poprzez kazdego czlowieka w tym narodzie (646—7). Ten spo-
s6b moéwienia o czlowieku (,,kazdy — wszyscy”) znamy juz
z encykliki Redemptor hominis: ,,Nie chodzi o czlowieka »ab-
strakcyjnego«, ale rzeczywistego, o czlowieka »konkretnego«,
shistorycznego«. Chodzi o czolwieka »kazdego« — kazdy bo-
wiem jest ogarniety Tajemnicg Odkupienia, z kazdym Chry-
stus w tej tajemnicy raz na zawsze sie zjednoczyl” (13). Hu-
manizm Papieza nie jest ,humanizmem od géry”, humaniz-
mem skoncentrowanym na rodzaju ludzkim, lecz pochyla sig
nad kazdym pojedynczym czlowiekiem w jego konkretnym,
jednostkowym bytowaniu. Humanizmowi ,,0od géry’’ grozi my-
$lenie o cztowieku jako o geniuszu, wielkim tworcy (gdy mo-
wi ,,cztowiek”, ma na mysli zaraz Leonarda da Vinci czy Bee-
thovena), a reszta jak gdyby byla tylko okazja czy materialem
dla tamtych prawdziwych ludzi. Nie wiadomo, czy ludzie sg
naprawde rowni, wiadomo natomiast, ze kazdy jest wazny, z
kazdym bowiem Syn Czlowieczy chce zwigza¢ swoje zycie.
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Podobnie i o narodzie mozna mysle¢ w kategoriach nacjo-
nalistycznych, gdzie jednostka jest calkowicie podporzgdkowa-
na nadrzednej zbiorowosci, musi sie w miej roztopi¢ i calg
tres¢ swego zycia z niej czerpa¢. Natomiast myslenie papies-
kie jest temu totalnemu mys$leniu calkowicie obce. Co nie zna-
czy, ze programem Papieza jest jaki§ indywidualizm czy pro-
gramowa obco§¢ sprawom spoleczenstwa czy narodu: ,,... nie
sposGb zrozumieé czlowieka inaczej jak w tej wspélnocie, kto-
rg jest jego nar6d” (646). Suma ludzkich doéwiadczeh tworzy
rzeczywisto§¢, w ktorej czlowiek uczestniczy, a nie pod-
porzadkowuje sie jej. Ta rzeczywistosé wyrasta organicznie,
od dotu, buduje sie wiekami i pokoleniami, roénie jak potezne
drzewo.

Papiez nalezy do pokolenia tych Polakéw, ktérzy wychowa-
ni byli na pismach Norwida, i obecno$é mysli norwidowskich
jest czytelna w jego przemodwieniach nie tylko w postaci jaw-
nych cytatow. Jego mysli o Ojczyznie czerpig wyraZnie z nor-
widowskiego zrédia:

»Byla wiara u ludéw zakre§lona mitycznie na kazdym wste-
pie do historii, Zze ojczyzna lezy w Srodku $wiata — jakoz
plerwsze ojczyzny nie mialy granic, ale $rodki — a wyraz Sro-
dek, ta of kola, znaczy takze i sposéb: skad i dzisiaj ojczyzna
jest przyrodzonym s$rodkiem swiata.

Bo kto minat ojczystos¢, chociazby idac po wawrzyny sta-
wy i po madro$¢ nie majgcg granic, ten u stopni pomnika swe-
go sig zatrzyma i z goryczg pojrzy ku domowi.

Bo kto, do Krzyza nawet idac, mingl krzyze ojczyste, ten
przebiera w meczenstwie!

A kto, uganiajgc sie za potomstwem, my$l ojczysta potra-
cit — ten za postepem jest koniecznie — gdyz sam przez sie
nie kroczy’ 2,

Takie wlasnie norwidowskie, miejako ,,0oddolne” rozumienie
narodu okre$la w myéli papieskiej stosunek narodu do pan-
stwa. Norwid pisal, ze nardd jest z ducha, z woli, z wolnosci,
natomiast panstwo jest z ciala, z tego Swiata, z niewoli. Taka
$wiadomo$é jest dla narodu konieczna w czasach niewoli, po-
zwala mu bowiem zachowaé wewnetrzng, duchowg suweren-
nosé, nawet whrew sytuacji politycznej. To narod tworzy kul-
2C, K. Norwid, Glos niedawno do wychodZstwa polskiego przy-
bytego artysty, w: Filozofia i mydl spoteczna w latach 1831—1864, opr.
A. Walicki, Warszawa 1977, s. 646.
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ture jako wyraz swoje] samo$wiadomo$ci i podmictowosei i
kultura ta pozwala przetrwaé nawet w czasach utraty niepo-
dleglofci i suwerennego bytu pahstwowego. Z przeméwienia
w GnieZnie: ,Kultura jest przede wszystkim dobrem
wspo6lnym narodu. Kultura polska jest dobrem, na kté-
rym opiera sie zycie duchowe narodu. Ona wyodrebnia nas ja-
ko naréd. Ona stanowi o nas przez caly ciag dziejéw. Stanowi
bardziej niz sila materialna. Bardziej nawet niz granice poli-
tyczne, Wiadomo, Ze naréd polski przeszedt przez cigzks proé-
be utraty niepodleglosci, trwajacg z goérg sto lat — a pomimo
to, posSrod tej préby pozostal soba. Pozostal duchowo nie-
podlegly, poniewaz miat swojg kulture (6564).
A w przemdéwieniu do Episkaptu to samo powiedziano krotko
i dobitnie: ,,Wiadomo zarazem, ze wlasnie kultura jest pierw-
szym i podstawowym dowodem toZzsamo$ci narodu” (711).

Charakterystyczne i wazne jest podkreSlanie przez Papie-
za zwigzku kultury z narodem wladnie, a nie z administracja,
polityka kulturalng. Aby kultura byla autentyczna, aby praw-
dziwie dawata wyraz problemom, myslom i uczuciom przezy-
wanym przez ludzi — musi byé ,,0d dolu”, musi byé z narodu
i dla niego.

W tym klimacie my$§lowym pytanie o chrzedcijansks inspi-
racje przybiera nieco inny ksztait niz w mysleniu ideologicz-
nym. Pytanie o inspiracje chrzescijansksg jawi sie jako pyta-
nie egzystencjalne. ,,W jaki spos6b Chrystus jest obecny w
kulturze polskiej?” Papiez wskazuje na trzy elementy: Chrys-
tus jest obecny w kulturze poprzez obecnos¢ Ewangelii — cha-
rakter polskiej kultury jest gruntownie humanistyczny — kul-
tura byla szkolg rzetelnego i uczciwego patriotyzmu. Chcial-
bym troche zatrzymaé sie na tym wladnie humanistycznym
charakterze naszej kultury. Ojciec $wiety cytuje tutaj wlas-
nie ,Ksiegi pielgrzymstwa polskiego”: ,,Cywilizacja prawdzi-
wie godna czlowieka — musi byé chrzeScijanska”. W stowach
tych zawarte jest przekonanie, Zze Bég i czlowiek nie sg by-
tami czy wartoSciami antagonistycznymi, przeciwstawnymi
sobie. Najbardziej wplywowe kierunki wspoélczesnego ateizmu
karmily sie wiasnie takim obrazem $wiata, w ktorym czrowiek
i Bog nie mogli razem istnie¢ na $wiecie. Méwiono: Jezell
jest Bég, to zycie ludzkie jest tylko pozorem, czlowiek wtedy
naprawde nie jest; natomiast jezeli jest zywy, twoérczy czio-
wiek — to stanowi to nieodparty dowdd na nieistnienie Bo-
ga. Jest to sprawa nie dosé zbadana, ale wolno wyrazi¢ prze-
konanie, ze duchowe doéwiadczenie Polakéw byto akurat od-
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wrotne niz w reszcie Europy. Jestem gleboko przekonany, ze
da sig przesledzié w dziejach calej naszej kultury gleboki nurt
chrzeScijanskiego humanizmu, godzgcego to, co ludzkie, i to,
co Boze. Wskazywatby na to gleboko chrzescijanski styl my-
$lenia wielkich koryfeuszy naszego Odrodzenia, ktéry prak-
tycznie zaowocowal w koncepcji ,,panstwa bez stos6w’. Bar-
dzo ciekawe my$li mozna znalezé w twoérczo$ci naszych ro-
mantykéw, tak poetébw jak 1 filozoféw — przeciez dzielo
»Cjcze nasz” Cieszkowskiego bylo prébg znalezienia rozwigza-
nia zagadnien postawionych przez Feuerbacha, rozwigzania
prowadzgcego do ,,pojednania” ekstremdéw teocentryzmu i an-
tropocentryzmu. Przywolaé¢ by mozna wreszcie Stanistawa
Brzozowskiego, ktéry po burzliwym poszukiwaniu, bedacym
zmierzaniem sie z majbardziej doniostymi pradami ideowymi
epoki, adnajdywaé poczal glebie katolicyzmu. Przytocze frag-
ment , Pamietnika”: ,,...gleboka harmonia miedzy ziemskim i
niebianskim faktem chrzeicijanstwa jest jakby stwierdzeniem
jege prawdy. Chrzescijanstwo wystepuje jako naturalny zy-
wiol bycia czlowieka, ale glosi przeciez jego odkupienie, Je-
zeli widzimy, ze wrasta ono tak bez reszty w ziemskie Zycie,
to nie jest to dowdd, Ze chrzescijanstwo jest tylko ludzkie,
lecz Zze czlowiek jest chrzescijanski, nadprzyrodzony, ze nie
moze by¢ myslany inaczej. Cala zasadnicza postawa Feuerba-
chowska jest naiwnoscig. C6z bowiem, zZe chrzeScijanstwo jest
faktem ludzkim, tlyko ludzkim, Ze nie ma w nim ani jednego
atomu, ktéry by nie byt z czlowieka, przeciez znaczy to i to
takze, zZe nie ma w czlowieku pierwiastka, ktéry by nie byt
»hadprzyrodzony”, wpleciony w przedze dziel i zamy$len Bo-
zych. Czlowiek samopoznaje sie w chrze$cijanstwie, gdyz Boég,
ktory go stworzyl, stworzyl go wedlug tej samej prawdy, kto-
rg mu objawil” 3, Niech ten cytat stanie za dowdd prawdy
papieskich stéw o chrzesScijanskim Zrédle humanistycznego
nurtu polskiej kultury.

Powrdémy jeszcze na moment do pytania, jakie postawil
Ojciec $w.: ,,W jaki sposéb Chrystus jest obecny w polskiej
kulturze?” To ,nieideologiczne” sformulowanie ma zasadnicze
znaczenie dla ustanowienia glebokich podstaw dialogu wierza-
cych i niewierzgcych. Z kazania na Placu Zwyciestwa: ,, Trze-
ba iS¢ po $ladach tego, czym (a raczej kim) na przestrzeni po-
kolen byl Chrystus dla synéw i cérek tej ziemi. I to nie tylke

3 Pamietnik, cyt. wg W. Mackiewicz — S. Brzozowski, War-
szawa 1979, s. 236.
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dla tych, ktérzy jawnie Wen wierzyli, ktérzy Go wyznawali
wiara Kosciota. Ale takze i dla tych, pozornie stojgcych opodal,
poza KoSciotem. Dla tych watpigcych, dla tych sprzeciwiajg-
cych sie”. Wyrwane z kontekstu stowa te mogg budzi¢ nie-
porozumienie — czyzby Papiez chcial ,,anektowac” do Kosciola
ludzi, ktérzy bynajmniej sobie tego nie zZyczg, ktérzy nie
czujgq sie w zaden sposéb zwigzani z chrzescijanstwem? Spra-
we wyjasnia w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosei frag-
ment przeméwienia wygloszonego dla studentéw i pracowni-
kow KUL w Czestochowie: ,Mozna sprawe Chrystusa osta-
bi¢, mozna jej zaszkodzi¢ — niekoniecznie przez wyboér §wia-
topogladu, ideologii diametralnie przeciwnej. Kazdy cztowiek,
ktory wybiera $wiatopoglad uczciwie, wedtlug wlasnego przeko-
nania — zastluguje na szacunek. Natomiast niebezpieczny, po-
wiedziatbym, dla jednej i drugiej strony jest... cztowiek, ktéry
nie wybiera ryzyka, nie wybiera wediug najglebszych prze-
konan, wedle swojej wewnetrznej prawdy, tylko chce sie
zmiescié w jakiej§ koniunkturze, chce plyngé kierujgc sie ja-
kim§ konformizmem, przesuwajac sie raz na lewo, raz na
prawo, wedle tego, jak zawieje wiatr” (747). Papiez wypowia-
da innymi stowami nauke Chrystusa zapisang przez sw. Ja-
na: ,,...kto prawde czyni, idzie ku swiattu, aby jego dziela by-
1y ujawnione” (J 3, 21). Tropi prawde czlowieka w jego sercu,
a to pozwala glebiej spojrze¢ na wielki temat chrzescijan-
skiej inspiracji w kulturze polskiej.

III. DWA FILARY LADU

Chrystus jest obecny w kulturze polskiej poprzez Kosciol.
Papieska interpretacja do$wiadczen polskiego KoSciola wska-
zuje na dwa filary tego tadu, jaki wnosi Chrystus: jest nim
§w. Wojciech, patron ladu hierarchicznego, oraz §w. Stanistaw,
patron ladu moralnego.

Na grobie §w. Wojciecha w roku 1000 miato miejsce ,0sa-
dzenie Koséciola w Polsce w jego katolickosei’” (705) poprzez
ustalenie jednoSci hierarchicznej episkopatu Polski ze Stolicg
Apostolska. Fakt ten mial i nadal posiada zasadnicze znacze-
nie dla Polski — Ojciec §w. wrecz powiada, ze ,,dzeki temu
Polska jest Polskg”. Z jednej strony — trzeba przypomniet
znany fakt glebokiego zakorzenienia Kofciola w bycie naro-
dowym, tak ze stal sig on czynnikiem lgczacym oraz zabezpie-
czajgcym tozsamo$é i jedno$é Narodu, szczegblnie w okresach
trudnych, gdy nie bylo niepodleglosci ani suwerennoSci, gdy
Kosciél byl jedyng instytucja zabezpieczajaca trwanie Narodu.
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Ale ma fo doniosle znaczenie i dla kultury: poprzez otwar-
cie nas na Rzym i jego dziedzictwo weszliémy w krag kultu-
ry zachodnioeuropejskiej i w niej uczestniczymy nadal, gdyz
to jest nasz krgg macierzysty.

I wreszcie sprawa najwyzszej wagi: Ojciec §w. podkreslil, ze
owo osadzenie duchowe Narodu w katolickosci ,,posiada takze
znaczenie dla jego kultury, ktéra nie tylko odznacza sie tra-
dycjag wyraZnych zwigzkéw z Rzymem, ale takze posiada zna-
mienne dla katolicyzmu cechy uniwersalno$ci, podstawowego
otwarcia na wszystko, co w drodze uniwersalnej niejako wy-
miany débr staje sie udziatem kazdego, kto w tej wymianie u-
czestniczy” (705).

Wielka to prawda o Polsce — spadkobierczyni ,,Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow” — w ktérej kulturze tworczo uczest-
niczyli ludzie najrozmaitszych tradyciji, jezykoéw, wiar. Na o-
gol pamieta sie o tej wlasciwosci polskiej tradycji, nie zawsze
jednak wystarczajaco wyraZznie zdaje sie sobie sprawe, iz to
wyrasta rzeczywiscie z pnia katolickosci, czyli powszechnosci.
Nasze obecne granice kazg nam przezywaé narodowosé bar-
dziej etnocentrycznie, podkresla sie wielokrotnie dobre strony
tego, Ze stanowimy panstwo jednolite narodowo. Nie znaczy
to jednakowoZ, Ze mamy zapomina¢ o ogromnym bogactwie
kultury przeszioici, jakie jest wynikiem owej wymiany, cwe-
go nieustannego dialogu wartoSci odmiennych, ktéry Zzycie
ludzkie czynit bogatszym i pelniejszym.

Jakkolwiek wielkie bylyby to sprawy, nie wyczerpujg jed-
nakze calej glebi zagadnienia. Dlatego Papiez wskazuje na
zasadniczg funkcje ladu hierarchicznego: ,,Kosciét potrzebuje
tadu hierarchicznego w tym celu, aby mogt skutecznie stuzyé
cztowiekowi i spoteczenistwu w dziedzinie ladu moralnego” (711).
Dziedzina racji etycznych stanowi podstawowy wymiar Zy-
cia ludzkiego, pozwala bowiem ujaé czilowieka w najglebszym
aspekcie jego bytowania, w jego otwarciu na Boga. Dlatego
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego znajduja swdj sens i zna-
czenie tylko w odniesieniu do racji etycznych ,,réwniez w ob-
rebie tej dziatalnosci, ktérg okresla sie jako polityczna, zgod-
nie z tradycjg mysli europejskiej, ktéra siega do dziet najwigk-
szych filozofow strozytnosci, a ktoéra znalazla swoje pelne po-
twierdzenie i poglebienie w Ewangelii i chrzescijanstwie; ...
dziatalnoéé polityczna znajduje swoéj wihasciwy sens w trosce
o dobro ludzkie, ktére jest dobrem natury etycznej” (709).

Temat to kontrowersyjny: etyka a polityka W od-
czuciu wielu ludzi dziedziny to zgola odrebne, nic nie majace
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ze sobg wspolnego: etyka to domena ludzkiej prywatnosci,
kontakiéw typu ,face to face” — natomiast dziedzing polityki
rzadzi walka o wladze i o jej utrzymanie i w walce tej kazdy
Srodek jest dopuszczalny, byle prowadzit do celu. W polityce
nie ma winy ni grzechu, sg tylko porazki i sukcesy. Jasno
wyrazil to Machiavelli: ,,wszyscy uzbrojeni prorocy zwycie-
Zaja, a bezbronni padaja”. Takim nieuzbrojonym prorokiem
byt biskup Stanistaw, krélowi mogac przeciwstawi¢ jedynie
racje etyczne, nie argumenty miecza. I zgodnie z przekona-
niem Machiavellego ponidst kleske, zgingl. A jednak potom-
no$¢ jemu wlasnie, a nie krélowi przyznala racje. Jezeli po-
staci §w. Stanistawa towarzyszy spor — jest to spér nie tyle
o fakty, co spér o wartosci: czy dziedzina polityki podlega
osgdowi wartosci etycznych? Zarzuty przeciw Stanistawowi i
jego tradycji szly czasami w kierunku pokazania politycznych
motywdw jego dzialania. Rodzilo sie to z przekonania, ze w
zZyciu spolecznym liczy sie tylko polityka i tylko ona istnieje
naprawde, etyka jest natomiast tylko sfera legitymizacji, stu-
Zgcg do utrzymania ludzi w postuchu dla wladzy. Jakkolwiek
by takie stancwisko formulowaé, jest ono wyrazem swoistego
darwinizmu spotecznego, ktéry kaze patrzeé na $§wiat czlo-
wieka jak na $§wiat walczacych ze soba gatunkéw. I choéby
najpiekniejsze marzenie o ludzko$ci wolnej i zintegrowanej
bylo motorem dzialania, to jezeli wlasnie owa ,,walka o byt”
bedzie metoda realizacji utopii — skonczyé sie to moze tylko
w jeden sposéb: zbudowaniem nieludzkiego $wiata, Swiata nie
dla ludzi.

Papiez odwoluje sie do glebszych Zrédet europejskiej kul-
tury, przywoluje greckich filozoféw. Przypomnijmy fragment
z ,,Polityki” Arystotelesa: ,,... najlepszym panstwem jest pan-
stwo szczefliwe i takie, ktoremu sie dobrze powodzi. Nikomu
jednak nie moze sie dobrze powodzié, kto mie czyni dobrze. Nie
ma za$§ dobrego czynu ani czlowieka, ani w panstwie bez cno-
ty i rozumu. Dzielno$é¢, sprawiedliwos¢ i rozum majg w pan-
stwie to samo znaczenie i postaé, w jakim muszg wystepowat
u kazdego z ludzi”4 To przekonanie karmilo i nadal karmi
spoteczng mys$l Kosciola. I to przekonanie, ze wszelka dzia-
lalnoéé polityczna znajduje swéj sens w trosce o dobro czlo-
wieka, a wiec ma charakter etyczny — nalezy do bogactwa
tradycji polskiej. Papiez méwil do Episkopatu: , Poniewaz zas
tad moralny lezy u podstaw calej ludzkiej kultury, stusznie tra-

4 Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 286.
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dycja narodowa upatruje wlasciwe miejsce $w. Stanislawa u
podstaw kultury polskiej” (711).

Niech za ilustracje postuzy opowie$¢ Zegoty z III czesci
»Dziadow”. Bog czlowiekowi wygnanemu z raju daje zboze,
aby nie umart z glodu. Znalazl rozsypane przy drodze ziarna
Adam, ale przeszedt mimo, nie wiedzial bowiem, co ma z ni-
mi zrobi¢. Znalazt je i diabel, a chcac je ukryé przed eczlo-
wiekiem, by ten nie doszedt do odkrycia wartosci bozego da-
ru — zakopal je w ziemi, ,naplul i ziemig nakryl, i przybit
kopytem”. Jakiez bylo zdumienie diabla, gdy zobaczyl wiosna
szumigce lany zboza. I konkluduje poeta:

»O wy! co tylko na Swiat idziecie z polnoca,

chytroéé — rozumem, a zlo§é nazywacie moca;
Kto z was wiare i wolno$é znajdzie i zagrzebie,
mys$li Boga oszukaé — oszuka sam siebie”.

Zgadzam sie z Mitoszem, ze tekst ten ukazuje te glebokie
warstwy dodwiadczenia, w ktérych ksztaltowaly sie moralne
odruchy pokolen. Tekst opowiesci Zegoty jest polityezny, uka-
zuje bowiem motywy dzialania Polakéw, a jeden z tych mo-
tywéw brzmi: diabel zawsze dziala na swojg szkode. Ilez wy-
lano atramentu, aby tego Polakéw oduczy¢. Méwiono o naiw-
nosci tego narodu, o jego dobrodusznej poczciwosei, nie pozwa-
lajacej widzie¢ §wiata w calej surowosci jego okrucienstwa,
Wydaje sie jednak, Ze poprzez te naiwnod¢ przebija wielka
glebia, przekonanie — Zze to ostatecznie dobry Bég rzadzi swia-
tem, a nie najpotezniejsze nawet dwory, i ze ten Bog predzej
czy podzniej wymierzy sprawiedliwos¢. Rozbiory byly kleska
polityczng, jednakze Polacy przezywali je w kategoriach
krzywdy moralnej, nie tylko zresztg nam wyrzadzonej, ale ja-
kg rozbiorcy wyrzgdzili samym sobie.

Ten wladnie prymat wartosci etycznych nazywa Ojciec §w.
tadem moralnym I patrona tego ladu upatruje w Sw.
Stanistawie.

Poniewaz kultura jest budowaniem czlowieczenstwa w czlo-
wieku, tad moralny lezy u podstaw kazdej
kultury. Odstoniecie za§ fundamentalnego dla kultury pol-
skiej do§wiadczenia etycznego jest jednoczeénie ukazaniem gle-
bokiego zakorzenienia tej kultury w $wiecie wartosci chrzesci-
janskich,



[ 1 1] INTERPRETACJA KULTURY POLSKIEJY 179

IV. TO, CO DANE — JEST ZADANE

Wypowiedzi papieskie nie ograniczajg sie do rozpoznania
sytuacji, ukazujg réwniez perspektywy, otwierajg na przysz-
los¢. Wskazujg podstawy, na ktorych ta przyszloi¢é ma byé
budowana.

Najpierw zadania dla Episkopatu. Papiez przypomina: ,,Ko-
$ciot potrzebuje tadu hierarchicznego w tym celu, aby mogt
skutecznie sluzy¢ czlowiekowi i spoleczenstwu w dziedzinie
fadu moralnego” (711). A wiec Koscidl nie jest dla siebie —
zdradza swoje powolanie, gdy zamyka sie tylko w zakrystii i
dba jedynie o swoje dobro instytucjonalne; zdradza wodwcezas
sam sens swojego powolania, ktére jest postaniem religij-
nym — dawania $wiadectwa prawdzie i dobru. Lad hierarchi-
czny jest koniecznym warunkiem jego egzystencji, ale jego sen-
sem jest stuzba czlowiekowi przez utwierdzanie go w zyciu
zmierzajacym do tadu moralnego. Nie chodzi przy tym o wia-
dze i o przywileje. Kosciél potrzebuje zabezpieczonego spra-
wiedliwie miejsca w zyciu spotecznym Narodu — aby shluzyé
cztowiekowi; ale cztowiekowi catemu, w calym jego zyciu, nie
tylko w wasko rozumianym aspekcie potrzeb ,kultowo-religij-
nych”. Nie moze tego postannictwa wypelni¢ bez troski o kul-
ture: ,,Episkopat polski ,wpatrzony w tego swojego wielkiego
Protagoniste w dziejach Ojczyzny, nie tylko moze, ale wrecz
musi czué sie strézem tej kultury. Musi do swojego wspét-
czesnego postannictwa i postugi zaliczyt szczegdlng troske o
cate dziedzictwo kultury polskiej, ktéra — wiadomo w jakiej
mierze -—— przeniknieta jest §wiatlem chrzescijanstwa. Wiado-
mo zarazem, ze wilasnie kultura jest plerwszym i podstawo-
wym dowodem tozsamosci narodu. Misja Episkopatu Polski, na
przedtuzeniu misji §w. Stanistawa, naznaczona jakby jego
dziejowym charyzmatem, jest w tej dziedzinie oczywista i nie-
zastgpiona” (711).

Ludzkie ,,bycie” jest zawsze byciem w $wiecie kultury, tyl-
ko ona bowiem zapewnia mozliwo$é porozumienia sig pomie-
dzy ludZmi. Troska o dziedzictwo kultury jest troskg o auten-
tycznoéé samego bycia Polakéw, wyrwanie bowiem z kultury
autentycznej, wyrostej organicznie, czyli zycie czltowieka przy-
padkowym, wydanym w moc manipulacji. Stad madrosé¢ pa-
pieskiego podkreSlenia zwigzku pomiedzy kulturg a tozsamos-
cig narodu.
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By pelni¢ tak wazng misje, musi by¢ Koscidl przygotowa-
ny, posiada¢ specjalistéw. Dlatego Ojciec $wiety kiadzie na-
cisk na wychowanie ksieZy oraz na naukowsg formacje, jaka
majg oni otrzymywac na wyzszych uczelniach katolickich. Jak
sam o tym powiedzial na spotkaniu z Radg Naukowsg Episko-
patu Polski, jest to sprawa, ktéra stanowila przedmiot jego
troski od bardzo dawna. Wydaje sie jednak, ze w czasie obec-
nej wizyty nadano jej nowy aspekt, niezmiernie istotny dla
catej kultury narodowej. Ko$ciél! musi aktywnie uczestniczyé
w tworzeniu kultury, by¢ obecnym tam wszedzie, gdzie rodzg
sie autentyczne prady, rozumieé, dyskutowaé, proponowaé
spojrzenie plyngce z Ewangelii: wynika to z podjecia odpo-
wiedzialnosci za dzi§ i jutro polskiej kultury chrzescijanskiej
(por. 720).

Propozycja Ojca $wietego nie jest ,,zachowawcza” w sensie
waskiego tradycjonalizmu. Do miodziezy zgromadzonej w
GnieZnie, przypominajgc do$wiadczenia czasu rozbioréow, Pa-
piez powiedziat wazne stowa: ,tylko tworzac kulture mozna
ja zachowa¢” (= 664). Kultura nile jest przedmiotem, ktéry
nalezy przechowywa¢ w muzeum, kultura jest wartoscig, w
ktorej i poprzez ktorg cziowiek stara sie rozumie¢ siebie i
Swiat w ktorym zyje. Stad waski tradycjonalizm oznacza $mierc
kultury. Kosciél polski uczestniczyl w tworzeniu kultury na-
rodowej od poczatku, papieskie przeslanie zobowigzuje go do
spetniania tej misji bardziej $wiadomie.

Naklada to ogrommne zobowigzanie réwniez i na polsky teo-
logie. Niech mi wolno bedzie — na zakonczenie — podzieli¢
sie kilkoma myélami na ten temat. Sa to raczej mysli, niz go-
towe i przemyé$lane do konca postulaty, ale wydaje mi sie, ze
winny one staé si¢ przedmiotem powaznej dyskusji w facho-
wym Srodowisku teologow.

Z analizy ksztalfu kultury polskiej, tak jak nam go zaryso-
wal w swych przemodwieniach Ojciec éwiety — wynika, ze
jej cechag bylto religijne rozumienie humanizmu i humanisty-
czne rozumienie religii, Przejawilo sie to jednakowoz bardzie]
w twoérczo$ci poetyckiej czy w pismach myslicieli nie beda-
cych teologami, niz w fachowych rozprawach znawcoéw nauki
Swietej. Jest do opisania to zjawisko, ktére okreslitbym jako
dysproporcje pomiedzy ksztaltem i glebig do$wiadczenia reli-
gijnego Polakéw a charakterem refleksji teologicznej. To mo-
ze wyplywato z akademickiego charakteru uprawiania tej dys-
cypliny oraz ograniczenia jej wptywu jedynie do $rodowisk Sci-
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sle koScielno-klerykalnych, przy jednoczesnym braku kontak-
téw teologéw z tym wszystkim co w kultrze byto zywe i twor-
cze. Jak gdyby dominowata obawa i nieufnos¢! By¢ moze zresz-
tg teologia dzielila tutaj nieszczesny ksztalt calej kultury pol-
skiej, w ktorej wyraznie — jestem o tym przekonany — sfera
my$li nie nadgza za sferg do$wiadczen. Mamy olbrzymie do-
$wiadczenie historyczne i nie bardzo potrafimy zdobyé¢ sie na
przemySlenie znaczenia tego ksztaltu dodwiadczenia i jego cha-
rakteru. Nie bardze tez znamy sam ksztalt polskiego etho-
su i polskiej wiary. Nie jest bowiem prawda, ze polska tra-
dycja religijna to tylko tradycja ludowa i inteligencki fideizm.
Mamy tradycje znacznie bogatsza, pelniejszg — i przemowie
nia papieskie pokazaly nam wymiar tej gtebi. Nasze do$wiad-
czenia czesto nie znajdujg wyrazu w pracach naszych teologéw
na miare swego bogactwa. Czy nie czas, aby powaznie o tym
wszystkim pomy$le¢? Kardynat Wojtyta nam mawial, a mowi
to teraz jako Jan Pawet II: to, co dane — jestzadane.
Polskiej telogii jest dana polska kultura — i jest jej zadana.

Interprétation religieuse de la culture polonaise
dans des allocutions de Jean-Paul II,
tenues pendant sa pérégrination en Pologne

Résumé

L’analyse des allocutions tenues par le pape Jean-Paul II pendant
son séjour en Pologne, faite par Vauteur de larticle porte sur linter-
prétation religieuse de la culture polonaise qu’elles impliquent. Jean-
-Paul I1 pense la culture de la maniére anthropologique, comme ,l’ex~
pression de lhomme” et ,laffirmation de 'humanité”. ,L’homme la
crée et par elle 'homme se crée.”” Cest pour cela qu’en effet la cul-
ture tient le sens éthique. Elle est l’'oeuvre de la nation considérée
comme communauté, La nation est une réalité faite par la somme des
expériences humaines. L’homme participe & cette réalité, mais il ne
lui est pas soumis. Cette réalité pousse d’une maniére organique, d’en
bas, batie des siécles et des générations. Dans des allocutions de Jean-
-Paul II la question de linterprétation chrétienne de notre culture
prend la forme de la gquestion existentielle: Comment le Christ est-Il
présent dans la culture polonaise? L’auteur, inspiré ici par la pensée
du pape, attire notre attention sur trois éléments: le Christ est présent
dans notre culture & travers la présence damns UEvangile; la culture
polonaise est essentiellement humaniste; enfin c’est gréce & la culture
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que se forma le patriotisme honméle et probe. Le Christ est présent
dans la culture polonaise & travers I'Eglise. Liinterprétation des expé-
riences de PEglise polonaise faite par le pape, porte sur deux piliers
de Yordre établi par le Christ: saint Adalbert, patron de l’ordre hié-
rarchique et saint Stanislas, patron de l'ordre moral. L’ordre hiérar-
chigue a de servir & Phomme et 4 la nation, dans le domaine de l'ordre
moral. L’ordre moral se fond sur le primat des valeurs éthiques.

Dans la derniére partie de son article lauteur met Paccent sur
des exigences, imposées par le pape & I’Eglise polonaise. Elle participa
a la création de la culture nationale, elle doit donc remplir ce rble
plus consciemment.

J. A. Kloczowski



