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Tresé: Wstep; I Metoda, II. Religijno$¢ a sukces w malzenstww,
III. Religijnosé a rodzaJe wiezi w malzenstwie.

WSTEP

Jesteémy Sswiadkami wazrastajacego kryzysu zycia malzen-
skiego, co objawia sie miedzy innymi w czestych rozwodach.
W 1970 r. w Polsce liczba rozwod6éw wzrosta trzykrotnie w
stosunku do 1950 r. W 1970 r. wskaznik rozwodéw wynosit
na 1000 mieszkancéow 1,1, w 19756 — 1,2, a w 1977 — 1,3.2

Znajomo$¢ wiezi funkcjonujgcych we wspoélczesnych mal-
zenstwach stanowi jedno ze zrodet informacji niezbednych
zaréwno dla blizszego poznania przyczyn stabosci jak i dla
planowania pracy duszpasterskiej zmierzajgcej do umacniania
ich trwatoéci. Celem naszych badan bylo wiec uchwycenie
czynnikéw, ktére sa najbardziej istotne dla trwaltej wiezi
przede wszystkim malzenstw inteligenckich, poniewaz w tym
wiasnie $§rodowisku wystepuje najwiecej rozwodéw. Ponadto
stawiano sobie pytanie: czy w spoteczenstwie w wiekszosci
katolickim, jednym z istotnych czynnikéw rozpadu matzenstw
nie jest ostabienie religijnosci malzonkow.

1. METODA

Badania empiryczne przeprowadzono w 1977 r. na terenie
Olsztyna, liczgcego sto trzydziesei tysiecy mieszkancéw. Po-
stuzono sie ankietg audytoryjna. Kilkanascie chetnych oséb

1 Opracowano w oparciu o dane z rozprawy doktorskiej na temat:
»Wieé malzeniska w wypowiedziach wybranych kategorii mieszkaricéw
Olszty'na” pisanej na Akademii Teologii XKatolickiej w Warszawie
i obromoneJ w 1978 r. Promotor: prof. dr Andrzej Swiecicki, recen-
zenci: prof. dr W. Piwowarski, doc. dr hab. M. Ziemska.

2 Maty Rocznik Statystyczny GUS. Warszawa 1973 s, 33, tabl. 18.



104 JULIAN ZOLNIERKIEWICZ [2]

rozdawalo w mieScie zaproszenia na spotkanie w pomieszcze-
niu nalezgcym do centralnie polozonej parafii, Dawano je ko-
bietom zameznym i mezczyznom zonatym, o ktérych sgdzo-
no, ze sg tak zwanymi inteligentami. Kierowano sie ponadto
wskazaniem: ,kto przyjmie”. Kazdy z zaproszonych reprezen-
towal na og6! inne matzenstwo. Do opracowania, po odrzuce-
niu niekompletnych i odlosowaniu kilkunastu, zakwalifiko-
wano 200 ankiet, w tym 100 wypelnionych przez mezezyzn
i 100 przez kobiety. W tak skonstruowanej probie, ktora, w
stosunku do jakiejs SciSle okreSlonej populacji generalnej, nie
ma cech reprezentatywnoéci, znalazly sie osoby o nastepujg-
cym poziomie wyksztalcenia:

z podstawowym i zasadniczym zawodowym — 12%
ze §rednim — 36%
Z WyZszym — 52%

Znaczna czes¢ badanych nie miala WiQC formalnych podstaw,
by uznaé ich za inteligentéw. Mozna wigc sadzié, ze dla wielu
z nich tak zwana inteligencji nie jest grupg przynaleznosc1,
ale jedynie grupg odniesienia 3,

Ankieta zawierala przewaznie pytania otwarte, nastepnie
prosbe o opis malzenstwa wlasnego oraz kilku innych dobrze
znanych malzenstw, w tym: udanego, nieudanego, takiego
ktore rozpadio sie, i takiego ktére przezwyciezylo kryzys,
Opiséw zakwalifikowanych do opracowania uzyskano 576. No~-
szg one cechy dokumentéw pamietnikarskich. Wreszcie w jed-
nym z pytan zamieszczonych w formularzu ankiety proszono
0 wyliczenie cech malzenstwa idealnego.

W wyniku opracowania materiatdw Wyodrebmono cztery
kategone respondentow ze wzgledu na poziom ich religijnosci
a mianowicie: ,gleboke wierzacych” (21,5%), ,wierzacych”
(51,0%), religijnie ,,obojetnych” (22,0%), ,,niewierzacych” (5,5%).
Ze wzgledu na nieduzag liczebno$¢ poszczegdlnych kategorii
i podobienstwo odpowiedzi w dalszej analizie polgczono ohie
kategorie ,,wierzacych”, oraz ,,0bojetnych” z ,niewierzgcymi”.

II. RELIGIINOSC A SUKCES W MAYLZENSTWIE

Religijnos¢é powoduje inng ocene sukcesu w malzenstwie,
co kolejno rzutuje na $wiadomoséé interesujgcych nas wiezi.
Odpowiednie pytanie bylo zamkniete, to znaczy, ze odpowia-

3 H. Carrier, Rola grup odniesienia w integracji postaw religij-
nych, w: Socjologia religii. Krakéw 1962, s. 123,
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dajacy mieli mozno$¢ podkresli¢c jedna z podanych w formu-
larzu mozliwoéci.

Tabela 1: Udane i nieudane malzenstwa wlasne respondentéw wedlug
ich religijnosci

Religijnosé
~ Matzenstwa _.
wierzgcy . ?boqetm
i niewierzacy
(N = 100%0) : (145) (55)
w odsetkach
udane 49,7 36,1
raczej udane 37,2 41,9
nieudane ! 13,1 22,0
|

. Matzenstwa os6b wierzacych cze$ciej sg udane niz matzen-
stwa osob religijnie obojetnych i niewierzgeych. Reznice sa
znaczne, U wierzacych co drugie malzenstwo zostalo zaliczone
do udanych, a tylko co 6sme do nieudanych, natomiast u obo-
jetnych i niewierzgcych okazalo sie, ze co-czwarte lub pigte
matzenstwo jest nieudane.

III. RELIGITNOSC A RODZAJE WIEZI W MALZENSTWIE

PrzejdZzmy do zagadnienia wiezi. Pytania na ten temat mia-
1y charakter otwarty. Odpowiadajacy opisywali swoje mal-
zenstwa. Autor za$ klasyfikowal odpowiedzi zamieszczajac je
w ograniczonej przez siebie liczbie klas. Klasy te uporzgdko-
wano wzorujac sie na podziale funkeji prostych grup spolecz-
nych, stosowanym przez Bronistawa Malinowskiego a mianowi-
cie na: zachowawcze, integrujgce, dostosowawcze i rozwojo-
we . Odrebnie potraktowano tylko wiezi o charakterze reli-

gijnym.

41 B.Malinowski, Antropology. London 1926.
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Tabela 2: Rodzaje wiezi malzénskiej os6b badanych wedlug ich

religijno$ci
Religijnosé
Funkcje w rodzinie L
Rodzaje wigzi malzenskiej . Obojetni
Wierzacy i niewie-
rzacy
(N = 100%0) (145) (55)

w odsetkach

Zapewnienie cigglosci rodziny
(funkcja zachowawecza)
a) wiezi rodzicielsko~wychowawcze 48,9 32,7
Integracja rodziny
(funkcja integracyjna)
b) wiezi osobowe:

— mitosé 51,0 23,6

— wzajemne zrozumienie ' 46,2 32,1

— mila atmosfera domowa 38,6 25,4
— cierpliwo$é, umiejetno$é przebacza-} (38,6) (24,1)

nia 18,6 14,5

¢) wiezi seksualne 11,7 18,1

Dostosowanie do warunkéw zewnetrznych
(funkcja dostosowawcza)
d) wiezi uniezaleznienia od znajomosci

zewnetrznych
— wzajemne zaufanie 40,8 25,4
— wiernosé 34,4} (7.9 32,7}(29’6)
e) wiezi materialne
-— rzeczowo-materialne 13,1 18,1
— gospodarnosé, zaradnosé 15,2}(14’1) 18,1}(18'1)
Rozw6] partnerow
(funkcja rozwojowa)
f) rozwéj osobowy dzieki malzonkowi -
— wspdlne zainteresowania 18,6 12,7
g) Wiezi religijne 50,3 25,4

Uwaga: W nawiasach podano $rednig odsetek danego rodzaju od-
powiedzi.
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Respondenci bardziej religijni we wszystkich rodzajach wie-
zi oprbécz materialnych wymieniali je czeSciej niz obojetni
i niewierzgcy. Swiadezy to o ich stosunkowo znacznie silniej-
szym przezywaniu wspolnoty malzenskiej i ttumaczy dlacze-
go zwigzki oséb wierzaeych w poréwnaniu z niewierzacymi
i obojetnymi s3 czedciej oceniane jako udane.

Interesujdco przedstawia sie tez roznica kolejnosci, w jakiej
uklada sie czesto$¢ wymieniania poszezegdlnych rodzajow wie-
zi przez wierzgcych, obojetnych religijnie oraz niewierzgcych.
Zagadnienie to omoéwimy po analizie struktury przyczyn po-
wodujacych rozpad malzenstw. Przyczyny te sklasyfikowano
wedlug analogicznego podzialu jaki zastosowano do klasyfika-
cji wiezi. Respondenci opisujgc malzenstwa, ktére ulegly roz-
padowi, méwili na ogdt o innych malzenstwach, a nie o swoich.
Ostros¢ widzenia negatywnych zjawisk spolecznych jest wigk-
sza niz pozytywnych. Spowodowalo to, Zze przyczyny nietrwa-
loSci opisywanych zwigzkéw sg wymieniane liczniej niz po-
przednio analizowane wiezi scalajgce malzenstwa.

W pordéwnaniu z poprzednio analizowanymi malzenstwami
0s6b wierzagcych oraz obojetnych i niewierzgcych — poziom
religijny tych oséb, ktére byly przyczyng zerwania zwigzku
malzenskiego ® mozna oceni¢ jako najnizszy. Przyjmujgc to
zalozenie mozna w nastepujacej kolejnosci zestawi¢ trzy kate-
gorie opisywanych matzenstw, wedlug opadajgcej skali ich
religijno$ei:

malzenistwa oséb wierzacych
» 0s0b obojetnych i niewierzacych
' 0s6b, ktore spowodowaly rozwod

Zestawieniem takim postuzono sie dla pordéwnania czesto-
tliwosci wystepowania lub zaniku poszezegélnych wyodreb-
nionych poprzednio rodzajéow wiezi od ,,a” do ,f’ w zaleino§-
ci od poziomu religijnego oséb odpowiedzialnych za te mal-
zenstwa. Wyeliminowano tylko brak lub wiez religijna ozna-
czong literg ,,8”, poniewaz wedlug niej uporzadkowano ana-
lizowane kategorie malzenstw. Byla wigc ona z zalozenia naj-
czeScie] wymieniana przez wierzacych, a ci ktérzy najrza-
dziej dostrzegali jej brak, rozwiedli sie, Liczba wymienianych
rodzajow wiezi lub jej braku jest inna w kazdej z tych kate-

5 Przez osobe odpowiedzialng za rozwb6d rozumiano te stronektéra
faktycznie przyczynila sie do rozpadu malzenstwa. Nie wigze sie to z
“wniesieniem skargi rozwodowej do sadu, co naogél czyni osoba po-
krzywdzona, ktérg nieraz cechuje wysoki poziom moralny.
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Tabela 3: Rodzaje przyczyn rozwodow

Funkcje w rodzinie . W odsetkach
Braki powodujace rozwdd: liczby badanych
: N = 200
Zapewnienie ciggloéci rodziny
a) brak odpowiedzialnosci rodzicielsko
wychowawcze] 56,5
Integracja rodziny
b) brak wiezi osobowych
— milosei 455
— wzajemnego zrozumienia 70,5 (6L.7)
— milej atmosfery w domu 60,5 ’
— doboru charakteréow 70,5
¢) brak wiezi seksualnych
(zadowolenia) 50,0
Dostosowanie do warunkéw zewnetrznych
d) uleganie zewnetrznym znajomosciom
— zdrada 98,5
e) poszukiwanie wygody materialnej
— nieumiejetnoé¢ gospodarowania lub braki
materialne 56,5
— alkoholizm 82,5 } (69,2)
Rozwdj partneréw
f) brak pomocy w rozwoju
— wspélnych zainteresowan 23,5
~— wspblnych rozméw 21,5 } (41,4)
— poczucie samotnosci 26,5
— egoizm 94,0
g) Brak wiezi religijnych - 31,0

Uwaga: W nawiasach podano S$rednig arytmetyczng odsetek danego
rodzaju odpowiedzi.

gorii maltzenstw. Dlatego do poréwnania przyjeto miare wzgle-
dng, ustalong metodsg rang® W poszczegélnych kategoriach
matzenstw nadano range ,,1” temu rodzajowi wiezi, ktory byt

¢ H. M. Blalock, Statystyka dla socjologéw. Warszawa 1975 s,
354—362. :
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wymieniany przez najwiekszy odsetek respondentéw, a range
,,6”” wymienianemu najrzadziej.

Malzenstwo tworzy rodzine. Zapewnienie jej ciaglosci jest do-
strzegane jako glowny czynnik wigzi przez osoby zZyjace w
trwalych zwigzkach.

Tabela 4: Rodzaje wiezi malzenskiej lub jej braku wedlug
religijnosci os6b opisywanych

Religijnos¢
Funkcje w rodzinie Obojetni | Odpowie-
Rodzaje wiezi lub jej braku [ Wierzacy i niewie- | dzialni za
rzacy rozwod
Funkcja zachowawcza
a) rodzicielsko-wychowaw- 1 1 4
cza ‘
Funkcje integracyjne
b) osobowe 2 3 3
¢) seksualne 6 5.5 5
Funkcje dostosowania
d) uniezaleznienie od znajo-
mych 3 2 1
e) uniezaleznienie od czyn-
nikéw materialnych 5 5.5 o2
Funkcje rozwojowe
f) wzajemna pomoc w roz-
woju 4 4 6

Dowartoéciowanie funkcji integrujacych (b) i traktowanie
ich przez duszpasterstwo posoborowe réownorzednie z funkcja
zachowawczg (a) nie zmienilo w trwalych malzenstwach ran-
gi, jakg nadajg one prokreacji i wychowaniu dzieci.

Dysfunkcje 7 powodujgce rozpad malzenstwa w opinii bada-

7S. Nowak, Metodologia bada# socjologicznych. Warszawa 1970
s. 392,
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nych to braki osobowosciowe partneréw lub czynniki oddzia-
lywujace na matlzenstwo z zewnatrz w postaci oséb, ktére zaj-
mujg miejsce wspolmalzonka, albo tez nacisku czynnikéw ma-
terialnych: braku mieszkania, niegospodarno$ci, natogu pijan-
stwa. Inaczej moéwige rozpad powodujy osoby nie umiejgce
dostosowaé sie do pelnienia odpowiednich rél w zyciu mal-
zefiskim naruszajgc zalozong przez siebie grupe spoleczng.

Wiezi i niedostosowania seksualne, czynniki materialne oraz
problemy pomocy w rozwoju osobowym partnerdw znalazly
si¢ na ostatnich miejscach zaréwno w opinii respondentéw
o malzenstwach trwalych, jak i tych, ktore ulegly rozpado-
wi.

Mozna wiec sadzi¢, ze czynniki o przewadze elementéw sek-
sualnych (c), materialne (e) oraz czynniki wplywajace na roz-
woj osobowy (f) zwigzane najczeSciej z rolami jakie matzon-
kowie spelniajg na og6! w szerszych grupach spolecznych, np.
w pracy zawodowe]j, nie sa uwazane za decydujgce zardéwno
dla spoistoéei jak i rozpadu malzeastwa.

Obraz wiezi malzenskich zalezy wreszcie od religijnosci
malzonkéw. Wszystkie wewnetrzne relacje miedzyosobowe w
rodzinie zwigzane ze zrodzeniem i wychowaniem dzieci (a), z
wzajemnym odnoszeniem sie do siebie malzonkéw (b) i wza-
jemng pomocg w rozwoju (f) sa czeSciej dostrzegane wsrdd
wierzgcych a rzadziej wsréd obojetnych, niewierzacych i tych
ktérzy spowodowali rozpad malzefstwa. Odwrotnie za§ pro-
blematyka seksualna (c), materialna (e), a zwlaszcza stosunek
do obcych osbb wyrazany przez wierno§é, zaufanie lub prze-
ciwnie, okazje do zdrady (d) pojawia sie stosunkowo czesciej
w wypowiedziach odpowiedzialnych za rozpad malzenstwa i
obojetnych oraz niewierzgcych niz w wypowiedziach wierzg-
cych. Nie mozna wiec religii odméwi¢ wplywu na spoistosé
malzenstwa. Ostabienie religijnosci jest jedng z przyczyn ula-
twiajgcych rozej$cie sie malzonkow.

Les facteurs des liens conjugaux et la
religiosité

Sommaire

Les recherches entreprises ont eu pour but de saisir les facteurs
les plus essentiels pour la durabilité des liens conjugaux de intelli-
gentsia, ce milieu dénotant le plus grand nombre de divorces, ainsi
que pour obtenir une réponse & la question si c’est l'affaiblissement
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de la religiosité des époux qui, dans une société en majorité catholi-
que, est un des facteurs essentiels de la dissolution des liens con-
jugaux.

Les résultats des recherches démontrent, que la vie religieuse ap-
profondie et l’acceptation des idées religieuses sur le monde et la vie,
différencient d’une facon réelles les facteurs des liens conjugaux. Le
pourcentage des personnes soumises aux recherches, croyants, indif-
férents au point de vue religieux et non croyants et qui a trait a la
nature respective des liens conjugaux est le suivant: facteurs indivi-
duels — 71,0 — 53,7%; amour — 51,0% — 23,6%; patience et le
savoir de pardonner — 18,6% — 14,5%; fidélité — 34,4%% — 32,7%;

intéréts communs — 18,6% — 12,7%; confiance réciproque — 40,69/ —
25,4%; paternité et éducation des enfants — 48,9% — 32,7%; séxuali-
té — 11,70/ — 18,1%; économie et esprit débrouillard — 15,2% —

18,1%; positif et matériel — 13,1% — 18,1%; religieux — 50,3% —
25,4%.

J. Zolnierkiewicz



