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N a te m a t P ism a  św . zaczyna się u kazyw ać  z ro k u  n a  ro k  coraz 
w ięce j pozycji o ch a ra k te rz e  nau k o w y m  czy też  popu la rnym .

N iew iele  je d n a k  m am y  w  po lsk ie j li te ra tu rz e  b ib lijn e j pozycji, k tó re  
by łyby  p ro s ty m  i p o p u la rn y m  w pro w ad zen iem  do K siąg  S ta reg o  T e
s tam en tu . W prowadzenie do Ksią g  Starego Testam entu  ks. Cz. J  a -  
k u b c a  je s t pozycją  dość daw n ą  i n ieco  ju ż  ' p rzes ta rza łą . W stęp do 
Starego Testam entu  opracow any  przez  po lsk ich  b ib lis tó w  pod re d a k 
c ją  ks. S. Ł a c h a  jes t pozycją  ak ad em ick ą  i dziś ju ż  n iedostępną . 
S tąd  też  k s iążk a  W. T y  1 о с h  a, k tó ra  u k aza ła  się w  ub ieg łym  ro k u  
n a  naszym  ry n k u  k s ięg a rsk im  m ogłaby  być w y p e łn ien iem  w  jak iś  
sposób za is tn ia łe j lu k i w  te j  dziedzinie. A u to r D ziejów  K sią g  Starego  
Testam entu  znany  je s t szerszem u ogółow i z w y s tąp ień  w  te lew izji, 
w  św iecie n a u k i n a to m ia s t zn an y  je s t p rzed e  w szy stk im  jak o  sp ec ja lis ta  
zagadn ień  q u m ran sk ieh , ja k  ró w n ież  l i te r a tu ry  S ta ro ży tn eg o  W scho
du.

D zieje  K sią g  Starego Testam entu  T yloch podzielił n a  n a s tęp u jące  
rozdzia ły : Z ag ad n ien ia  w stęp n e ; część p ie rw sza : T o ra  —  P ięcioksiąg ; 
część d ru g a : P ro rocy ; część trzec ia : P ism a; część czw arta : K sięg i 
D eu terokanon iczne ; część p ią ta : K an o n  S ta reg o  T es tam en tu  i n a  k o 
n iec . zam iast zakończen ia  — Je d y n a  K sięga  Ś w ię ta?  W  zagadn ien iach  
w stęp n y ch  au to r n a k re ś lił tło  h is to ryczne , na  k an w ie  k tó reg o  p ow 
sta ły  K sięg i S ta reg o  T estam en tu . Ze w stęp u  czy te ln ik  d o w iadu je  się 
w  jak ich  językach  i w  jak ich  okolicznościach p o w staw a ła  ta  boga ta  
li te ra tu ra , k tó ra  w eszła  w  sk ład  P ism a  św. S ta reg o  T estam en tu . A u to r 
p o d a je  k ilk a  in fo rm ac ji o h is to rii języ k a  h eb ra jsk iego , jego specyfice 
i podob ieństw ie  do in n y ch  języków  sem ick ich .

O m aw iając  język  k siąg  b ib lijn y ch  T yloch n ie  om ieszkał do tknąć  
p ro b lem u  tłu m aczen ia  d rug iego  w y d an ia  tzw . B ib li i  Tysiąclecia  w y 
ty k a ją c  w ie le  po tkn ięć  w  sam ym  tłu m aczen iu  (co z resz tą  n ie  je s t 
sp raw ą  rew e lacy jn ą , gdyż p ro b lem  te n  po ru szan y  by ł ta k ż e  w ie le  
razy  n a  łam ach  czaso p ism ).1 P isze on: „P rzy k ład y  ta k ie  m ożna by 
m nożyć i okazałoby  się, że także  w  d ru g im  rzekom o p o p raw io n y m  
w y d an iu  B ib lii T ysiąc lec ia  ro i się od b łęd ó w ” (s. 34). C zy te ln ik
m oże odnieść w rażen ie , że d ru g ie  w y d an ie  B ib lii T ysiąc lec ia  to  z le
p ek  sam ych  błędów . T y loch  p rzy tacza  też  uszczypliw e zdan ie  ks. E. 
D ąbrow skiego, że B ib lia  T ysiąclecia  to  „B ib lia  ty s iąca  b łędów ” .

1 J. S c h n ą  у d e r ,  Z problem atyki przekładu biblijnego.  U w agi filo 
loga n a  m arg in esie  B ib lii T ysiąclecia , R B L  24 (1971) 161— 187; J. F r a n 
k o w s k i ,  B ib lia  Tysiąclecia  i  problem atyka dzisie jszych po lskich  
przekładów  Pism a świętego, w : Z nak  252 (1975) 709— 737; E. D ą 
b r o w s k i ,  N ow y przekład po lsk i P ism a świętego, z  języków  oryg i
nalnych.  K ry ty czn a  ocena tzw . B ib lii T ysiąclecia , L o n d y n  1967; S. R e s 
p o n d ,  Troska  o słowne sacrum  w P iśm ie św., R B L  35 (1982) 216—219.
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N astęp n ie  w  zag adn ien iach  w stęp n y ch  a u to r po d a ł k ró tk i ry s  od
k ry ć  archeo log icznych , k tó re  zw iązane są z P ism em  św. i są  w ie lk ą  
pom ocą w  jego odczy tyw an iu  i zrozum ien iu . R ozpoczynając te n  a k a p it 
T y loch  pisze: „N aw et w ów czas, gdy B ib lii p rzy zn aw an o  n ie n a ru sz a l
ny  boski a u to ry te t, k ied y  uw ażano  ją za k sięgę św iętą , a  zarazem  
n a jd aw n ie jszy  d o k u m en t i źród ło  w sze lk ie j w iedzy  o dzie jach  lu d z 
k iego  ro d u  n a  ziem i, dostrzeżono  także , że w śró d  w ie lu  w iadom ości 
zaw ie ra  ona w ie le  d anych  do tyczących  n ie  ty lk o  lu d u  izraelsk iego , 
a le  ró w n ież  w ie lu  in n y ch  lu d ó w  B liskiego W schodu (s. 15). C zy ta jąc  
to  zdan ie  czy te ln ik  zad a je  sobie p y tan ie : czyżby dziś odm aw iano  B i
b li bosk iego  a u to ry te tu  i czyżby p rze s tan o  uw ażać  ją  za k sięgę św iętą? 
P odobne je s t też  in n e  s tw ie rd zen ie  T yloeha, że: „ Jed n y m  z rezu lta tó w  
b a d a ń  nau k o w y ch  n ad  B iblią, a w ięc i k ry ty k i b ib lijn e j, było  w y 
kazan ie , że B ib lii n ie  na leży  ro zp a try w ać  w yłączn ie  w  k a teg o riach  
i jako  k sięg i re lig ijn e j. D zięki k ry ty c e  b ib lijn e j dostrzeżono  lep ie j 
w k ła d  człow ieka w  dzieło p o w staw an ia  te j k sięg i będące j f rag m en tem  
obszern ie jsze j li te ra tu ry . B ib lia  tra c iła  sw ój w y łączn ie  s a k ra ln y  ch a 
r a k te r  i s ta w a ła  się b liższa ludziom  jak o  zbiór k siąg  pow sta łych  
w  k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  h is to rycznych  i będących  częścią ogólnego 
do robku  k u ltu ra ln e g o  ludzkości” (s. 14). O czyw iście z ty m  s tw ie rd ze 
n iem  czy te ln ik  n ie  m oże się zgodzić, gdyż w łaśn ie  s tu d ia  b ib lijne , 
op raco w an ia  k ry ty czn e  B iblii, coraz b a rd z ie j p o zw ala ją  dostrzec w  n ie j 
K sięgę św ię tą , je j c h a ra k te r  re lig ijn y . Z resz tą  na  in n y m  m iejscu , 
p rzy  om aw ian iu  K sięg i R odzaju , a u to r  ja k  gdyby  zaprzeczał pow yż
szem u stw ierd zen iu , gdyż w y raźn ie  p isze: „O pow ieści o stw o rzen iu  
św ia ta  i człow ieka oraz dzieje  p ie rw szych  ludzi p rz e n ik a  głęboko 
m yśl re lig ijn a . Z da je  się to  w skazyw ać, że k sięg a  ta  zosta ła  po m y śla 
n a  n ie  ty lk o  jako  dzieło h is to ryczne , a le  p rzede  w szystk im  jak o  re l i
gijne, m a jące  podaw ać  n ie  ty lk o  fak ty , co racze j uczyć pew nych  
p ra w d  i zasad  p o stęp o w an ia” (s. 46). P y tam y  się w ięc, je s t to  dzieło 
re lig ijn e , czy też  nie?

Poszczególne k sięg i P ism a św. a u to r  om aw ia  w  n as tęp u jący m  po 
rząd k u : T ora , P ro rocy , P ism a, k sięg i d eu te rokanon iczne . W p ierw szej 
części a u to r  za jm u je  się szczegółow o P ięcioksięgiem . N a jp ie rw  w y 
jaśn ia , co to  je s t P ięc ioksiąg  s tw ie rd za jąc , że dziś już n ik t n ie  tw ie r 
dzi, że au to rem  całego P ięcioksięgu  je s t M ojżesz. Co do a u to rs tw a  
P ięcioksięgu , Tyloch p rzy tacza  h is to rię  d y sk u s ji i h ipo tez  n a  te m a t 
p o w stan ia  T ory . Z w raca  w ięc uw agę  n a  is tn ie jące  w  T orze dub le ty  
i n ieścisłości, k tó re  są  m iędzy in n y m i św iadectw em , że te k s ty  te 
n ie  w yszły  spod p ió ra  jednego  au to ra . B ardzo  cenną  rzeczą  jest 
d o k ładne  om ów ienie źródeł, kom pilac ji, ja k  ró w n ież  źródeł źródeł. 
W  sposób szczegółow y om ów ione zostały  źród ła  J, E, D i P, ich 
w za jem n e  zależności, a  n a w e t p rzypuszcza lny  czas ich pow staw an ia . 
A u to r zaznaczył, że c h a ra k te ry s ty k ę  tych  źródeł w yp raco w an o  w  toku  
d ługo le tn ich  b ad ań  w ie lu  uczonych za jm u jący ch  się k ry ty k ą  b ib lijną . 
W ocenie ow ych b ad ań  Tyloch je s t bardzo  u m ia rk o w an y  i trzeb a  
zaznaczyć, że opow iada się za w iększością  opinii, k tó re  ogólnie dzisia j 
się p rzy jm u je .

D ruga  część D ziejów  K siąg  S tarego  T e s ta m e n tu  nosi ty tu ł: P rorocy . 
A u to r om aw ia tu ta j  księgi p ie rw szych  p ro ro k ó w  (neb î’îm  riśon im ), 
czy też ja k  p rzy ję ło  się używ ać często „księgi p ro ro k ó w  w cześn ie j
szych”, b ądź  też  sta rszych . W  d ru g ie j części tego  rozdz ia łu  om aw ia 
księg i p ro roków  późn iejszych  (neb î’îm  ’aharon îm ). O m aw ia jąc  „K sięgi



p ro ro k ó w  w cześn ie jszych” (K sięgi: J o z u e g o /S ę d z ió w , S am uela  i K ró 
lów ) a u to r  n a  p o czą tku  zaznaczył, że w ie le  m a te r ia łu  h is to rycznego  i to  
n iekw estionow anego  zaw ie ra ł ju ż  P ięcioksiąg . S tw ie rd za  jed n ak , że: 
„poza ty m i n iek w estio n o w an y m i n a  ogół fa k ta m i h is to ry czn y m i zna
lazło  się t a m . w ie le  m a te ria łó w  leg en d a rn y ch , baśn iow ych , czy m itycz
n y ch ” (s. 104). J a k  n a to m ia s t rozum ie  te  legendy , b a śn ie  i m ity , a u to r  
n ie  w y jaśn ia . O m aw ia jąc  poszczególne księg i „p ro roków  sta rszy ch ” 
T yloch za jm u je  się p ro b lem em  a u to rs tw a  ty ch  ksiąg , czasu p o w stan ia  
i źródeł, k tó re  złożyły się n a  całość poszczególnych ksiąg . Co do fa k 
tó w  h is to rycznych  w y stęp u jący ch  w  tych  k sięgach  T yloch słuszn ie  
zaznaczył: „nie trz e b a  zapom inać, że ich  au to rzy  i k o m p ila to rzy  n ie  
za jm ow ali się h is to rią  w e  w spó łczesnym  sensie  tego  słow a. In te re so 
w a ły  ich  b a rd z ie j n au k i m o ra ln e  poszczególnych w y d arzeń  i w niosk i, 
jak ie  z n ich  w y n ik a ły  d la  czasów  im  w spółczesnych . D aw ne dzieje 
b y ły  d la  n ich  tłem  i i lu s tra c ją  pouczeń  re lig ijn y ch , k tó ry ch  chcie li 
udzie lić  sw oim  p o b ra ty m co m ” (s. 131).

P isząc zaś o p ro ro k ach  późn iejszych  a u to r  za jm u je  się n a jp ie rw  
p ro b lem em  pro fe tyzm u . R ozpoczynając sw oje  ro zw ażan ia  n a  te n  te 
m a t T yloch s tw ie rd za : „B ył okres, k ied y  p ro ro k ó w  S tareg o  T esta 
m en tu  uw ażano  za z jaw isko  jed y n e  ' w  sw oim  ro d za ju  i c h a ra k te ry 
styczne w y łączn ie  d la  życia re lig ijnego  daw nego  judaizm u. R ozw ój 
now oży tnych  b ad ań  nau k o w y ch  pozbaw ił ich  jed n ak  te j s ław y  i w y 
łączności” (s. 151). J e s t  p raw d ą , że p ro fe ty zm  n ie  jes t w y łączną  do
m en ą  judaizm u. Je d n a k  je s t w ie lk a  różn ica  pom iędzy  p ro ro k am i Iz ra 
e la  a  z jaw isk iem  p ro fe ty zm u  u in n y ch  n a ro d ó w 2 T yloch te j różn icy  
zda je  się n ie  dostrzegać, a  p o da jąc  ogólną c h a ra k te ry s ty k ę  p ro fe 
ty zm u  n a w e t s tw ierd z ił: „Z da je  się to  ró w n ież  red u k o w ać  w y ją tk o 
w ość s ta ro te s ta m e n to w y c h  p ro ro k ó w  i sp row adzać  ich  ra n g ę  do te j, 
ja k ą  m ieli p ro rocy  u  ludów  sąs ied n ich ” (s. 153), chociaż n ieco  póź
n ie j odnośnie p ro fe ty zm u  izrae lsk iego  pod k reś li: „ Jeś li bow iem  w yw o
dził się on z p ro fe ty zm u  ogólnosem ickiego i m ia ł ta k ie  sam o podłoże 
i początk i, to  jed n ak  w  sw oich dziełach  p rześc ig n ą ł i znacznie p rz e 
w yższył osiągnięcia  p ro fe ty zm u  lu d ó w  sąsiedn ich . T ylko  p ro fe ty zm  
iz rae lsk i s tw orzy ł dzieła, k tó re  p rz e trw a ły  w iek i i zachow ały  n ad a l 
sw ą  w a rto ść ” (s. 153). Po  ty ch  rozw ażan iach  a u to r  p rzechodzi do 
om ów ien ia  poszczególnych K siąg  p ro rock ich . S ch em at tego  opisu jes t 
n a s tęp u jący : au to r, podz ia ł i tre ść  księgi, p ro b lem y  h is to ry czn o -lite 
rack ie  i teologiczne księgi. N a jw ięce j m ie jsca  w  ty m  om ów ieniu  
z a jm u je  K sięga Iza jasza , gdzie a u to r  dość szczegółow o za ją ł się p ro 
b lem em  D eu tero  i  T rito iza ja sza . Z rozw ażań  ty ch  czy te ln ik  o rien tu je  
się, że księg i p ro rock ie , podobn ie  ja k  P ięcioksiąg , m a ją  sw o ją  h i
sto rię , że n ie jed n o k ro tn ie  d roga  od w yg łoszen ia  m ów  p ro ro ck ich  do 
ich sp isan ia  b y ła  bardzo  d ługa  i do dziś n ie  w szy stk ie  p ro b lem y  
są dosta teczn ie  w yjaśn ione .

Część trzec ia  — P ism a. W te j części a u to r  om aw ia  księg i b ib lijn e  
w  ko le jności w  jak ie j z n a jd u ją  się w  w y d an iach  k ry ty czn y ch  na  
p odstaw ie  ręk o p isu  В 19 A, k tó ry  zn a jd u je  się w  P u b liczn e j B ib lio 
tece  im . S a łty k o w a-S zczed rin a  w  L en ing radz ie . K odeks te n  — jak  
p oda je  a u to r  — pochodzący z 1008 roku , u w aża  się za w ie rn ą  kopię 
p rzechow yw anego  n iegdyś w  synagodze se fa rd y jsk ie j w  A leppo w zo r
cowego ręk o p isu  B en  A szera z połow y X  w iek u  po C hr.

j -g j R E C E N Z J E  2 9 7

2 L. S t a c h o w i a k ,  P rorocy  — S łu d zy  słowa. K a tow ice  1980, 27—28.
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P rzy s tęp u jąc  do om ów ienia  poszczególnych k s iąg  a u to r  sc h a ra k te 
ry zo w ał g łów ne cechy p o ez ji h eb ra jsk ie j, p o ró w n u jąc  ją  z poezją  
innych  ludów  sem ick ich  B lisk iego  W schodu. D ość szczegółow o om ów io
ne  zostały  P sa lm y , k w estie  ich a u to rs tw a , podział, d a ta  p o w stan ia , 
p rzeznaczen ie . T yloch ' p o dk reś lił, że: „P sa lm y  są  p rzed e  w szy stk im  
w sp an ia ły m  p rzy k ład em  poezji lirycznej. M im o podobieństw , jak ie  w y 
k azu ją  w obec hym nów  i p oem atów  re lig ijn y ch  B liskiego W schodu, 
w y ró żn ia ją  się w łasnym i, o d rębnym i cecham i, n ad a ją cy m i im  n ie 
p rz e m ija ln ą  w a rto ść ” (s. 283).

N a szczególną uw agę  zasłu g u ją  dw ie z om ów ionych ksiąg . O d
nośn ie  do P ieśn i nad  P ieśn ia m i T yloch stw ierdza , że dzieło to  „ je s t 
zb io rem  św ieck ie j liry k i m iło sn e j” , że je s t to  „ jeden  z n a jw sp a n ia l
szych e ro ty k ó w  w  li te ra tu rz e  św ia to w e j” i „n a jb a rd z ie j słu szne  jes t 
p rzy jęc ie  zw ykłej, n a tu ra ln e j , dosłow nej in te rp re ta c ji” (s. 313—314). 
S ą to  pog lądy  stereo typow e, w y su w an e  od d aw n a  pod  ad resem  te jże  
księgi. Z  p og lądam i ty m i dzis ia j n ik t zgodzić się n ie  m oże. N a te n  
te m a t p isa ł ju ż  szczegółow o ks. J. K u d as iew icz .3 T ru d n o  rów n ież  
zgodzić się tym , co T yloch  pisze o k siędze K o h ele ta , o dm aw ia jąc  
je j c h a ra k te ru  re lig ijn eg o : „P rzez  K sięgę K o h e le ta  p rzen ik n ę ło  do 
S ta reg o  T e stam en tu  pod w p ły w em  m yśli g reck ie j now e, ra c jo n a li
s tyczne  i pe łne  scep tycznych  w ą tp liw o śc i spo jrzen ie  n a  człow ieka, na  
jego  życie i n a  o tacza jący  go św ia t” (s. 327), oraz: „ idee  re lig ijn e  
po zo sta ją  całkow icie  n a  p e ry fe r ia c h  m y ś len ia” ,(s. 328). D ok trynę  o 
n ie śm ie rte ln o śc i duszy u w aża  K o h e le t za ab su rd a ln ą . S tąd  też  w e 
d łu g  T yloeha: .„logicznie rzecz b iorąc, m ożna by uw ażać  a u to ra  za 
a te is tę ” (s. 328). I  te  pog lądy  dzis ia j uw ażan e  są  za n ie  do p rzy 
jęcia . 4

W  części c zw arte j a u to r  om aw ia  k ręg i deu te ro k an o n iczn e  o raz  d e u te - /, 
ro k an o n iczn e  d o d a tk i do k s iąg  kanon icznych . P odn ies iony  tu  został 
p rob lem , ja k  w  ogóle doszło do tego, że rozróżn iam y  w  dzisie jszym  
k an o n ie  P ism a  św. księg i p ro to -k an o n iczn e  i deu te ro k an o n iczn e , jak a  
je s t h is to ria  sam ej nazw y  oraz rozum ien ie  tego  po jęc ia  w  re lig ii 
k a to lick ie j i p ro te s tan c k ie j.

O sta tn ią  część om aw iane j pozycji za ty tu łow ano : K an o n  S tarego
T estam en tu . A u to r p rzed s taw ia  w  n ie j h is to rię  fo rm o w an ia  się k a 
rtonu P ism a  św . ta k  w  juda izm ie , ja k  i w  ch rześc ijań s tw ie . W spo
sób p rzy s tęp n y  om ów iona zosta ła  h is to ria  k an o n u  T ory, P ro roków  
i P ism . A u to r podkreślił, że fo rm o w an ie  się k an o n u  je s t p rocesem  
d ług im  i złożonym . P isze: „P odobn ie  ja k  ro ś lin a  z m a le j sadzonk i 
n iepostrzeżen ie  p rzek sz ta łca  się w  drzew o, k tó reg o  n ie  m ożna już 
przesadzić , ta k  i k a n o n  dzięki p racy  w ie lu  ludz i k sz ta łto w a ł się 
pow oli, aż  n iepostrzeżen ie  s ta ł się zb io rem  zam k n ię ty m ” (s. 441).
S k ąd  je d n a k  W. T ylochow i o ty m  w iadom o, że  s ta ło  się to  „n ie - ( 
po strzeżen ie” ?

N a kon iec  trz e b a  też  postaw ić  p y tan ie : po co a u to r  zam ieszcza tak i 
ty tu ł zakończen ia: „ Jed y n a  K sięga  Ś w ię ta ? ” N iew ątp liw ie  k sięg i św ię
te  sp o ty k a  się  ró w n ież  w  in n y ch  re lig iach . A le czy au to r , bardzo  
szkicow o zresz tą  o m aw ia jąc  te  in n e  k sięg i m oże k a teg o ry czn ie  tw ie r
dzić, te  B ib lia  n ie  m a  p ra w a  w yłączności n a  św iętość? W szak sam  
au to r, om aw ia jąc  n a  446 s tro n ach  dzieje  ksiąg , k tó re  nazw an e  są

S J. K u d a s i e w i c z ,  B ib lia , H istoria, N auka,. K rak ó w  1978, 75—83.
4 Dz. cyt., rozdzia ł: Czy w  B ib lii są  te k s ty  la ick ie?  94— 103.
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P ism em  św., n ie jed n o k ro tn ie  w sk azy w ał n a  ich w y ją tk o w e  znacze
n ie  i w p ły w  n a  życie i k u ltu rę  ludzi poprzez  ty le  w ieków . To w ła ś
n ie  B ib lia  p rze tłu m aczo n a  zosta ła  w  całości lu b  częściow o n a  w szy
stk ie  w spółczesne języki. O blicza się, że roczn ie  p u b lik u je  się p onad
dw a m iliony  p rzek ład ó w  B iblii. K ażdego  ro k u  u k azu je  się około
5000 ty tu łó w  k siążek  i a rty k u łó w  nau k o w y ch  n a  te m a t B ib lii lu b
też  zw iązanych  z je j p ro b le m a ty k ą .5 P ro f. T yloch  m oże u sp ra w ie d li
w iać  sw e s tanow isko  tym , że p isząc D zie je  K sią g  Starego Testam entu  
od p o czą tku  do ko ń ca  tr a k tu je  je  jak o  zw yk łą  li te ra tu rę , jak o  „ jedno  
z licznych  dzieł, k tó re  odziedziczyliśm y po jed n e j z w ie lu  k u ltu r , 
jak ie  is tn ia ły  i rozw ija ły  się n a  s ta ro ży tn y m  i B lisk im  W schodzie” 
(s. 5). R zeczyw iście D zie je  K s ią g  Starego Testam entu  p isan e  są w y 
łączn ie  z pozycji la ick ie j. M im o p ew nych  b rak ó w  i la ick iego  u jęc ia , 
k s iążk a  ta  w  rę k a c h  p rzygo tow anego  czy te ln ik a  m oże być le k tu rą  
pożyteczną, w y raźn ie  n a to m ia s t szkod liw ą i d ez in fo rm u jącą  w  ręk ach  
tych , k tó rzy  o S ta ry m  T estam encie  dow iedzą się ty lk o  z tego  dzieła.

Edw ard Strych a rz

S ta n is ła w  O l e j n i k ,  J ed n o ść  K ośc io ła  a p lu r a l i z m  życ ia  
ch rze śc i ja ń sk ieg o ,  A T K  W arszaw a  1982, 236 s.

A k tu a ln o ść  ta k  sfo rm u łow anego  ty tu łu  d la  sw ej k o le jn e j p u b lik ac ji 
u św iadom ił sobie je j A u to r w  k ońcu  la t 70-tych. B ow iem  ju ż  w tedy , 
będąc  członkiem  M iędzynarodow ej K om isji T eologicznej w  R zym ie, 
za jm ow ał się ty m  zagadn ien iem . P ra c a  w e w sp o m n ian e j K om isji oraz 
późniejsze podróże naukow e, da ły  ks. O le jn ikow i m ożliw ość szero 
k iego sp o jrzen ia  n a  zagadn ien ie  jedności K ościoła i n a  p lu ra lizm  
życia chrześc ijańsk iego . A u to r n ie  om aw ia  ty ch  dw u  zagadn ień  ro z 
dzieln ie, a le  w  p ew nej zależności od siebie.

A by w  pe łn i u kazać  k o re lac ję  m iędzy  jednośc ią  K ościoła a  p lu ra 
lizm em  życia chrześc ijańsk iego , n a  sam y m  p o czą tku  ks. O le jn ik  p ró 
b u je  odpow iedzieć n a  p y tan ie , czym  je s t K ościół? C zyni to szczegól
n ie  w  oparc iu  o d an e  z O b jaw ien ia  z a w a rte  w  B iblii i nauce  So
b o ru  W atykańsk iego  II. In te re su ją c a  nas p u b lik a c ja  n ie  po d a je  żadne j 
de fin ic ji K ościoła. Za d o k u m en tam i soborow ym i m ów i, że ta k a  de
fin ic ja  je s t n iem ożliw a. A  jeś liby  n a w e t k to ś p o kusił się o po d an ie  
de fin ic ji K ościoła, to  żad n a  z n ich  n ie  odda jego isto ty . B ow iem  
K ościół je s t rzeczyw istośc ią  B osko-ludzką, s tan o w i w ięc pew nego ro 
dza ju  m iste riu m . W  K ościele od począ tk u  w idać k sz ta łto w an ie  się 
św iadom ości o sw ej istocie, k tó rą  m ożna określić  jak o  S a k ra m e n t 
Z baw ien ia , M istyczne C iało C h ry stu sa  czy L u d  Boży. Szczególnie u ję 

5 L. R u b i o  M o r a n ,  C h rystu s w h isto rii zbaw ienia,  W arszaw a 
1982, 1.


