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PROBY EGZEGETYCZNEJ INTERPRETACJI FORMULY
»TRZECIEGO DNIA ZMARTWYCHWSTAL”

Treéé: Wstep; I Chrystusowe zapowiedzi meki i zmartwychwsta-
nia trzeciego dnia; II. Problem starotestamentalnych proroctw o zmar-
twychwstaniu trzeciego dnia.

WSTEP

Znaczenie formuly ,dnia’ trzeciego” w $§wiadectwie paschalnym
z 1 Kor 15, 3—5 budz, szczegbdlnie w ostatnim okresie, do&é duze
zainteresowanie w$rdd biblistéw. Dolgczony do formuly zwrot
wedtug Pisma jest dla wielu autoréw podstawows wskazowks, by
w Biblii szukaé rozwigzania problemu. Powazng trudno$é stanowit
tu jednak zawsze fakt, ze ST nie posiada tekstu, ktéry wyraZnie
zapowiadalby zmartwychwstanie Mesjasza trzeciego dnia. A po-
nadto ogdlne tylko odwolanie sie do Pisma utrudnia wskazanie ta-
kiego starotestamentalnego tekstu, ktéry mozna by uwazaé za pa-
ralele dla formuty.

Wszystko to sprawia, ze egzegetyczna interpretacja formuly dnia
trzeciego budzi wiele kontrowersji. Nie ma zgodnosci co do pro-
roctwa, ktore mogloby daé poczatek lub nadaé tresé formule. Stad
rodzi sie wiele hipotez wskazujgcych na rozne teksty ST, ktére
moglyby byé genezg dla. formuly dnia trzeciego. Podejmowano
réwniez préby wyjasnienia formuty w oparciu o Chrystusowe za-
pcewiedzi meki 1 zmartwychwstania trzeciego dnia. Rozwazano przy
tym zagadmienie Chrystusowego autonstwa tych zapowiedzi. Zaj-
mowano sie tez roéznymi wariantami formuly u poszczegdlnych
ewangelistow, co z kolei skierowalo uwage egzegetéw na Zwigzane
z tym problemy redakcyjnych koncepcji ksiag. Jednakze zdecy-
dowana wiekszo§é autoréow probuje w ST znalezé tekst, ktory maogt-
by zostaé potraktowany jako topos dla nowotestamentalnej for-
muly dnia trzeciego. Tutaj istotne wydaje sie zagadnienie zwro-
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tu wedtug Pisma. Jego relacja do sformulowania zmartwychwstal
dnia trzeciego, a takze sama tres¢ stowa Pismo sg howiem decy-
dujgce dla egzegety podejmujgcego kwestie dnia trzeciego.

I. CHRYSTUSOWE ZAPOWIEDZI MEKI I ZMARTWYCHWSTANIA
TRZECIEGO DNIA

Problem ewangelijnych zapowiedzi meki i zmartwychwstania
Chrystusa byl jednoznacznie rozstrzygany przez tradycyjng, histo-
ryczng metode egzegetyczng. Uwazano, ze Chrystus w czasie pu-
blicznej dzialalno$ci przepowiedzial swojg $mieré¢ i zmartwych-
wstanie, a zapowiedzi te spelnity sie na oczach apostotéw i inmych
Swiadkow.

Na skrajnie przeciwnym stanowisku stal W. Wrede, ktory cai-
kowicie podwazyl autentyczno$é¢ tych zapowiedzi odmawiajgc
Chrystusowi $wiadomoéci mesjanskiejl. Jego zdaniem, historyczay
Jezus nie uwazal sie za Mesjasza. Dopiero gmina pierwotna pod
wplywem chrystofanii uznala go za takiego.

Zdaniem innych autoréw 2, badania nad ewangeliami wskazujg,
ze w trakcie dzialalnogci Jezusa da sie zaobserwowaé zasadnicze
zmiany opinii jego otoczenia; poczawszy od przychylnosci, a na-
wet zachwytu, poprzez niezrozumienie do ostatecznej wrogosci,
ktora miala uswiadomié Jezusowi grozbe $mierci3. Przynajmniej
od czasow A. Schweitzerat mozna sie spotkaé. z pogladem,
ze sam Jezus przezywa rozwdj swej $wiadomosei mesjanskie].
A. Schweitzer wychodzi z tekstéw, ktére zdaja sie moéwi¢ o bli-
skim koncu $wiata i nastaniu Krélestwa Bozego na ziemi (Mt 10,
23; Mk 9, 1; 13, 30). Jezus prze$wiadczony o jego bliskodci (Mk 1,
15) rozsyla uczniéw, by przygotowaé narod izraelski ma moment
jego nadejscia. Gdy po powrocie uczniow nadzieje Jezusa sie nie
spelnity, opuscil dotychczasowy teren swej dzialalnosei i udal sie
do pogan. Po pewnym czasie wraca jednak z powrotem do swe-
go narodu i zmienia przepowiednie. Nowg data zapanowania Kro-

I'W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gottingen
1913% por. H., Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen,
19622, 130 przyp. 2.

# Zob. A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd. 2, Miinster 1974,
551n.

3J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Bd. 1. Die Verkiindi-
gung Jesu, Giitersloh 1971, 265n; G. Bornkamm, Jesus von Nazareth,
Stuttgart 19688 141.

4 Tak sadzi E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erkldrung des
Markus-Evangeliums und der kanonischen Parallelen, Berlin 1968 306n;
zobh. tez H. Grass, dz. cyt, 130 przyp. 1 i 303.
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lestwa Bozego na ziemi ma byé chwila jego &mierci. Doszedl bo-
wiem do przekonania, ze jako przyszly Mesjasz i Syn Czlowieczy
powinien zgodnie z wolg Bozg podjac sie cierpienia za wszystkich.
Jezus rozpoznal siebie w obrazie cienpigcego Stugi Jahwe. Schwei-
tzer uwaza wiec, ze Jezus zaczgl sie liczy¢ z mozliwoscig tragicz-
nej Smierci dopiero w drugim etapie publicznej dziatalno$ci albo
nawet pod sam Kkoniec zycia 5. Taki poglad pozostawia otwartym
problem Chrystusowego autorstwa zapowiedzi meki i zmartwych-
wstania.

Natomiast wyraznie przeciwko Chrystusowemu autorstwu wy-
powiada sie M. Dibelius. Jako jeden z prekursoréw metody
Formgeschichte uwaza ewangelistdw nie za pisarzy, ale za kom-
pilatoréow, przekazicieli badz redaktoréw, ktorzy zebrali w okreslo-
nym przez siebie ukladzie nauczanie pierwotnej gminy 6. Zapo-
wiedzi meki i zmartwychwstania traktuje jako dzielo ewangeli-
stow. Stanowig one — jego zdaniem — samodzielne jednostki,
ktore nie majg zadnego albo jedymie luzny zwigzek z zasadni-
czymi elementami tradycji. Marek w swojej ewangelii wlaczyl je
do zbioru tradycji zgodnie .z planem redakcyjnym. Dzieki takiej
konstrukicji literackiej uzyskal argument, Zze meka i $mieré mie
zaskoczyly Jezusa, a jednoczeénie przytacza w skrocie kerygme
pierwszej gminy o Synu Czlowieczym 7.

Z kolei R. Bultmanmn uwaza, ze zasadnicza tre§¢ ewangelii
synoptycznych pochodzi z aramajskiej tradycji najstarszej, pale-
stynskiej gminy. Z tego jednak — jak mdéwi — mie wynika, by
slowa przez te tradycje przekazane mialy pochodzié od samego
Jezusa 8. Tym bardziej nie da sie tego powiedzieé¢ o tradycji po-
chodzgcej z gminy hellenistycznej. A do tej wlasnie tradycji na-
lezg — zdaniem Bultmanna — zapowiedzi zmartwychwsetania Chry-

5 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen
19518, M. Werner, uczen Schweitzera podziela jego stanowisko, a na-
wet stara sie na podstawie tego eschatologicznego zalozenia wyjasni¢
rozw0] pierwotnego Kosciola (Die Entstehung des christlichen Dogmas,
Bern 1954%). Zob. tez A. Viogtle, Exegetzsche Erwigungen iiber das
Wissen und Selbstbewusstsein Jesu, w: Gott in Welt, Festschrift fiir
K. Rahner, hrsg. v. J. B. Metz — H. Vorgrimler, II, Freiburg Br.
1964, 621; tenze, Das Evan-elium und die Evangelien. Beitrtige zur
kvangelienforschung, Diisseldorf 1971, 23; J. Jeremias, Neutesta-
mentliche Theologie, Bd. 1, jw., 272nn i 198n; tenze, pais theou, w:
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. v. G. Kittel
— G. Friedrich (=TWNT), V, Stuttgart 1954, 676nn.

¢ M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen
19614 2.
© 7 Tamze, 227n.

8 R. Bultmann Jesus, Tubmgen 1951, 14nn.
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stusa. Sg to wiec bez watpienia wvaticinia ex eventu® Powstaly
juz w tym czasie, gdy zatracilo sie rozumienie pierwotnego sensu
okreslenia Syn Czlowieczy. Twierdzenie to posiada dla Bultmanna
tak wysoki stopien pewnoSci, ze stuzy mu jako kryterium przy
dalszych badaniach nad . tekstem. Sadzi mianowicie, ze wszedzie
tam, gdzie tytul Syn Czlowieczy odnosi sie do Jezusa ziemskiego,
mamy do czynienia z produktem hellenistycznym, poniewaz za-
gubiono sens Danielowej wizji Syna Czlowieczego 10.

Dajace sie latwo zauwazy¢ skrajno$ci przedstawionych tu pro-
pozycji rozwigzania problemu zapowiedzi meki i zmartwychwsta-
nia Syna Czlowieczego sklonily miektérych biblistéow do bardziej
szczegblowej amnalizy samego tekstu biblijnego. Zastanawiano sie
nad przyczynami zréznicowania tekstu u poszezegbdlnych synopty-
kow, Starano sie to czynié w $wietle teologii i perspektywy -
redakcyjnej konkretnego ewangelisty. Dla nas interesujgcy bedzie
ten wycinek badan, ktéry dotyczy formuly trzeciego dnia stano-
wigcej istotny element zapowiedzi.

Rozne ujecia formuly przez Marka i dwoéch pozostalych synop-
tykow moglyby wskazywaé na réznice znaczenia, a takze pomodc
w ustaleniu jej genezy. Zastanawia sie nad tym w swojej pracy
H. E. Todt!l Zwraca on uwage na sposob, w jaki symoptycy
uzywaja formuly trzeciego dnia zmartwychwstal. Mateusz we
wszystkich trzech przypadkach (16, 21; 17, 23; 20, 19) — a wiec
z rozmystem — stosuje formule trzeciego dnia, a na oznaczenie
zmartwychwstania swoje ulubione slowo .egeirein12. FTukasz w
swojej ewangelii posiada rowniez trzy zapowiedzi meki (9, 22;
9, 44; 18, 33). Pierwsza i trzecia polaczona jest z zapowiedzig
zmartwychwstania, ktorej brak w zapowiedzl drugiej. Tak jak
Mateusz uzywa formuly trzeciego dnia, a w pierwszej zapowie-
dzi czasownika egeirein. Natomiast w drugiej zapowiedzi zmar-
twychwstania stosuje charakterystyczne dla Marka stowo anasthe-
nai. Zawarte jest ono rowniez w tekstach, w ktdérych mozna roz-
poznaé wplyw jego redakeji (24, 7; 24, 36). W 24, 6 wraca znowu
do jezyka Mateusza. Marek z kolei we wszystkich trzech zapo-
wiedziach meki méwi o zmartwychwstaniu po trzech dniach uzy-

9 Tenze, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19686 31; za
jego opinig idg m. in. G. Bornkamm, dz cyt, 206n; Ph. Viel-
hauer, Aufsitze zum Neuen Testament, Miinchen 1956, 61.

¥ R, Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 30, 83; tenze,
Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 19646, 166,

U H E To6dt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberliefe-
rung, Giitersloh 19632, 167—172. ‘

2 A, Oepke, egeiro, TWNT II, 334.



{5 ] TRZECIEGO DNIA ZMARTWYCHWSTAL 9

wajac wiasnej formuly meta treis hemeras, a na oznaczenie zmar-
twychwstania czasownlika anasthenai (8, 31; 9, 31; 10, 33n). W in-
nych jednak fragmentach tekstu paschalnego — w Chrystusowych
stowach zapowiadajgcych uczniom spotkamie w Galilei po zmar-
twychwstaniu, a takze w oredziu mlodzienca przy pustym gro-
bie — znajduje sie slowo egeirein. Zdaniem Todta, da sie u Mar-
ka zauwazyé wyrazne schematy w terminologii. Gdy mowa jest
o zmartwychwstaniu Syna Czlowieczego, uzyty jest czasownik
anasthenai, gdy o Jezusie z Nazaretu — ,egeirein” 13,

Na podstawie tego rozréznienia wycigga E. Lichtensteinl4
daleko idgce wnioski. Uwaza, iz egeirein uzyte jest w tekscie
witedy, gdy chece sig pokrefli¢, ze zmartwychwstanie jest przej-
Sciem ze stanu S$mierci do zycia, ktOre przeciwstawia sie Smier-
cl. Jest tu zawsze konieczny zbawczy czyn Boga, ktéry uwalnial-
by od prawa Smierci. Trzeci dzienr bylby tu pojmowany zgodnie
z ortodoksyjng naukg zydowskg jako Ow eschatologiczny dzien,
w ktérym cielesne zmartwychwstanie jest poczgtkiem ostatecznego
wskrzeszenia umartych 15. Poglady, ktére w sposob decydujacy
oddzialywajg na tak ksztaltujace sie przekonania, nazywa Lich-
tenstein chrystologia zmartwychwstania. Dla niej za$§ charaktery-
styczna jest formula zawierajgca wyrazenie egeirein i te trite
hemera; w tym ostatnim polozony jest nacisk na punkt czasu l6.

Chrystologii zmartwychwstania przeciwstawia Lichtenstein chry-
stologie wywyzszenia. Jej cechg jest przeksztalcenie formuly te
trite hemera w meta treis hemeras oraz uzywanie czasowndika
anasthenai (Mk 8, 31; 9, 31; 19, 34). Wyniesienie Chrystusa nie
jest tu rozumiane w sensie powszechnego zmartwychwstania 7.
Podstawg tej chrystologii jest przezycie chrystofanii. Stad tez mo-
wige o zmartwychwstaniu ma sie jednocze$nie na my$li wywyz-
szenie Ukrzyzowanego. Chrystologia ta — jak sgdzi Lichtenstein —
pochodzi ze Srodowiska Piotrowego i jest §ciSle powigzama z chry-
stologig Shtugi Jahwe 18.

Hipoteza E. Lichtensteina miala wyjadni¢ zrogznicowania w uje-

B H E To6dt, dz cyt, 167. C. Colpe przeprowadza szczegbélowa
analize jezykowsg wszystkich trzech Markowych zapowiedzi meki i
zmartwychwstania. Wynika z niej, ze najstarsza jest zapowiedZ druga
(9, 31), a najpdzniejsza trzecia (10, 34) (TWNT VIII, 447). ‘

1 Dze diteste christliche Glaubensformel Zeltschrlft fiir Kirchen-
geschichte 63: 1950/1, 1—T74.

15 Tamze, 29, 31, 35, 41n.

% Tamze, 29; por. H. E. To6dt, dz. cyt., 168.

17 R, L1chtenste1n art. cyt., 38n.

8 Tamze, 29. F. Hahn nadaje inng interpretacje stowom anasthe-
nai i egeirein (Christologische Hoheitstitel, Go6ttingen 1966, 49).
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ciu formuly trzeciego dnia u poszczegdlnych synoptykow, a takze
samo znaczenie formuly w ich ewangeliach. Budzi ona jednak —
zdaniem H. E. Todta — pewne zastrzezenia. Nie da sie przede
wiszystkim obroni¢ tezy Lichtensteina, jakoby Marek z uwagi na
indywidualne koncepcje redakcyjne mial dokonaé w swej ewan-
gelii przeksztatcenia zwrotéw trzeciego dnia i zmartwychwstad.
Czyli u Mateusza i Liukasza mielibySmy starszg tradycje niz u
Marka. Trudno sie na to zgodzi¢, gdy wezmie sie pod uwage
powszechnie przyjety poglad, ze teksty Mateusza i Lukasza zalez-
ne s3 od Marka, a nie odwrotnie 19,

Powaznym zarzutem Todta przeciw ujeciu Lichtensteina jest
réwniez przedmarkowy charakter zapowiedzi meki Jezusa. Todt
uwaza, ze skoro Marek przejgt z tradycji teksty o cierpieniu i
‘Smierci Jezusa, to tak samo musialo byé z tekstami o zmartwych-
wstaniu. Dowodem na to sg 14, 28 i 16, 16, ktére Marek wigczyl
do swej ewangelii nie dokonujagc w nich zmian odpowiadajgcych
jego teologii i terminologii 20.

Przeprowadza tez Todt krytyke dokonanej przez Lichtensteina
tresciowej interpretacji formul trzeciego dnia i po trzech dniach.
Lichtenstein chce w zwrocie trzeciego dnin widzie¢ punkt czasu,
termin zmartwychwstania w sensie eschatologicznego dnia, kté-
ry otwiera mesjanski koniec czaséw i powszechne zbawienie ozna-
czajagce wskrzeszenie dla wszystkich umartych 2!, Formula po
trzech dniach obejmowalaby swym znaczeniem pewien przeciag
czasu, zawieralaby mys$l o pobycie Syma Czlowieczego w grobie
oraz o zstgpieniu do podziemi. Lichtenstein widzi tu pokrewien-
stwo z poglagdami ksiggi Henocha o Synu Czlowieczym 22. Todt
jednak uwaza, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy pojeciem Sy-
na Czlowieczego w Ksiedze Henocha i w zapowiedziach meki. W
tej pierwszej obraz Syna Czlowieczego posiada cechy transcen-
dentalne, mowa jest ponadto o preegzystencji Syna Czlowieczego.
Tych motywdéw nie spotykamy w synoptycznych tekstach o Synu
Czlowieczym. Trudno wige przypuszezac, by postaé Syna Czlowie-

Y H, E To6dt, dz. cyt., 169. .

2 Tamze. Bardziej szczegbélowa analize metody uzywania przez Mar-
ka czasownikoéw egeirein i anasthenai przeprowadza J. Schreiber
(Theologie das Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung
des Markus-Evangeliums, Hamburg 1967, 108n). Jego wnioski podwa-
zaja argumentacje H. E. Todta.

2 E Lichtenstein, art. cyt., 39n.

2 F Lichtenstein ((art. cyt., 39) powoluje sie tu na R. Otto
(Reich Gottes und Menschensohn, Miinchen 19543, 161n). Por. tez H.
Gressmann, Der Messias, Gottingen 1929, 370n.
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czego z Ksiegi Henocha miala wplyw na ksztalt i treé¢ formutly
u Marka 23,

Sam Todt podziela opinie doéé licznych biblistow, ktorzy uwa-
zaja, ze Mateusz i Lwkasz przejeli od Marka zasadniczg tresé
zapowiedzi meki i zmartwychwstania Chrystusa. W przejetych
tradycjach dokonali zmian miezaleznie od siebie, ale obaj byli
najprawdopodobniej pod wplywem powstajacych formul wiary.
O zmartwychwstaniu trzeciego dnia méwi juz bardzo stara for-
muta katechetyczna z 1 Kor 15, 3—b5 24, Todt sgdzi, ze zwrot po
trzech dniach charakterystyczny dla Markowych zapowiedzi me-
ki mogt byé uzywany w stadium wezedniejszym. Zmiana formuly
po trzech dniach w bardziej precyzyjne trzeciego dnia dokonala
sie w podobny sposéb, jak zastapienie stowa zabi¢ z zapowiedzi
meki stowem ukrzyzowaé uzywanym juz w kerygmie apostolskie]
(por. Mit 20, 19; 26, 2; ¥k 24, 7).

Inni jeszcze autorzy sadza, ze nie ma roéznicy treSciowej po-
miedzy tymi formutami 25, Zgodnie bowiem z zydowskim sposobem
liczenia czasu, rozpoczety dzieh lub nawet dowolng cze$¢ dnia
mozna policzyé jako caly dzien. W ten sposdb na przyklad Septu-
agintg traktuje tekst hebrajski tlumaczac to samo wyrazenie
hebrajskie niekiedy zwrotem trzeciego dnie, a innym razem po
trzech dniach. Przy czym obydwa okre$lenia odnosza sie do tej
samej daty. Zaciera sie wigc rdéznica w uzywaniu tych zwrotdmw.
To samo mozna zauwazyé u poznogreckich pisarzy. G. Dell ing
sgdzi, ze w tym konteksdcie mozna by nawet tlumaczyé Mt 12, 40.
Jedli zag chodzi o Marka, to konczacy sig piatek, sobote i noc na
niedziele policzyl on jako trzy dni. Natomiast Mateusz i Lukasz
ulegli juz greckiemu sposobowi liczenia czasu 26.

Przedstawione tu hipotezy dotyczace wyjadnienia réznic w uje-
ciu formuty trzeciego dnia u Marka i pozostalych synoptykéw nie
zadowalajg w peini. Jeéli bowiem nie ma istotnej roznicy miedzy

2 H. E. Todt, dz. cyt., 170.

2 Tamze. Zob. tez K. H. Schelkle, Die Passion Jesu in der
Verkiindigung des Neuen Testaments, Heidelberg 1949, 66; H. Grass,
dz. cyt., 128; J. Finegan, Die Uberlieferung der Leidens- und Auf-
erstehungsgeschichte Jesu, Giessen 1934, 105; G. Strecker, Die Lei~
dens- und Auferstehungsvorraussagen im Markusevangelim, Zeitschrift
flir Theologie und Kirche 64: 1967, 20.

% Np. G. Delling, hemera, TWNT II, 952n; J. Wellhausen,
Das Evangelium Marci, Berlin 19092, 65n; F. Hahn, dz. cyt., 49 przyp.
3, 205 przyp. 2; J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung
Christi, Stuttgart 19672, 47n przyp. 55; K. Lehmann, Auferweckt am
dritten Tag mnach der Schrift, Freiburg Br. 19682, 166n, podaje tu
takze literature na ten temat.

26 G, Delling, hemera, TWNT II, 953.
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zwrotem trzeciego dnia i po trzech dniach, to rodzi sie problem,
dlaczego Marek uparcie trwa przy swojej formule, skoro Mateusz
i Rukasz ulegli wplywowi badZz greckiego sposobu liczenia czasu,
badz istniejgcych juz formul wiary zawierajgeych zwrot trzecie-
go dnia.

Oryginalng prébe wyjasnienia zagadnienia proponuje J.
Schreiber?’ Oprbécz omawianych juz zapowiedzl meki i zmar-
twychwstania bierze on réwniez pod uwage Markowe logia o
Swigtyni: ,,MySmy styszeli, jak on mowil: Ja zburze ten przybytek
uczyniony ludzks rekg i w ciggu trzech dni zbuduje inny, nie
rekg ludzkg uezyniony” (Mk 14, 58; por. 15, 29). Logia te wigze
Schreiber bardzo SciSle z ukrzyzowaniem Chrystusa. Wiersze 14,
58 i 15, 29 interpretuje lgcznie z 15, 37—41, gdzie mowa jest
o rozdarciu zastony $wiagtynnej w momencie $mierci Jezusa i o
reakeji setnika na fakt Smierci. Sadzi, ze w obrazie starej i nowej
Swigtyni nalezy widzie¢ wyrok na zydowskg wspolnote, ktérej
przeciwstawione zostalo zbawcze zalozenie chrzefcijanskiej wspdl-
noty w Smierci krzyzowej. Jej ustanowienie nastapilo w ciggu
trzech dni po zburzeniu starej $wigtymi (14, 58; 15, 29). Rdznice
w sformulowaniach w 14, 58: dia trion hemeron i w 15, 29: en
trisin hemerais nie s3 — zdaniem Schreibera — réznicami treScio-
wymi i mozna obydwa zwroty tlumaczyé: w ciggu trzech dni, co
miatoby oznaczaé dokladnie nie okreSlony, kréotki przecigg czasu 28.
Uwaza on dalej, ze Marek tak skonstruowal opis meki i pustego
grobu, ze slowa wypowiedziane przez falszywych $wiadkow (14,
56nn) i szydercow pod krzyzem (15, 29) staly sig proroctwami
wypeinionymi po $mierci Chrystusa na krzyzu. Je$li sie bowiem
wezmie pod uwage wiersze 15, 37n; 15, 42 i 16, 1 jako informa-
cje okreSlajgce w czasie $mieré Chrystusa i odkrycie pustego gro-
bu, to poranek wielkanocny byt juz trzecim dniem obecnodci wy-
wyzszonego Jezusa w Galilei (16, 7). W ciggu tych trzech dni
zbudowal w Galilei nowg $wigtynie (14, 58; 15, 29), czyli wspdl-
note pierwszych chrze§cijan, ktérzy wyznaja Chrystusa jako Sy-
na Bozego 20, Formula trzeciego dnia odnosilaby sie w ewangelil
Marka do samego zmartwychwstania, ktore zostalo stwierdzone
przez kobiety w momencie odkrycia pustego grobu. Jesli wieczér
ukrzyzowania policzy sie jako pierwszy dzien, to odkrycie pustego
grobu miato miejsce wlasnie trzeciego dnia (15, 42; 16, 1). Ucznio-
wie wiec mogli zobaczy¢é Ukrzyzowanego najwcze$niej po trzech

27 Dz, cyt., 107, 11l4nn.

% Tamze, 114n; zob. tez R. Bultmann, Das Evangelium des
Johannes, Gottingen 19502, 88 przyp. 7.

2 J, Schreiber, dz cyt, 114n.
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dniach, pod warunkiem, ze zgodnie z poleceniem milodzienca (16,
7) udali sie postusznie z Jerozolimy do Galilei. Schreiber sadzi jed-
nak, ze uczniowie nie spelnili tego polecenia. Wynika to z reakcji
apostoléw na zapowiedzi meki i zmartwychwstania (8, 31nn; 9,
31n; 10, 32nn) oraz z postawy niewiast, ktére nie przekazaly im
polecenia miodzieica (16, 8). Istotng role — zdaniem Schreibera —
odegraty tu zydowskie poglady o zmartwychwstaniu w momencie
paruzji (9, 10n). Ewangelia Marka opisuje wprawdzie chrystofa-
nie w Galilei pogan, ale ich §wiadkami nie sg judeochrzeScijanie,
lecz chrzescijanie pochodzgcy z poganstwa 30

Dotychczasowe rozwazania Schreibera zmierzaly raczej w kie-
runku nadania réznym ujeciom formuly trzeciego dnia znaczenia
faktograficanego i chromologicznego, chociaz nie bez pewnej pod-
budowy teologicznej. Ten ostatni aspekt rozwija dopiero w pod-
sumowaniu, gdy méwi wprost, ze formuly po trzech dniach i w
ciggu trzech dni oraz data trzeciego dnia jako moment odkrycia
pustego grobu i oredzia aniola sg misterng konstrukcja Marka
wynikajgcg z jego teologii zmartwychwstania 3. W zwrocie meta
treis hemeras zawarty jest hellenistyczny poglad dotyczacy paru-
zji, zgodnie z ktérym nalezy sie zawsze liczy¢ z jej nadejSciem
(por. 13, 33—317). Jest to jednocze$nie wezwanie do wiary sklero-
wane do judeochrze§cijan.

Formula dia trion hemeron (14, 58) wzglednie en trisin heme-
rais (15, 29) wzmaga to wezwanie. Podkresla bowiem, ze w wyni-
ku zbawczej obecnosci Jezusa wiérdd pogan zostala tam ustanowio-
na wspoélnota. Dopiero potem judeochrzescijanie otrzymali od Zmar-
twychwstalego wezwanie, by wlgczyé sie w te nowq Swigtynie.
Dzieki temu mogli wreszcie rzeczywiscie spotkaé sie ze Zmar-
twychwstalym.

Stowo meta mialoby wiec tutaj znaczenie zawsze, natomiast
dia — w krétkim czasie, natychmiast 32. Odpowiada to — zdaniem
Schreibera — Markowej koncepcji umiejscowienia faktéw sadu
i zbawienia w wydarzeniu Smierci krzyzowej Chrystusa. W tym
momencie (zwrot dia; por. 15, 37. 39) zostala ustanowiona wspdlno-

30 Tamze, 107.
. % ,Die Formeln von der Auferstehung ’'nach drei Tagen’ bzw. der

Erbauung des neuen Tempels ’in drei Tagen’ und die Datierung der
Entdeckung des leeren Grabes und der Botschaft des Engels am drit-
ten Tage sind von Markus, so darf man nach den Bisherigen Ergebnis-
sen sagen, sehr sorgfdltig als Ausdruck - seiner Theologie der Auf-
erstehung kombiniert worden” (J. Schreiber, dz cyt, 115).

32 Por. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 88 przyp.
7.
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ta, ktora zyje dzieki stalej obecnosci wywyzszonego na krzyzu
Syna Bozego w kerygmacie (zwrot meta; por. 13, 35)33.

W koncepcji Schreibera istotng role odgrywa logion o $wiatyni
(Mk 14, 58; 15, 29; Mt 26, 61; 27, 4; J 2, 19. 22). Nalezy on —
zdaniem wielu biblistow — do najpierwotniejszej tradycji ewan-
gelijnej, a wersja przekazana przez Marka (14, 58) traktowana jest
jako autentyczne stowa Jezusa, je§li nie w dostownej formie, to
przynajmniej w tredci34. Nie ma wiec podstaw ku temu, by zwrot
w ciggu trzech dni traktowaé jako wvaticinium ex eventu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze tekst o zburzeniu i odbudowaniu $wigtyni nie
byl przez uczni6w odnoszony do zmartwychwstania Chrystusa.
Zwraca bowiem uwage fakt, ze nikt z ewangelistow nie wylkorzy-
stal stow Jezusa jako proroctwa, ktore wypelnilo sie po jego zmar-
twychwstaniu. Wypowiedzi Jana (2, 21n) nie mozna bowiem w
ten sposdb interpretowaé 35, Trudno wiec przypuszczaé, by for-
mula w ciggu trzech dni z logionu o $wigtyni moglta mieé jaki$§
bezposredni wplyw na okreslenie daty zmartwychwstania Chry-
stusa.

Sposrod ewangelijnych tekstéw zapowiadajacych $mieré i zmar-
twychwstanie Chrystusa, ktore przez ewangelistow zostaly wiozo-
ne w usta Jezusa, pozostaje Mateuszowa perykopa o znaku Jona-
sza (12, 38—41; por. Lk 11, 29n; Mk 8, 11n). Tekst ten nie moéwi
wladciwie wprost o zmartwychwstaniu, ale taka tre§¢ sugerujs
stowa o trzech dniach i trzech nocach pobytu w lonie ziemi 36.
Formuta ta zawarta jest juz w czeSci perykopy, ktéora nie po-
chodzi od Jezusa, ale jest niewatpliwie dodatkiem redakcyjnym
Mateusza 37. Ewantualny wiptyw starotestamenrtalnego proroctwa
Jonasza na formutle trzeciego dnia zostanie przedstawiony w dal-
szej czeSci artykutu.

Nalezatoby wreszcie zwrécié uwage na trudny do wyjaénienia
i budzgcy wiele kontrowersji widréd egzegetow tekst ewangelii Fu-

3 J Schreiber, dz cyt, 115n.

3% Por. K. Lehmann, dz. cyt, 171; R. Bultmann, Das Evan-
gelium des Johannes, 8nn zwl. przyp. 7; G. Bornkamm, dz cyt., 150;
W. Popkes Chrzstus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der
Dahingabe in NT, Ziirich 1967, 232 przyp 657, A. Kolping, dz. cyt,
479n.

3% K. Lehmann, dz cyt, 171ln.

3% J. Homerski, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep—Przektad
z oryginatu—Komentarz. Pismo $w. Nowego Testamentu, t. 3 cz. 1 Po-
znan—Warszawa 1979, 211.

37 Taka jest powszechna opinia egzegetéw; zob. A. Vogtle, Jonas-
zeichen, Lexikon fiir Theolojie und Kirche, hrsg. v. J. Hofer, K.
Rahner, Bd. V Freiburg Br. 19602, 1116.
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kasza: | W tym czasie przyszli niektérzy faryzeusze i rzekli Mu:
'"Wyijdz i uchodz stad, bo Herod chce Cie zabi¢’. Lecz On im od-
vpowiedzial: ’Idzcie i powiedzcie temu lisowi: Oto wyrzucam zile
duchy i dokonuje uzdrowien dzi§ i jutro, a trzeciego dnia bedeg
u kresu, Jednak dzi§, jutro i pojutrze musze by¢ w drodze, bo
rzecz niemozliwa, zeby prorok zgingt poza Jerozolimg” (fk 13,
31—33). Symtezy dotychiczasowych badan nad tym tekstem doko-
nat K. Lehmann38 Wynika z nich, Zze podobnie jak w logio-
nie o Swiatyni, tak tez i tutaj mamy do czynienia ze stowami
pochodzgcymi od samego Jezusa. Gdyby bowiem perykopa pocho-
dzila z okresu popaschalnego, bytaby sformulowana w sposodb ja-
Sniejszy. Najstarszg jej czeScig sg wiersze 31—32. Przy ich po-
mocy rukasz podbudowal teologiczny motyw swojej ewangelii —
wedrowke Jezusa do Jerozolimy. Formula trzeciego dnig ma tu —
jak cata perykopa — trudny do okreSlenia sens. H. Conzel-
mann stoi na stanowisku historycznego rozumienia tego zwrotu
jako $cisle ustalonego terminu 39. K. Lehmann z kolel — opiera-
jac sie na gleboko teologicznym znaczeniu calej perykopy —
sklonny jest przyja¢ tutaj rowniez sens teologiczny samej formuly
trzeciego dnia 49, Jak logion o §wigtyni, tak tez i ta perykopa nie
zostala przytoczona w kerygmie popaschalnej jako proroctwo Je-
zusa, ktére wypelnito sie przez jego &mier¢ i zmartwychwstanie.
Stad tez i w tym wypadku trudno sadzi¢, by tekst miat wplyw na
powstanie formuly trzeciego dnia zmartwychwstal 41,

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna powiedzieé, ze ewan-
gelijne teksty, w ktorych Jezus wprost lub przynajmniej oka-
" zyjnie mowi o swej Smierci i zmartwychwstaniu trzeciego dnia
wywoluja wiele dyskusji wsrod egzegetéw. Ze wzgledu na obszer-
no$¢ materialu zostaly tutaj zaprezentowane tylko najwazniej-
sze — jak sie zdaje — opinie ukazujace w jakim$§ stopniu stan
badan w interesujgcej nas kwestii. Pomijajac wwkrajne stanowiska
mozna powiedziet, ze, zdaniem egzegetéw, ewangelijne zapowiedzi
meki i zmartwychwstania Chrystusa nalezg do bardzo starej tra-
dycji przejetej przez ewangelistow. Jezeli nie w dostownym
brzmieniu to przynajmniej tre$ciowo mozna je przypisaé Jezuso-

% Dz. cyt., 231—241, autor podaje tu odno$ng literature; por. tez
tamze, 181nn.

¥ H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur lukanischen
Theologie, Tiibingen 19645 184; zob. tez K. L. Schmidt, Der Rahmen
der Geschichte Jesu, Darmstadt 19642, 265nn.

4 Dz, cyt., 238 takze przyp. 628.

4 K. Lehmann, dz. cyt., 183. H. Grass (dz cyt., 303) uwaza, ze

trudny do wyjasnienia tekst: ... a trzeciego dnia bede u kresu” Tk
13,32) nie ma zadnego zwigzku ze zmartwychwstaniem trzeciego dnia.
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wi. TreSci w nich zawarte mogly by¢é w jakim§ stopniu przez
ewangelistow dopelnione i konkretyzowane zgodnie z teologiczng
i redakeyjng mysly autora danej ewangelii 42.

W tej sytuacji nabiera istotnego znaczenia problem postawiony
przez miektdorych autordéw 43, czy te przedpaschalne Chrystusowe
zapowiedzi Smierci i zmartwychwstania trzeciego dnia mialy
wplyw ma popaschalng formule trzeciego dnia zmartwychwstal.

Zgodnie z powszechng opinig teologdw nalezy wykluczyé moz-
liwosé tego rodzaju wplywu. Przemawiajg za tym rbézne powody.
H. Grass na przyklad sadzi, ze gdyby chrzefcijanie przejeli for-
mute trzeciego dnic z zapowiedzi Jezusa, to nie szukaliby dodat-
kowego argumentu z Pisma. Wydaje sie dziwne, by autorytet
Pisma mial dla nich wieksze znaczenie niz autorytet Chrystusa.
Grass uwaza, ze skoro powolujg sie ma Pisma, to tym bardziej
powinni powolywac sie na proroctwo Chrystusa 44. Argument ten
jest jednak mato przekonywajacy. Bo o ile dla samych chrzesci-
jan stowo Chrystusa mialo wielkie znaczenie, to nie mozna tego
powiedzie¢ o poganach, a juz dla zydéw na pewno o wiele wiecej
liczylo sie proroctwo starotestamentalne.

Bardaiej uzasadniony bylby inny powoéd, o ktérym moéwi juz nie
tylko H. Grass, ale takze inni autorowie. Ich zdaniem, przed-
paschalne zapowiedzi meki i zmartwychwstania byly bardzo ogél-
ne i enigmatyczne. Mowily wprawdzie, ze Bog w jaki§ sposdb
ocali Jezusa od dmierci, ale nie musialy wprost okreslaé, ze be-
dzie chodzilo o zmantwychwstanie, a juz na pewno nie zapowia-
daty dokladnej daty zmartwychwstania. Mogly co majwyzej mo-
wi¢, ze fakt ten mastapi po krotkim czasie. Ukonkretnienie pier-
wotnych przedpaschalnych formut dokonalo sie ,ex eventu”. F.
Hahn4 i J. Weiss4 uwazaja, ze stalo sie to dzieki chry-

2 K. Lehmann, dz. cyt., 168, 18lnn; por. C. Colpe, ho hios tou
antropou, TWNT VIII, 446nn; J. Jeremias, Neutestamentliche Theo-
logie, Bd. 1, jw., 268; L. Ruppert, Jesus als der leidende Gerechte?
Der Weg Jesu im Lichte eines alt- und zwischentestamentlichen Mo-
tivs, Stuttgart 1972, 62nn; R. Pesch, Das Markusevangelium, Teil II,
Kommentar zu Kap. 8, 27—186, 20, Freiburg-Gasel-Wien 1977, 20n,
53nn.

8 H Grass, dz cyt, 130; A. Meyer, Die Auferstehunv Christi,
Tiibingen 1905, 181n; C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklirung
des Neuen Testaments, Gissen 19242, 103n; E. Mangenot (La Résur-
rection de Jésus, suivie de deux appendices sur la crucifixion et
Pascension, Paris 1910, 57) przeprowadza polemike ze zwolennikami ta-
kiej hipotezy nie wyszczegdlniajgc ich jednak.

4 H Grass, dz cyt, 131.

4 Dz. .cyt., 205n.

48 Der erste Korintherbrief. Kritischexegetischer Kommentar iiber
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stofaniom trzeciego dnia. Z kolei H. v. Campenhausen? s3-
dzi, ze to odkrycie pustego grobu trzeciego dmia po Smierci wply-
nelo na skonkretyzowanie formuly. H. E. Todt przyjmuje teze,
ze decydujacg role odegralo tu proroctwo Oz 6, 2. Same zreszts
zapowiedzi dajag — jego zdaniem — podstawy ku temu, by w
ST szukaé dla nich oparcia (Mk 9, 12; 14, 21). Mk 8, 31 i £k 17,
25 oraz 24, 7 podkre§lajg znowu konieczno§é cierpienia. Ta za$§
wynika wladnie z potrzeby wypelnienia Pisma 4. Rowniez G.
Delling, ktory sklonny jest uznaé, ze Chrystus nie tylko ogol-
nie, ale w sposéb konkretny méwil o swoim zmartwychwstaniu
trzeciego dnia, nie dopuszcza mozliwo$ei wplywu stow Chrystusa
na popaschalng formute. Takze on uznaje tu ewentualno$é oddzia-
tywania proroctwa Oz 6, 2. Co wiecej, sadzi nawet, ze sam Chry-
stus w wypowiedziach dotyczacych jego $mierci i zmartwych-
wstania mdgl mie¢ to proroctwo ma mysli 49, Decydujacym jed-
nak dla pierwszych chrzedcijan faktem, ktéory — zdaniem Dellin-
ga — stal sie podstawg powstania formuly trzeciego dnia, bylo
odkrycie pustego grobu badZ pierwsze chrystofanie 59,

W sumie wiec biblijne analizy Chrystusowych zspowiedzi meki
i zmartwychwstania trzeciego dnia daja podstawy do stwierdze-
nia, ze genezy popaschalnej formuly trzeciego dnia zmartwych-
wstal nie mozna szukaé w wypowiedziach Chrystusa. Wynika z
nich jednak sugestia, by skierowaé sie w strone ST, a szczegdl-
nie proroctwa Oz 6, 2.

Gdy za$ chodzi o treéé formuly, to niektoére koncepcje — szcze-
golnie E. Lichtensteina i J. Schreibera — w bardzo zasaduniczy
sposob podwazajg te teorie, ktére w formule dostrzegaja jedynie
sens chronologiczny. Byé moze obydwaj autorowie dochodzg w’
swych koncepcjach do zbyt $miatych wnioskéw opartych w do-
datku ma niklych podstawach, jak to pokazuje krytyka H. E.

das NT, hrsg. v. H. A. W. Meye1, Abt. V, Gottingen 19259, 348n;
por. K. Lichtenstein, art. cyt., 41.

47 Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelberg
1966%, 51; por. tez J. Kremer, dz. cyt., 51.

48H E Tédt, dz. cyt., 171n

9 G. Delllng, hemem, TWNT 1I, 951nn; por. C. Colpe, ho hios
tou antropou, TWNT VIII, 446n.

LHEUr die Urchmstanhen ist die Dreizahl durch die Osfertradition
gegebﬂn in der der Tag der Auferstehung mit dem der Entdeckung
des leeren Grabes bzw. der ersten Erscheinungen des Auferstandenen
gleich gesetzt wird” (G. Delling, treis, tris, tritos, TWNT VIII,
219).

2 — Studia Theol. Vars. 22 (1984) nr
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Todta 51, jednakze z ich wywodéw jasno wynika, ze przy inter-
pretacji formuly nie mozna pomingé jej aspektu teologicznego.

II. PROBLEM STAROTESTAMENTALNYCH PROROCTW
O ZMARTWYCHWSTANIU TRZECIEGO DNIA

Prawie wszyscy autorowie, ktorzy zajmowali sie interpretacjg
formuly trzeciego dnia, zastanawiali sie nad mozliwoScig jej za-
leznosci od ST. Glownym tego powodem jest okreslenie kata tas
grafas uzyte dwukrotnie w Pawlowym wyznaniu wiary (1 Kor 15,
3b i 4b). J. Chmiel zauwaza, ze okreSlenia tego nie spotykamy
w ST, natomiast sformulowanie S$wiete Pisma bylo w uzyciu w
literaturze rabinistycznej i w judaizmie hellenistycznym. Odnosito
sie badz do trdjdzielnego podziatu kanonu hebrajskiego: Torah-
-Nebiim-Ketubim, bgdz oznaczalo rézne czedci Pisma $§w.52 MoZna
rowniez, zdaniem J. Chmiela, przyjgé opinie C. Spicqa, ktory
uwaza, ze zwrot wedlug Pism stanowi jaka§ regule wiary, kry-
terium zdrowej nauki 3, Istnieje tez przypuszczenie, Ze zwrot
ten mawigzuje do specjalnych zbioréw niektérych tekstéw staro-
testamentalnych badz apokryficznych — tzw. testimoniow skryp-
turystycznych 54, Hipoteza ta nie ma jednak wiekszego znaczenia
przy probach rozwigzania omawianego tu problemu 55. Malo praw-
dopodobna wydaje sie roéwmiez teoria, by zwrot ten odnosil sie
do jakich$ pism przedewangelijnych 56, Wskazuje na to starozyt-
noé¢ Pawlowej formuly wiary oraz proces ksztaltowania sie ewan-

51 Por. K. Lehmann, dz. cyt., 95 przyp. 220, 164nn.

2. J., Chmiel, Interpretacja Starego Testamentu w kerygmucie apo-
stolskim o zmartwychwstaniu Jezusa, Krakéw 1979, 140; powoluje sie
tu autor na: G. Schrenk, grafo, TWNT I, 750, 752; H. Lietzmann,
An die Korinther I—II, Handbuch zum NT 9, Tiibingen 19494 176n.

% J, Chmiel, dz cyt, 140n; C. Spicq, Epitres aux Corinhiens,
La Saint Bible, red. L. Pirot, A. Clamer, t. 11, 2 Paris 1948,
218,

5 Por. np. D. Plooij, Studies in the Testimony Book, Amsterdam
1932, 6nn; V. Taylor, The Formation of the Gospel Tradition, Lon-
don 19352, 49 przyp. 2.

%5 B. M. Metzger, A Suggestion concerning the Meaning of I Co-
rinthians XV. 4b, The Journal of Theological Studies 8: 1957, 120;
K. Lehmann, dz. cyt., 261.

5 Por. np. W. Bussmann, Synoptische Studien III. Zu den Sonder-
quellen, Halle 1931, 186—191. Zob. dalej G. Schrenk, grafo, TWNT I,
752 przyp. 11; J. Kremer, dz cyt., 35 przyp. 19. '
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gelii 87, Mozna wiec przyjaé, ze okreSlenie ,Pisma” w formule
»Kata tas grafas” odnosi si¢ do tekstéow starotestamentalnych 58.

O wiele trudniej rozstrzygnaé problem, czy chodzi tu o catoéc¢
zapowiedzi ST, czy tez o jakie$§ bardzo konkretne teksty. J. Kre-
mer sklonny jest przyja¢ opinie, ze zwrot wedlug Pisma na-
wigzuje do calo$ci proroctw ST. Wynika to z powtarzajgcej sie
czesto w NT mysli, ze w Chrystusie znalazly wypelnienie Pisma.
Spotykamy sig z tym np. w wystgpieniach Piotra i Pawla (Dz 3,
8n; 4, 11; 8, 12—35; 13, 27—29; por. Lk 24, 25—27) i w ewange-
lijnych zapowiedziach meki. Odwolywanie sie do Pisma mialo
uswiadomié stuchaczom, ze S$mieré Chrystusa odpowiadata zawar-
tym w mnich zbawczym planom Boga. Nie bylo to ponizenie
grzesznika ani zwyciestwo zita, ale wypelnienie Pisma 5. Nie da
sie fu, zdaniem Kremera, ustali¢, jakie konkretne teksty mieli
na mysli autorowie tych wypowiedzi. Jest natomiast calkiem
mozliwe, ze chodzito jedynie o stwierdzenie zasadniczej zgodnoéci
z historig zbawienia wyrazong w Pismach 69

Fodobnie tez, jak sadzi Kremer, byloby ze zmartwychwstaniem
Chrystusa. W fakcie tym wypelnila sie obietnica zawarta w Pi-
smach, ze BoOg nie pozostawi bez opieki Izraela i tych, ktérzy
mu ufajg. Stad tez w razie zagrozenia zaingeruje i wyrwie z nie-
bezpieczenstwa. Idea ta powraca ciggle w ST. Mozna jg np.
dostrzec w relacji o wyzwoleniu Izraela z niewoli egipskiej. Jest
ona wielkim tematem obietnicy zbawienia. Pierwotny Kosciot
mégt tatwo widzie¢ jej wypeinienie w Chrystusowym zmartwych-
wstaniu, bo patrzyt na Chrystusa w $wietle calej ekonomii zbaw-
czej. OkreSlenie ,wedlug Pisma” oznaczaloby wiec zasadniczg
zgodnosé z catodcig zapowiedzi zawartych w ST 61,

H. Grass uwaza jednak, Ze taka interpretacja zwrotu ,kata
tas grafas” jest jego zubozeniem 62, Réwniez K. Lehmann

5% K. Lehmann, dz cyt, 261; B. M. Metzger, art. cyt, 120
przyp. 6.

% Por. F. Hahn, dz cyt., 203 przyp. 4; H. Lietzmann, dz cyt.,
191.

% Por. E. Lohse, Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu
Christi, Giitersloh 1964, 101.

%  Dabei ist an unserer Stelle nicht zu erkennen, welche Schrift-
stellen im einzelnen damit gemeint sind. Es ist sehr gut mdglich. dass
es sich nur um allgemeine prinzipielle Formulierung handelt” (J.
Kremer, dz cyt, 35); por. W. G. Kiimmel, Kirchenbegriff und
Geschichtsbewusstsein in der Urgemeinde und bei Jesus, Zirich-Up-
psala 1943, 10.

6 J Kremer, dz cyt, 53n.

62 H. ,Grass, dz cyt, 134n.
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przestrzega przed zbyt pochopnym jej przyjeciem, kidére moze by¢
spowodowane nieznajomo$cig Owezesnych metod egzegetycznych
badz niemoznoscig znalezienia takiego tekstu ST, ktéry mogt mieé
na mys$li nowotestamentalny autor 63, Sadzi on, ze w 1 Kor 15,
3—5 moze chodzié nie tylko o ST, ale takze o literature miedzy-
testamentalng. Ze wzgledu na bogactwo tre§ci zawartych w for-
mule odwolanie sig do Pisma nawigzywaloby zaréwno do zapo-
wiedzi meki w proroctwach i Psalmach, jak i takich poje¢, jak
przymierze, ofiara. Z drugiej strony nalezy zauwazyé, Ze wyrazna
zalezno$é od Izajasza w 1 Kor 15, 3b dowodzi, ze pojedyncze
jednoznaczne cytaty ze ST mocniej uwypuklaja ogoélng ideg wy-
pelnienia sie zapowiedzi mesjanskich w Chrystusie, a jednocze-
$nie sg niejako reprezentantami jakiej$ mysli powtarzajacej sie
w wielu tekstach ST. Zwraca tez K. Lehmann uwage na to,
ze zwarta forma wyznania wiary z 1 Kor 15, 3—5 nie bardzo
pozwala na obszerne przedstawienie argumentacji biblijnej 64.

W 1 Kor 15, 3—5 zwrot wedlug Pisma uzyty jest dwukrotnie.
Za pierwszym razem odnosi sie do stow mowigcych o $mierci
Chrystusa za nasze grzechy. W tym przypadku egzegeci dos¢é
zgodnie stwierdzaja, ze przy odwolaniu sig do Pisma miano na
mys$li proroctwo Izajasza o cierpigcym Studze Jahwe 65, Wiersze
3b i 4b, zawierajgce okreslenie kata tas grafas, sa z sobg powigza-
ne nie tylko formalnie, ze wzgledu mna paralelizm czlonow, ale
takze tresciowo — przez ukazanie mesjanskiego charakteru Smier-
ci i zmartwychwstania Jezusa. W oparciu o to strukturowe podo-
bienistwo obydwu wierszy mozna by réwniez dla stow zmartwych-
wstal dnia trzeciego szukaé odpowiednikéw w konkretnych tek-
stach ST 66,

Istniejg wiec podstawy do przyjecia stanowiska tych egzegetow,
ktorzy zwrot wedlug Pisma z wiersza 4b traktujg nie tylko jako
ogblny postulat biblijny, ale jako wskazanie na jaki§ okreslony
tekst ST. Istotng role w tej dyskusji odgrywa ustalenie, czy
zwrot ten odnosi sie do sformulowania trzeciego dnia zmartwych-
wstat wzietego w calofel, czy do samego faktu zmartwychwstania,

68 K. Lehmann, dz. cyt., 258n.

%4 Tamze, 257n.

65 Zoh., np. J. Jeremias, Die Abendmalsworte Jesu, Gotiingen
19674, 97; tenze, pais theou, TWNT V, 704nn; E. L ohse, Mdrtyrer und
Gottesknecht, Untersuchungen zur wurchristlichen Verkiindigung wvom
Siihnetod Jesu Christi, Gottingen 19632, 223; C. Westermann, Das
Buch Jesaia. Kap. 40—66. Das Alte Testament Deutsch {(Neues Gottinger
Bibelwerk), hrsg. v. A. Weiser, Gottmgen 1966; 208, 213. InaczeJ Jed-
nak sgdzi F. Hahn, dz. cyt., 55nn i 201nn.

6 K. Lehmann, dz cyt, 259 zwl. przyp. 672.
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czy wreszcie tylko do slow trzeciego dnia. W zaleznodci bowiem
od rozwigzania tej kwestii rdézne moga byé miejsca ST, do kto-
rych odwolywalby sie zwrot wedlug Pisma.

Za odniesieniem tej formuly do samego tylko wydarzenia zmar-
twychwstania opowiadajg sig przede wszystkim zwolennicy mito-
logicznej interpretacji formuly trzeciego dnie. Ich zdaniem, w. 4
mowi, ze Chrystus zmartwychwstal zgodnie z Pismem. Natomiast
informacja, ze Chrystus zmartwychwstal trzeciego dnia, ma cal-
kiem inny charakter. Wyrazajac taks opinie B. M. Metzger
opiera sie ma analizie tekstu z 1 Mach 7, 16n: ,,Uwierzyli mu wiec,
a on rozkazal pochwycié spomiedzy nich szedédziesieciu ludzi i
zamordowaé ich w ciggu jednego dnia zgodnie ze stowami Pisma:
"Ciala twych $wietych porzucili, a krew ich rozlali wokoto Je-
ruzalem i nie bylo, kto by ich pochowal’”. W tek$cie tym, po-
dobnie jak w 1 Kor 15, 4, okredlenia w ciqgu jednego dnia i zgo-

~dnie ze slowami Pisma nastepuja bezposrednio po czasowniku.
Jednakze cytowany tutaj fragment Psalmu nie odnosi sie do stow
w ciggu jednego dnia. Wskazuje na to zardwno kontekst ksiegi
Machabejskiej, jak i Psalmu 79. Metzger uwaza, ze tekst 1 Mach
7, 16n jest podobny w swej strukturze do 1 Kor 15, 4. Na tej
podstawie wycigga wniosek, ze i tam formula wedlug Pisma od-
nosi sie jedynie do stowa o zmartwychwstaniu, a nie do informa-
cji o dacie tego faktu 67, Koncepcja ta nie znalazta jednak uznania
wirdd autoréw. Sg oni raczej sklonni oprze¢ sie w swych bada-
niach na paralelizmie miedzy 1 Kor 15, 3b a 4b niz na podobien-
stwie z 1 Mach 7, 16n. Zag w 1 Kor 15, 3 zwrot wedlug Pisma
nalezaloby odnie$¢ zaréwno do faktu Smierci, jak i do teologicz-
nego wyttumaczenia tego faktu — za nasze grzechy, a nie tylko
do jednego z tych dwu czlondéw formuly 68,

Niektérzy egzegeci przyjmujacy zwiazek zwrotu wedlug Pisma
jedynie z faktem zmartwychwstania starajg sie swoje stanowisko
oprzeé¢ na stylistycznej, gramatycznej i tredciowej analizie 1 Kor
15, 31 4.

Zdaniem F. Hahmna, dziwne byloby, gdyby dwa nastepujgce
po sobie okredlenia tego samego stanu przedmiotu odnosity sie
do siebie, a nie do tegoz przedmiotu. Dopuszcza on wprawdzie
mozliwosé, ze w dostepnym i.am dzi§ tekscie formuly 1 Kor 15,
3—5 mastegpujgce po sobie okreSlenia, na przykilad w w. 3, majg

67 B. M. Metzger, art. cyt, 120nn.

% J. Dupont, Ressuscité ,le troisieme jour”, Biblica 40: 1959, 749n;
H. v. Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere
Grab, Heidelberg 19668, 11 przyp. 14; por. tez J. Kremer, dz cyt.,
57 przyp. 77 ;
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réwniez miedzy sobg powigzania treSciowe, ale sg one — jego
zdaniem — wtérne i nie moga stuzy¢ za punkt wyjscia przy ana-
lizie tekstu 69,

F. Hahn sadzi réwniez, ze zwrot kata tas grafas jest pdiniej-
szym dodatkiem do pierwotnego tekstu formuly wiary, w ktorym
$mieré Chrystusa juz weze$niej byla okreSlona jako $mieré za
nasze grzechy i gdzie moéwiono juz o zmartwychwstaniu trzeciego
dnia 70, Jego zdaniem, idea odkupienczej $mierci (w. 3) sama =z
siebie posiada tak donioste znaczenie, ze nie wymaga dodatkowe-
go biblijnejgo uzasadnienia. Z kolei formula trzeciego dnia, skoro
zostala wezeénie] powigzana z faktem zmartwychwstania niz
zwrot wedluy Pisma, to mnie mogla powstaé w oparciu o proro-
ctwa ST, lecz zostala utworzona w oparciu o pierwsze chrysto-
fanie 71,

J. Kremer podzielajgc ten poglad uwaza, ze pozwala on
uwolni¢ sie od szukania za wszelka cene w ST tekstu, ktory mogit-
by stanowié paralele dla formuly trzeciego dnia. Odpowiada on
ponadto — jak sadzi Kremer -—— starej tradycji zawartej w Dz,
ktéra moéwi o zmartwychwstaniu powolujgc sie na Pisma (Dz 2,
23--35) i wskazujgc przy tymy na spetnienie sig¢ obietnicy (Dz 13,
33—37). W oparciu o te kerygme apostolskg mozna nawet méwié
nie tylko o ogélnym wypelnieniu Pism, lecz o konkretnych juz
miejscach ST. Dz przytaczajg tu na pierwszym miejscu Ps 16,
10: ,,... nie pozostawisz mojej duszy w Szeolu i nie dozwolisz, by
wierny Tobie doznal skazenia” (por. Dz 2, 27 i 13, 35)72. Cytuja

6 ; Auch aus stilistischen Griinden legt sich nahe, denn es wére
merkwiirdig, wenn eine Prépositionalwendung durch eine zweite er-
ldutert wird. Natiirlich korrespondieren in der jetzigen Formel die
einzelnen Glieder (..) auch untereinander, aber das hat sich erst se-
kundir ergeben und darf nicht zum Ausgangspunkt der Analyse ge-
nommen werden” (F. Hahn, dz cyt, 203 przyp. 1); por. J. Kremer,
dz. cyt., 35, 52.

7 Por, J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, jw. 98; tenze,
Artikelloses ,,Christos”. Zur Ursprache von 1 Kor 15, 3b—>5, Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristen-
tums 57: 1966, 214.

2 J Kremer (dz. cyt., 53 przyp. 78) przytacza w tym miejscu kon-
cepcje J. Schmitta, ktéry uwaza, ze wlasnie formula trzeciego dnia
zasugerowala powolanie sie na Ps 16, 10 w Kkerygmie paschalnej. .
Schmitt sadzi, Ze zgodnie z zydowskimi pogladami okre$lenie zmar-
twychwstat trzeciego dnia znaczylo tyle, co wyszedt z grobu, zanim
doznat skazenia. Jest to zgodne z panujaca opinig o trzydniowym prze-
bywaniu duszy w poblizu ciala zmarlego. Zmartwychwstanie trzeciego
dnia oznaczaloby dla wszystkich judeochrzescijan, ze Jezus nie doznal



. A Z] T
[19] TRZECIEGO DNIA ZMARTWYCHWSTAL 23

ponadto tekst Ps 2, 7: , TyS Synem moim, ja Ciebie dzi§ zro-
dzitem”. Kogcidl pierwotny tgczy bowiem zmartwychwstanie z wy-
razonym w Psalmie zamianowaniem na Syna i Dziedzica tronu.
J. Kremer zostawia jednak otwarte kwestie, czy 1 Kor 15, 4 ma
na mysli te wtasnie konkretne teksty ST. Ma tu zapewne na uwa-
dze swojg opinie, zgodnie z ktérg zwrot wedlug Pisma w 1 Kor
15, 3—5 wskazywalby raczej na zrealizowanie sig¢ w Chrystusowe]
dmierci i zmartwychwstaniu wzietych w calo$ci zapowiedzi zbaw-
czych ST niz na jakie§ bardziej konkretne proroctwa 73.

Powyzsza koncepcja, odnoszaca zwrot kata tas grafas do sa-
mego tylko zmartwychwstania, unika wiec problemu znalezienia
dla formuly trzeciego dnia paralelnego tekstu ST.

Inne stanowisko prezentuje H. Grass. Jego zdaniem wedlug
Pismg w.1 Kor 15, 3—5 odnosi sie za pierwszym razem do slow
Zg nasze grzechy, a za drugim do trzeciego dnia. Uzasadnia to w
nastepujgcy sposdb: Smieré Chrystusa byla potraktowana jako
fakt historyczny, byli bowiem liczni jej $wiadkowie. W zwigzku
ze $miercig powstal jednak od razu w gminie pierwotnej problem
teologiczny: co oznaczala $mieré Chrystusa. Nie wyjaénity go Je-
zusowe stowa w czasie Ostatniej Wieczerzy o krwi, ktora za wielu
zostala przelana. Dopiero proroctwo Izajasza (53) o Smierci Mesja-
sza za nasze grzechy dalo teologiczne podstawy do rozstrzygniecia
powstalej trudnosci. H. Grass twierdzi, ze w podobny sposdéb —
rowniez przy pomocy proroctw ST — starano sie odpowiedzie¢ na
pytanie, kiedy Chrystus zmartwychwstat. Wiedziano bowiem, ze
Chrystus ukazywal sie w Galilei w jaki§ czas po Smierci krzy-
zowej. Stalo sie wiec dla uczniow pewne, ze Chrystus zmar-
twychwstal. Nalezalo wobec tego ustali¢, kiedy sie to stato. Po-
niewaz nikt nie byt $§wiadkiem zmartwychwstania, nie mozna by-
Yo tego dokona¢ metodg historyczng. Pozostata jedynie mozliwo$é
ustalenia tego faktu przy pomocy Pisma. Uczyniono to bardzo
wezesdnie, tak ze juz w najstarszych formulach wiary znalazlo sie
okreflenie, ze ,,Chrystus zmartwychwstal trzeciego dnia wedtug
Pisma”, co stworzylo podstawe do uhistorycznienia formuly trze-
ciego dnia w ewangeliach 74. )

S —

skazenia, W tym tez widziano wypeinienie sie zapowiedzi z Ps 16, 10
(por. J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication apostolique,
Paris 1949, 170—-172). Hipoteze Schmitta odrzuca J. Dupont (L'utilisa-
tion apologétique de lancien testament dans les discours des Actes,
Ephemerides theologicae lovanienses 29: 1933, 289—327 zwtl. 300).

% J. Kremer, dz cyt., 52n.

“H. Grass, dz cyt., 134nn.
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Zgodnie z tg teoria, H. Grass bedzie szukal w ST takich tek-
stow, ktore moglyby dla pierwszych chrzedcijan stanowié oparcie
przy rozwigzaniu kwestii daty zmartwychwstania Chrystusa. Tek-
sty te bedsg starali si¢ wskaza¢ réowmniez ci egzegeci, ktdrzy uwa-
zaja, ze wedlug Pisma odnosi sie do calego okreSlenia zmartwych-
wstal trzeciego dnia — a wiee zaréwno do faktu zmartwychwsta-
nia, jak i do formuly trzeciego dnia 75. Argumenty, ktéore miatyby
skloni¢ do przyjecia takiej hipotezy, przedstawia J. Chmiel78,
Stwierdza on, iz analiza strukturalna calej perykopy pozwala na
opowiedzenie sie za teoria, ze wedtug Pisma w w. 3b odnosi sie
zaréwno do faktu émierci, jak i do okolicznosci za nasze grzechy.
Na podstawie wigc paralelizmu nalezaloby ten sam zwrot w w. 4b
zastosowaé¢ do faktu zmartwychwstania i do trzeciego dnia 77. Za
powigzaniem wedtug Pisma z calym sformulowaniem zmartwych-
wstat dnig trzeciego przemawiaja jeszcze — zdaniem Chmiels —
dwie inne okolicznosci, mianowicie: przynaleznosé formuly trze-
ciego dmia do najstarszego przekazu wiary, o czym $wiadezy jej
obecno$é w katechezie Piotrowej wobec Korneliusza (Dz 10, 40);
a takze jej Scisty zwiazek z zapowiedziami meki i zmartwychwsta-
nia Chrystusa oraz perykopami o §wigtyni i pustym grobie.

Porownujge przedstawione tu argumentacje trzech koncepeji do-
tyczgcych stosunku zwrotu wedlug Pisma do sformulowania trze-
ciego dnia zmortwychwstal mozna powiedzie¢, ze zadna z nich
nie jest na tyle przekonywajaca, by moéc na jej podstawie od-
rzuci¢ dwie pozostate. Na przyklad w oparciu o strukturowe ba-
dania perykopy 1 Kor 15, 3—5 jedni egzegeci wyciggaja wniosek,
ze wedlug Pisma odnosi sie do samego faktu zmartwychwstania,
a inni, ze do calego okreflenia trzeciego dnia zmartwychwstat. Po-
dobnie rézne wnioski wysnuwa sie z faktu bardzo wezesnego po-
wigzania formuly trzeciego dnia z wydarzeniem zmartwychivsta-
nia, Tak zréznicowane interpretacje wskazuja niewatpliwie na
trudno$-i, jakie napotyka sie przy rozwigzywaniu przedstawione-
go zagadnienia.

Dla dalszych rozwazan istotne bedg te koncepcje, ktdre opowia-
dajg si¢ za wekazaniem w ST tekstu, ktory bylby paralelny do
okre§lenia trzeciego dnia' badz trzeciego dnia zmartwychwstal.
Gdyby udalo sie to uczynié, podwazyloby sie réwniez w ten spo-
sbb hipoteze zaprzeczajaca zwigzkowi zwrotu wedlug Pismo z
formuly trzeciego dnia. Perykopy ST, ktére bierze sie tu pod uwa-

% Tak sadzi np. B. Rigaux (Dieu l’a ressuscité. Exégése et théo-
logie biblique, Gembloux 1973, 124).

7% Dz, cyt., 141,

77 Por. J. Dupont, Ressuscité, jw., 749n.
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ge, to: Wj 19, 11 por. 16; Kpt 23, 9nn; 2 Krl 20, 5; Jon 2, 1
i Oz 6, 2.

Wij 19, 11 jest cze$cig relacji o zawarciu przymierza na Synaju.
Naréd izraelski przez dwa dni przygotowywal sie na to wazne
wydarzenie, ktére mialo nastgpié trzeciego dnia. Tekst ten —
zdaniem niektérych egzegetéw — miakby, jezeli nie wprost, to
przynajmniej poSrednio wplynaé ma nowotestamentalng formule
trzeciego dnia powigzang ze zmartwychwstaniem Chrystusa 8. Jest
to jednak bardzo malo prawdopedobne, gdyz trudno w powyzizym
tekScie z ksiggi Wyjdcia widzieé proroctwo o zmartwychwsta-
niu 9.

B. W. Bacon?8 traktuje Kpt 23, 9nn jako paralele dla nowo-
testamentalnego zwrotu trzeciego dnia. W tekscie tym czytamy o
obrzedzie skladania Bogu w ofierze pierwocin plonu nastepnego
dnia po szabacie. Bacon twierdzi, ze pierwotny Koécidl rozumial
ten obrzed symbolicznie widzgc w pierwocinach zapowiedz ofiary
Chrystusa i utozsamiajgc dzien przynoszenia Bogu pierwocin z
dniem zmartwychwstania. Poniewaz skladanie pierwocin odbywalo
sie¢ pierwszego dnia po szabacie, dlatego rowniez tego dnia po-
winno bylo mieé miejsce zmartwychwstanie Chrystusa.

Roéwniez i ta hipoteza nie zyskala uznania wéréd egzegetow.
J. Dupont uwaza, ze gdyby tekst z ksiegi Kaplanskiej miat
wplyw na kerygme o zmartwychwstaniu, to utartaby sie raczej
formuta nastepnego dnia po szabacie niz trzeciego dnia 81.

A. Meyers8 rozwaza mozliwos¢ wplywu 2 Krl 20, 5.8 na po-
wstanie formuly trzeciego dnia. Egzegeci wskazuja na duze podo-
bienstwo wyrazen uzytych w 2 Krl 20, 5 z 1 Kor 15, 4b oraz
Corpus lucanum (Ek 18, 33; 9, 22; 24, 7. 47; Dz 10, 40)83. Tekst
starotestamentalny mowi o obietnicy, jakg Bég daje krdlowi Eze-
chiaszowi przez proroka Izajasza. Bog zapowiada ciezko choremu
krolowi uzdrowienie, tak Ze trzeciego dnia bedzie misgl po6jsé do
Swiatyni. Meyer uwaza, ze chrzeécijanie mogli to proroctwo po-
traktowaé jako skierowane do Chrystusa i zapowiadajgce jego

7 M. Black, An Aramaick Approach to the Gospels and Acts, Ox-
ford 19542, 152; por. B. M. Good, Hosea 5, 8—6, 6: An Alternative to
Alt, Journal of Biblical Literature 85: 1966, 273-—286.

» Por. J. Dupont, Ressuscité, jw., 746 przyp. 2.

8 The Resurrection in Primitive Tradition and Observance, Ame-
rican Journal of Theology 15: 1911, 373-—403; tenze, Raised the third
Day, The Expositor 26: 1923, 426—441; por. tez. J. Moffat, The first
Epistle of Paul to the Corinthians, London 19517,

81 J. Dupont, Ressuscité, jw. T45.

82 Dz. cyt., 180n.

8 Por. J. Chmiel, dz. cyt, 144n.
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zmartwychwstanie. Wydaje sie jednak -— sgdzi J. Dupont —
ze gdyby chciano uczyni¢ aluzje do tego proroctwa, to mozna
by to latwo sprecyzowat wyrazajgc fakt zmartwychwstamia jako
wstapilenie Jezusa do Ojca albo mawigzujac w jakis sposdb do
kontekstu tego uzdrowienia 84, Tak wiec poza formalnym podo-
bienstwam tekstu miedzy 2 Krl 20, 5 a 1 Kor 15, 4 nie ma zad-
nych innych podstaw do przyjecia tutaj wzajemnej zaleZnoéci.
Perykopa o Jonaszu jest jedynym starotestamentalnym tekstem
przytoczonym w NT w zwiagzku ze Smiercig Chrystusa i jego trzy-
dniowym przebywaniem w tonie ziemi. Ueczeni w Pifmie i fary-
zeusze zgdaja od Chrystusa znaku potwierdzajgcego jego mesjan-
skg misje. Chrystus odpowiada, Ze jedynym znakiem, kidry otrzy-
majg, bedzie znak Jonasza (Mt 12, 38n; Bk 11, 29). J. Danié-
louss t{wierdzi, ze od samego Chrystusa pochodzi wskazanie na
proroczy charakter epizodu Jonasza wobec jego Smierci I zmar-
twychwstania. Juz omn, zdaniem Daniélou, moéwil uczniom o po-
dobienstwie Jonaszowego pobyiu we wnetrznosciach ryby ze swo-
im trzydniowym przebywaniem w otchianiach Smierci. W Wiel-
ki Pigtek wieczorem wydawalo sie, ze $mieré zapanowala nad nim
ostatecznie, Ale trzeciego dnia w poranek paschalny Chrystus
otworzyl bramy krolestwa podziemnego, zniszczyl potege Smierci
dla tych wszystkich, ktorzy w niego wierzg i wprowadzit na wy-
sokosel sprawiedliwych przymierza kosmicznego i przymierza Moj-
zeszowego, krola Niniwy, Kktéry czynil pokute i Jonasza, ktory
go wzywal do nawrdcenia, Daniélou uwaza, ze trzy dni pobytu
Jonasza we wnetrznodciach ryby sa tymd trzema dniami, ktore
dzielg meke Chrystusa od jego zmartwychwstania. Proroctwo Jo-
nasza jest wiec takze na pewno tym proroctwem, ktére Zmar-
twychwstatly objasnial uczniom idgcym do Emaus wykladajgce im,
co we wszystkich Pismach odnosilo sie do niego (Zk 24, 27) 86
Wiekszos¢ jednak wspdiczesnych egzegetéw reprezentuje od-
mienne stanowisko traktujge tekst Mt 12, 40, w ktdérym trzydnio-

8 J. Dupont, Ressuscité, jw., T45.

8 Lo Résurrection, Paris 1969, 56—64.

8 11 semblerait que le sujet du livre soit un instant suspendu
cet qu'une lumiere prophétigue fasse entrevoir & lauteur dans Jonas
dévoré par le poisson et rejeté par lui, un mystére qui le dépasse
infiniment. Ce sont les trois jours qui vont de la passion a la ré-
surrection qui sont ici désignés avec une intensité presgue insou-
tenable. Et ce texte est strment 'un de ceux que le Christ a com-
mentés aux disciple d’Emmaiis, quand il leur expliqua, en parcourant
wtous les prophétes” (e 24, 27) ce qui le concernait, c’est-a-dire qu’il
devait mourir pour enirer dans sa gloire” (J. Daniélou, dz cyt,
63).
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we przebywanie Jonasza we wnetrzno$ciach ryby pordéwnuje sig
z trzydniowym pobytem Chrystusa w lonie ziemi, jako dodatek
Mateusza niezrany pierwotnej tradycji 87. Trudno w tej sytuacji
zgodzi¢ sie z koncepcja, ktora przyjmowalaby wplyw proroctwa
Jonasza ma powstanie formuly trzeciego dnia. Gdyby mimo tego
cheialo sie to wuczyni¢, nalezaloby wpierw wyjasnié problem, jak
sformulowanie przez trzy dni i trzy noce przeksztalcito sie w
trzeciego dnia 8. H. Grass uwaza nawet, ze u Mt 12, 40 nie
chodzi prawdopodobnie w ogdle o dzien zmartwychwstania, lecz
o przebyWwanie Syna Czlowieczego w $wiecie podzieranym. Ta
za§ prawda wiary mie nalezy -— zdaniem Grassa — do najstar-
szej warstwy tradycji 89.

Proroctwo Jonasza, cho¢ nie mialo zapewne wplywu na powsta-
nie formuly trzeciego dnia, moglo oddzialywaé na rozwdj i ksztait
nauki o zstgpieniu do piekiel, z ktoérg to prawda zwigzane jest
sciSle rozumienie formuly 9. Sprzyjala ona bowiem czasowemu jej
pojmowaniu, co z kolei wywotalo problem antropologicznej i teo-
logicznej funkeji czasu pomiedzy S$miercig i zmartwychwstaniem
Chrystusa. '

W sumie jednak nalezy chyba powiedzie¢, ze tak dostowne po-
wigzanie epizodu proroka Jonasza ze $miercig i zmartwychwsta-
niem Chrystusa przysltonilo pierwotne znaczenie formuly trzeciego
dnia i przyczynilo sie do zbyt jednostronnego jej rozumienia.

Tekst ST, ktéory najczeSciej wskazywany jest jako paralela dla
nowotestamentalnej formuly trzeciego dnia, to proroctwo Oz 86,
2: ,Po dwu dniach przywrdei nam zycie, a dnia trzeciego nas
dzwignie i zy¢ bedziemy w jego obecno$ci”. Kontekst historycz-
ny tego fragmentu stanowi wojna syroefraimska (7383—732) oraz
odrodzenie sie marodu izraelskiego po klesce 1. Wérdéd egzegetow

8 Por. J. Kremer, dz. cyt, 50; A, Vogtle, Jonaszeichen, Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche (= LThK) V Freiburg Br. 19602, 1116—
1117; J. Dupont, Ressuscité, jw. 743; H. Grass, dz cyt., 136; D.
Merli, Fiducia e fede mei miracoli evangelici, Roma 1973, 25—44 zwl
33un.

% J. Dupont, Ressuscité, jw. 744; H. Grass, dz cyt, 136; por.
tez XK. H. Schelkle, Theologiec des Neuen Testaments, Bd. 2: Gott
war in Christus, Diisseldorf 1973, 144.

8 H. Grass, dz cyt., 136. Szerzej omawiaja tre§é¢ perykopy o zna-
ku Jonasza A. Vo gtle, Jonaszeichen, jw.; tenze, Der Spruch vom Jo-
naszeichen. Synoptische Studien. Miinchen 1954, 230-—-277; P. Seide-
lin, Das Jonaszeichen, Studia Theologica 5: 1952, 119—131; R. HEum-
mel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im
Matthdusevangelium, Miinchen 1963, 126.

% Por. K. Lehmann, dz. cyt, 301—308.

%J. Chmiel, dz cyt., 145; szerzej R. Martin-Achard, De la
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toczy sie spér, czy proroctwo mowi o zmartwychwstaniu, czy tez
tylko o uzdrowieniu z ciezkiej choroby 9. H. Grass jest zdania, ze
uzyte w tek$cie terminy mozna rozumie¢ w sensie zmartwychwsta-
nia. Widzi on ponadto zbieznos¢ Oz 6, 1—3 z Iz 53, 4nn. Ozeasz
méwi bowiem o Panu, ktory poranil! i pobil, co przypomina obraz
cierpigcego i zabitego Slugi Jahwe. Na podstawie tej zbieznoSci
H. Grass wysuwa hipoteze, Ze pierwsi chrzescijanie mogli proro-
ctwo Ozeasza interpretowaé w sensie chrystologicznym, co po-
zwoliloby im postuzyé sie tym tekstem przy sprecyzowaniu daty
zmartwychwstania Chrystusa 9. Mogli to zreszta uczyni¢, zdaniem
Grassa, rowniez pod wplywem egzegezy rabinackiej, ktora rozu-
miala Ozeaszowe stowa w sensie §ciSle okre$lonego okresu czasu.
Istotnym jest takze fakt, ze lgczy ona w komentarzu do Ozeasza
trzy dni z dniem powstania z martwych ?. P. Grelot9% przy-
tacza nawet jako argument tekst pochodzacy z Midraszu Rabba
do Rdz 22, 4: ,trzeciego dnia, to jest tego, w ktérym nastapi
powstanie umartych, jak jest napisane: Po dwoéch dniach nas
ozywi, trzeciego dnia mnas wskrzesi i bedziemy zy¢é w jego obec-
nosci’ 96,

Jesli jednak egzegeza rabinacka widzi w proroctwie zapowiedZ
zmartwychwstania eschatologicznego obejmujgcego wszystkich lu-
dzi, a nie zmartwychwstania Mesjasza — co widaé wyraznie na
przykladzie powyzszego tekstu — to trudno przyja¢, ze pod jej
wplywem chrzeScijanie interpretowali Oz 6, 2 w sensie mesjan-
skim 97, A to wlaénie sugeruje Grass, gdy moéwi o oddziatywaniu
proroctwa na nowotestamentalng formule trzeciego dnia.

mort 4 la résurrection d’aprés I’Ancien Testament, Neuchitel-Paris
1956, 65nn.

-2 K Lehmann (dz. cyt., 221n) podaje w zwigzku z tym zagadnie-
niem obszerng literature.

8 H. Grass, dz cyt, 136.

1], Grass, dz cyt, 136n; powoluje sie on tutaj na Swiadectwo
Pirgque E. Eliezer w: H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. 1 Miinchen
19542, 747, J. Chmiel (dz. cyt., 146) dodaje jeszcze Targum Ozeasza
(wyd. A. Sperber, The Bible in Aramaic based on Old Manuscrips
and Printed Texts. III The Latter Prophets according to Targum Jo-
nathan, Leiden 19862, 395).

9% La Résurrection du Christ et lexégése modern, praca zb.: P. de
Surgy, P. Grelot, M. Carrez A. George, J. Delorme, X,
Léon-Dufour, Paris 1969, 38n; J. Chmiel, dz cyt, 146

% Por. wyd. A. Wilinsche, Der Midrasch Bemidbar Rabba, Leipzig
1885; tekst polski za J. Chmiel, dz cyt., 146.

9% P, Grelot, dz cyt, 39; por. tez W. Pannenberg, Das Glau-
bensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Ge-
genwart, Hamburg 1972, 116.
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J. Chmiel rozwaza tez problem poéznej redakicji literackiej Tar-
guméw w porébwnaniu z NT, Przypomina jednak o koniecznodci
rozréznienia pomiedzy datg redakcji a wiekiem przekazywane]j
tradycji. Jego zdaniem, Targumy posiadaja wyjatkowo diugi okres
tradycji ustnej 98, Teksty komentujace starotestamentalne proro-
ctwo o ,trzecim dniu” naleza ma pewno do bardzo starej warstwy
tradycji 99, Pierwsi chrzeécijanie mogli wiec znaé rabinacks in-
terpretacje Oz 6 2. Nalezy jednak watpié, by wykorzystali ja tak,
jak t6 widzi H. Grass.

Badania egzegetyczne wspdlczesnych biblistéw rzucily dalsze
Swiatlo na Oz 6, 2. E. M. Good uwaza, ze tekst ma charakter li-
turgiczny i powigzany jest z obrzedem oczyszczenia przed oczeki-
wang teofanig. Daloby SlQ tu zauwazy¢ pewien zwigzek z Wj 19,
11. 15, 16 108, Koncepcje te; rozwija J. Wijngaards, ktory =a-
dzi, ze w proroctwie Oz 6, 1—3 uzyta jest terminologia przymie-
rza. Zwroty po dwéch dniach, dnia trzeciego (Oz 6, 2) bylyby
nawigzaniem do odnowienia i $wietowania zawarcia przymierza
trzeciego dnia rano (Wj 19, 16) 101, Mozna w ten sposéb, zdaniem
Wijngaardsa, znalezé wytlumaczenie dla termindéw przywrécié 2y-
cie i trzeciego dnia. Wijngaards stara sig wykazaé, ze trzeci dzien
jest naturalnym dniem zawierania przymierza, i to od zawarcia
przymierza w ST az do jego wypelnienia w Nowym Przymierzu.
Teze te mialoby potwierdzaé proroctwo Oz 6, 2. Za$§ Slady prze-
lzonania o wypelnieniu sie tego proroctwa zawarte sg u Lk 24,
46 i 1 Kor 13, 4b 162,

Zastanawiajac sie mad mozliwoscig postuzenia sie proroctwem
przez autoréw NT nalezaloby uwazgledni¢ fakt, czy bylo ono wy-
starczajgco szeroko znane wSsréod zyddw i pilerwszych chrzescijan
w okresie powstawania NT. J. Chmiel méwi o jego wystepowaniu
w postaci peszeréw w pismach gumranskich 103, Zas C. H. Dodd

% Por. R. Le Déaut, The Current State of Targumic Studies, Bib-
lical Theology Bulle2tin 4: 1974, 23

93 Chmiel dz cyt, 146n; por. P. Grelot, dz cyt, 38 przyp.
59,

10 B M. Go d, art. cyt.,, 273—286.

1 Por, W. Brueggemann, Amos IV, 4—13 and Israels Covant
Worship, Vetus Testamentum 15: 1965, 1—15 zwl. énn; S. Aalen, Die
. Begriffe ,Licht” und ,Finsternis” im AT im Spidtjudentum und im
Rabbinisimus, Oslo 1951, 35—38.

2 J, Wijngaards, Death and Resum ection in Convenantal Contoxt
(Hos 6, 2), Vetus Testamentum 17: 1967, 226-—239; por. J. Chmiel,
Problemy struktury literackiej Ozeasza 6, 1-—86. Przyczynek do teologii
prorockiej, Analecta Cracoviensia 3: 1971, 183—199.

103 3 Chmiel, Interpretacja Starego Testamentu, jw. 147; por. J.
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wskazuje na wazne miejsce, jakie ksigga Ozeasza zajmuje w te-
stimoniach starochrzesdcijanskich 104. Nalezy wreszcie wspomnieé,
ze niektorzy Ojcowie Kosciola méwiag wprost o wplywie Oz 6, 2
na 1 Kor 15, 4b 195, Dla zwolennikow takiego wpltywu najtrudniej-
szy do wyjadnienia pozostaje fakt, Zze passus z Oz 6, 2 nigdzie
w NT nie jest cytowany w spolsdb wyrazny. J. Dupont stara sie
rozwigzaé¢ ten problem wskazujgc na inny niz ddisiaj sposéb po-
stugiwania sie starotestamentalnymi proroctwami przez autordw
NT. Jako przykiad podaje Iz 53. Do proroctwa tego, zdaniem
J. Dupont, NT nawigzuje bardzo czesto, jednakze w sposodb
wyrazny cytuje go zaledwie sze§¢ razy; z tego tylko dwukrotnie
w zwigzku z mekg Chrystusa (Ek 22, 37; Dz 8, 32n). J. Dupont
uwaza, ze tekst.byl pierwszym chrzescijanom tak dobrze znany, iz
nie trzeba bylo dokladnie okre§laé, o jakie proroctwo chodzi. Po-
dobmnie bylo z Oz 6, 2. Brak wyraznej wskazowki w NT, ze for-
muta trzeciego dnia zmartwychwstal nawigzuje do tego tekstu,
nie $wiadczy wicale przeciwko relacjom formuly do proroctwa 1086,

G. Delling stara sie powyzszy problem wyjasni¢ tym, ze Tar-
gum, ktory cytuje Oz 6, 2, opuszcza stowa mowigce o ozywieniu
trzeciego dnia: ,,On przywroci nam zycie w dniach pocieszenia,
ktore nadejdg; w dniu zmartwychwstania nas dzwignie i zy¢ be-
dziemy w Jego obecnogci” 107, Teolog 6w sadzi, ze przyczyng ta-
kiej zmiany tekstu przez zyddw byla cheé¢ uniemozliwienia chrze-
Scijanom odniesienia tego tekstu do zmartwychwstania Chrystusa.
Z tego samego zresztg powodu zostata tez znieksztalcona w Tar-
gumach pieSn o Studze Jahwe 108,

Krytycznie do hipotezy Dellinga odnosi si¢ K. Lehm ann109.
Uwaza on, ze je$i trzy dni oznaczaty dla zydoéw jaki§ krotki odei-
nek czasu — jak tego chce Delling — to zmiana tekstu rogla do-
kona¢ sie bez jakich§ szczegdlniejszych przyczyn. Przytacza ponad-
to Lehmann $wiadectwa Tangumoéw, w ktorych rabini nie unikajg

M. Allegro, Further Light out the History of the Qumran Sect,
Journal of Biblical Literature 75: 1956, 89-—95.

4 C, H. Dodd, According to the Scriptures. The Sub-Structure of
the New Testament Theology, London 1965, 75nn.

05 Np. Cyprian, Testimoniorum libri tres adtersus Iudaeos, 11,
25 Patrologia latina 4, 746; Tertulian, Adversus Marcionem, IV, 43
Corpus christianorum seu nova Patrum collectio I, 661; Amb'rosiastri
qui dicitur Commentarius in Epistulas Paulinas, pars 1I, In Epistulas
ad Corinthios, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Ilatinorum 81, II,
165n.

6 J, Dupont, Ressuscité, jw., 758.

7 G, Delling, hemera, TWNT II, 952.

108 Tamze; por. tez . Grass, dz. cyt, 137

109 K, Lehmann, dz. cyt, 223.
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uzywania okre$lenia trzy dni w nawigzaniu do proroctwa Ozea-
sza, co w zasadniczy sposdb podwaza teze Dellinga o programo-
wym opuszczaniu tego zwrotu w komentarzach do Oz 6, 2.

Inaczej jeszcze tlumaczy brak wyraznego cytowania Oz 6, 2
w NT H. Grass. Sagdzi on, ze proroctwo to zostalo wyparte
przez autorytet Jezusa. Pierwsi chrzedcijanie zaczeli bowiem mo-
wi¢, ze sam Chrystus po swoim zmartwychwstaniu przytaczat pro-
roctwa zapowiadajgce jego $mieré i zmartwychwstanie (Tk 24,
46). W dalszym etapie rozwoju tradycji stato sie to przekonanie
podstawg do Jezusowych zapowiedzi meki i zmartwychwstania, az
w koficu wlozono w usta Jezusa proroctwo Jonasza (Mt 12, 40).
Rozroznia wige Grass stopnie tradycji, z ktorych najwczedniejszym
jest 1 Kor 15, 4; tekst ten jest $wiadectwem rozwigzamnia problemu
daty zmartwychwstania na podstawie Pism, a konkretnie Oz 6, 2.
Na te¢ pierwsza warstwe nalozyly sie tradycje o Chrystusowych
stowach dotyczacych jego meki i zmartwychwstania. Dalsze stop-
nie tradycji ze wzgledu na autorytet Jezusa wplynely ma to, ze
nie przykiladano zbytniej wagi do samych poczatkéw zwigzku for-
muly trzeciego dnia z proroctwami ST 110,

Koncepeja Grassa wydaje sie zbytnim uproszczeniem i musi bu-
dzi¢ wiele watpliwobci, szezegdlnie wobec ostatnich badan egzege-
tycznych mnad Chrystusowymi zapowiedziami meki i zmartwych-
wstania 111,

J. Chmiel wreszcie uwaza, ze przed wyraZnym zacytowaniem
Ozeasza powstrzymywata autoréw NT obawa, ze moze on byt
rozumiany w sensie politycznym 112,

Wszystkie te préby wyjasnienia braku wyraznego cytowania Oz
6, 2 w NT mie zdolaly na pewno rozstrzygnaé kwestii w sposob”
ostateczny. Mimo to bardzo wielu autoréw opowiada sie za opinia,
ze wladnie to proroctwo miato wiplyw ma nowotestamentalng for-
mule trzeciego dnia 113, Je§li bowiem zestawi sie teksty ST, ktore
sa przez egzegetow brane pod uwage jako paralela dla 1 Kor
15, 4 (por. Wj 19, 11, 16; Kpt 23, 9nn; 2 Krl 20, 5; Jon 2, 1; Oz
6, 2), to najwiegcej racji przemawia za Ozeaszem. Posiada on w
tlumaczeniu LXX sformulowanie na okreslenie trzeciego dnia, kto-
re w sposdb dostowny zostalo powtorzone w 1 Kor 15, 4114, A po-
nadto tylko to proroctwo moze byé¢ interpretowane jako wy-
powiedz o zmartwychwstaniu. Sg to jednak wlasciwie jedyne

W0 H, Grass, dz. cyt., 137n.

1 Por, punkt poprzedni niniejszego artykutu. )

12 7 Chmiel, Interpretacja Stareso Testamentu, jw., 149.

13 Niektorych wylicza K. Lehmann (dz cyt., 128n).

4 Zob. J. Chmiel, Interpretacja Starego Testamentu, jw. 144n.
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argumenty, ktéore mozna by przytoczy¢ na korzys¢ Ozeasza. S3
one powtarzane przez autoréw bez podejmowania prob gruntow-
niejszych analiz lub szukania bardziej uzasadnionej argumentacji.
Zwraca na to uwage Lehmann, gdy mowi, ze wprawdzie liczba
egzegetéw, zwolennikéw powyzszej interpretacji sie zwieksza, ale
argumentacja pozostaje ciggle ta sama 115,

Zresztg autorowie ci rozumiejg wplyw Oz 6, 2 na nowotesta-
mentalng formute trzeciego dnig w bardzo rozny sposéb. H. Grass
na przyklad uwaza, ze formula powstala jako dogmatyczne usta-
lenie na podstawie chrystologicznej interpretacji Oz 6, 2116 Wy-
klucza on historyezne rozumienie formuty.

J. Dupont i J. Kremer sagdza, ze jej genezyg byt fakt hi-
storyczny. Za$ proroctwo nadato formule teologiczng tres¢ wska-
zujac ma zbawcze znaczenie Bozej ingerencji w wydarzenie Chry-
stusowego zmartwychwstania. Zwrot trzeciego dnia bratby wiec
swobj poczatek z faktu pierwszych chrystofanii lub pustego grobu.
Jednakze jego znaczenie nie moze ograniczaé sie jedynie do infor-
macji czasowe]j, ale trzeba w nim dostrzec takze tre$¢ teologicz-
na 117,

Inni wreszcie egzegeci opowiadajac sie za wplywem Oz 6, 2 na
formute mnie okredlajg blizej jego charakteru 118,

W sumie jednak egzegetyczne analizy 1 Kor 15, 4 w istotny
sposéb poszerzaja rozumienie formuly trzeciego dnia. Jeszcze raz
uswiadamiajg, ze nie mozna relacji biblijnych traktowaé¢ ma spo-
séb kronikarski. Za§ pojedyncze wypowiedzi wymagajg uwzgled-
nienia kontekstu, w jakim =zostaly ujete, i to mie tylko literackie-
go, tworzacego ramy dla tej wypowiedzi, lecz takze szerokiego
kontekstu biblijnego. Pozwala on niejednokrotnie odkryé¢ zawartg
w jakim$ sformulowaniu my§l autora, ktorej nie dostrzega sig
przy wycinkowym badaniu tekstu. Dokladniejsza analiza mowote-
stamentalnych wypowiedzi zawierajgcych formule trzeciego dnia
pokazala, ze dla wiagciwego jej rozumienia konieczne jest spojrze-
nie na nig w §wietle ST. Taka peiniejsza perspektywa biblijna
ulatwia rozstrzygniecie kwestii, czy pierwsi chrzescijanie mowigc
o zmartwychwstaniu Chrystusa trzeciego dnia mieli na mys$li

5 ,Man kann sicher sagen, dass dies Zahl der Exegeten fiir diese
Deutung wichst. Damit ist freilich nicht gesagt, dass die Argumen-
te sich verstirken” (K. Lehmann, dz cyt, 229).

16 H, Grass, dz cyt, 133, por. J. Weiss, Jesus von Nazareth.
Mythus oder Geschichte, Tibingen 1910, 36.

u7 3 Kremer, dz cyt, 59nn; J. Dupont, Ressuscité, jw., 756, 760;
por. tez J. Schmitt, dz. cyt, 122, 171,

48 Np. K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2
jw., 144.
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historyczng date, czy tez widzieli w tak okreflonym fakcie wy-
pelnienie sie zbawezych planéw Bozych. Na przeszkodzie jednak
do ostatecznego rozwigzania problemu stoi przede wszystkim cig-
gle jeszcze nie do$¢ wyjasniona metoda postugiwania sie argumen-
tem z Pisma przez pierwszych chrzescijan. W przypadku 1 Kor
15, 4b chodzi konkrefnie o wlasciwg interpretacje zwrotu we-
diug Pisma.

Versuche einer exegetischen Deutung
der Formel ,er ist am dritten Tage
auferstanden”

Zusammenfassung

Bei allen exegetischen Auslegungen der Formel ,er ist am dritten
Tage auferstanden” (1 Kor 15, 4 b) muss der Zusatz ,nach der Schrift”
beriicksichtigt werden. Die Deutung dieses Zusatzes sollte eigentlich
der Ausgangspunkt jeglicher Forschung iiber Herkunff und Inhalt der
Formel ,am dritten Tage” sein.

Die verschiedenen Deutungen dieser Formel konnen zwie Unter-
schiedliche Gruppen zugeordnet werden: auf der einen Seite stehen
die Autoren, die sie 1n Verbindung mit Christi Tod und Auferstehung
bringen, auf der anderen jene, die sie von den Propheten des Alten
Testaments ableiten.

Im Lichte einer exegetischen Analyse die nachdsterliche Formel ,am
dritten Tage” kann nicht erkldrt werden aus der Vorhersage Christi
iiber seinen Tod und seiner Auferstehung. Es gibt dagegen zahlreiche
Beflirworter der Auffassung, dass fiir diese Formel parallele Stellen
im Alten Testament zu finden sind. Sie weisen auf Oz 6, 2 als Topos
fir 1 Kor 15, 4 b hin, wobei sie mit einer inhaltlichen und literari-
schen Analogie dieser beiden Texte argumentieren. Die vorgestllte Ar-
gumentation ist jedoch nicht so iiberzeugend, dass man mit Sicherheit
wissen kann, ob die ersten Christen bei der Aussage ,er ist nach der
Schrift am dritten Tage auferstanden” mit dem Wort ,Schrift” die
Stelle Oz 6, 2 gemeint haben. Das Haupthindernis bildet diesbeziiglich
die Tatsache dass wir immer noch nicht genau wissen auf welche Art
unn Weise die erste christliche Gemeinde sich des biblischen Argu-
mentes bedient hat.

T. Dola

3 — Studia Theol. Vars. 22 (1984) nr 1



