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Treéé: Wprowadzenie; 1. Koncepcja i mys§li przewodnie dziela Marka
w $wietle proroctw o dobrej nowinie; II. Opuszczenie perykop; III.
Przesuniecie perykop; Zakonczenie,

WPROWADZENIE

Ewangelia Mateusza zawiera 1072 wiersze, z ktérych 539
jest wspolnych z Markiem. W Ewangelii Marka wierszy wspél-
nych z Mateuszem jest 629 na wszystkich wierszy 677. Mozna
by sadzi¢ wiec, ze ogromna wiekszo$¢ materialu swojej Ewan-
gelii Marek po prostu przepisal z Ewangelii Mateusza. Ale je-
zeli przepisal, to dlaczego pominal wiele bardzo waznych frag-
mentéow tej Ewangelii, np. Ewangeli¢ dzieciectwa i kazanie
na gorze? Latwiej jest przyja¢, ze Mateusz do materiatu Mar-
kowego raczej dodal teksty wlasne. Dlatego miedzy innymi
hipoteza o pierwszenstwie Ewangelii Marka jest tak szeroko
przyjmowana. Inny problem to réznice w kompozycji. Dla-
czego Marek (lub Mateusz) przepisujgc perykopy z Ewangelii
juz istniejgcej wprowadzit zmiany w ich kolejnoéci? Np.
uzdrowienie tesciowej Piotra znajduje sie u Mateusza po
uzdrowieniu tredowatego, natomiast u Marka przed nim; por.
Mt 8,1—15; Mk 1,29—45. Réznice te, jak réwniez zmiany w
samych perykopach, nie tylko sg zrédiem mnie konczacych sie
dociekan odno$nie do powstania Ewangelii synoptycznych, ale
takze zarzutéw przeciwko ich wiarygodnosci historycznej. My~
§le, ze warto ten problem rozwazy¢é od nowa opierajac sie
jednak na tradycyjnej siegajacej starozytnosci opinii o pierw-
szenstwie Ewangelii Mateusza. NowoScig bedzie w tym wy-
padku koncepcja Ewangelii Marka jako dziela stojgcego w
pewnej relacji do proroctw o ewangelii w ST oraz podkresle-
nie tendencji ‘Marka do usuwania akcentéw antyzydowskich
z materiatu Mateuszowego.
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I. KONCEPCJA I MYSLI PRZEWODNIE DZIELA MARKA
W SWIETLE PROROCTW O DOBREJ NOWINIE

Marek rozpoczyna swoja Ksiege od slow: ,,Arche tou euag-
geliow Iesou Christou huiou theou”. A zatem, juz w pierw-
szym zdaniu informuje nas, Ze nie ma zamiaru pisaé biografii
Jezusa, chce jedynie przekazaé ,,dobrg mowine” o Jezusie.

Terminu ,,ewangelia” uzywa Marek ze szczegdlng predylek-
cja. Nie tylko znajdujemy go na poczatku jego dziela, ale tak-
ze na koncu: w przeciwienstwie do Ewangelii Mateusza, w

ktérej Jezus w nakazie misyjnym moéwi o nauczaniu — ,,IdZcie
i nauczajcie- wszystkie mnarody” (Mt 28,19) — w Ewangelii
Marka Jezus moéwi o gloszeniu Ewangelii — ,Id%cie na caly

Swiat 1 gloécie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15).
A oto inny przyklad uzycia tego terminu przeciwko Mateu-
szowi: Mateusz o rozpoczeciu nauczania przez Jezusa tak pi-
sze: ,,0dtqd poczal Jezus nauczaé i mowié: Nawracajcie sie,
albowiem bliskie jest krélestwo miebieskie” (Mt 4,17). Marek
relacje o dzialalno$ci nauczycielskiej Jezusa rozpoczyna sto-
wami: ,,Gdy Jan zostal uwieziony, Jezus przyszedt do Galilei
i glosit Ewangelie Bozq. Méwil: Czas sie wypelnil i bliskie
jest krélestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie”.
(Mk 1,14—15).

W sumie terminu ,,ewangelia” Marek uzywa 8 razy (1,1;
1,14.15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9; 16,5), podczas gdy Mateusz
tylko 4 razy, f.ukasz w Dziejach Apostolskich 2 razy, a Jan
nie uzywa go ani raz. Termin ,ewangelia” przejal Kosciot
pierwotny z Septuaginty niewatpliwie pod wplywem naucza-
nia Jezusa. Czasownikowa forma tego stowa ,euaggelidzésthai’”
wystepuie w Starym Testamencie w Iz 40,9; 52,7, 60,6; 61,1
oraz w Ps 95,3 i oznacza ogloszenie dobrej nowiny o zbawie-
niu eschatologicznym. Gmina pierwotna byla przekonana, ze
to zapowiedziane przez Pismo zbawienie Ilgczy sie z Osoba
i dzialalnoscia Jezusa. Trzeba mocno podkreslié, ze Kosciot
pierwoiny znajdowal w ST nie tylko proroctwa o zbawieniu
i o Jezusie, ale takze o samej Ewangelii o Nim. Wlasnie
,Ewangelig Boq” nazywa swoje nauczanie §w. Pawel Apostot
w Liscie do Rzymian i dodaje, ze byla ona zapowiedziana
przez prorokéw. Pisze on: ,,Pawet, stuga Chrystusa Jezusa,
2 powolania apostol, przeznaczony do gloszenia Ewangelii Bo-
2ej, ktérqg Bég przedtem zapowiedziat przez swoich prorokéw
w Pismach $wietych” (1,1—2). Jezeli wiec Ewangelia o Jezu-
sie byla zapowiedziana w ST, istnieje mozliwos¢, ze Marek
nazywajgc swoje dzieto Ewangelig inspirowal sie w jej kom-
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pozycji owymi proroctwami o ewangelii. Zbadajmy, co jest
treScig tych proroctw i czy -istnieja jakie§ zwigzki tematyczne
miedzy nimi a Ewangelia Marka. .

1. PROROCTWO O EWANGELII W IZ 40,1—11

(w. 1) ,,Pocieszcie, pocieszcie méj lud!” — mébwi wasz Bég.
(w. 2) ,,Przemawiajcie do serca Jeruzalem

i wolajcie do niego,

2e czas jego stuzby sie skonczyl

(w. 3) Glos sie rozlega: ,,Droge dla Pana
. przygotujcie na pustyni,
wyrownajcie na pustkowiu
gosciniec naszemu Bogu!

(w. 8) Trawa usycha, wiednie kwiat,
lecz stowo Boga naszego trwa na wieki”.

(w. 9) Wstapze na wysokq gore

zwiastunko dobrej nowiny [ho euaggelidzémenos] w Sy~
jonie!

Podnie$ mocno twéj glos,

zwiastunko dobrej nowiny [ho euaggelidzémenos] w Je~
ruzalem!

Powiedz miastom judzkim:

,,Oto wasz Bég!”
(w. 10) Oto Pan Bég przychodzi z mocq...”

Wystepujgce w wierszu pierwszym zdanie ,,czas jego stuzby
sie skonczyl” wplynelo prawdopodobnie na wiersz 15 w roz-
dziale pierwszym w Mk: ,Czas si¢ wypelnit i bliskie jest
krélestwo Boze”, W tekScie paralelnym w Mt 4,17 nie ma
wzmianki o wypelnieniu sie czasu.

Wiersz - 3 cytuje zaréwno Mateusz (3,3) jak i Marek (1,3).

Termin ,,stowo Boga” (hréma tou theotl) (w. 8) uzyty jest
w Iz 40—66 tylko w tym miejscu. Termin ,,stowo” z okre§le-
niem ,;moje” (hréma mou) wystepuje w Iz 55,11. Termin ,l6~
~ gos mou” wystepuje w Iz 66,2.5. Termin ,hréma kuriou” wy-

stepuje w Iz 66,5. Nie sg to liczne przypadki, niemniej moze-
my moéwié o dosyé rozwiniete] w tej czeSci Ksiegi Izajasza
teologii ,,stowa BoZego”.
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Terminu ,,stowo” z okre$leniem ,0 krélestwie niebieskim”
uzywa Mateusz na oznaczenie nauki Jezusa (por. Mt 13,19)
oraz z przymiotnikiem ,,Boze” na okreslenie Prawa (por. Mt
15,6), w wyjasnieniu przypowiesci o siewey ,stowo” wyste-
puje dwukrotnie bez okre$lenia (por. Mt 13,21.22). Marek je-
den raz uzywa tego terminu z okre$leniem ,,BoZe” na ozna-
czenie Prawa, poza t{ym zawsze bez zadnego okreglenia na
oznaczenje nauki Jezusa (por. Mk 2,2; osiem razy w wyjas-
nieniu przypowiesci o siewcy — Mk 4,14 n oraz w 14.33). Tak
czeste uzycie przez Marka terminu ,stowo” jest wyrazem nie-
watpliwie wplywu catego kontekstu proroctw o dobrej nowi-
nie w Iz 40--66.

Dwukrotnie w Iz 40,9 wystepuje imiestéw przymiotnikowy
»eunggelidzémenos” (zwiastujacy dobra nowine). Imiestowu
seuaggelidzémenos” Marek nie uzywa, niemniej stwierdzamy,
7e Temat ,zwiastuni dobrej nowiny” znajduje sie w kregu
jego szczegblnego zainteresowania. Tym ,,Zwiastunem” jest
przede wszystkim Jezus, a nastepnie sg nimi apostotowie. Juz
wezeéniej zwrbciliémy uwage, ze w plerwszym sumarium dzia-
lalnosci Jezusa Marek w przeciwienstwie do Mateusza przed-
stawia Jezusa jako glosiciela Ewangelii (por. Mk 1,15). Takze
w sposéb nieco rozny od Mateusza Marek opracowuje temat
apostotéw. Pordéwnajmy perykopy o powolaniu apostoldw
w Mt i Mk:

~Wtedy przywolat do siebie dwunastu swoich ucznidw
i udzielit im wlodzy nad duchami nieczystymi, aby je wy-
pedzali...” (Mt 10,1).

., Potem wyszedl na gére i przywolal do siebie tych, ktérych
sam chcial, a oni przyszli do Niego. I ustanowit Dwunastu,
aby Mu towarzyszyli, by mdgt wysytaé ich na gloszenie
nauki, i by mieli wladze wypedzaé zte duchy” (Mk 3,13—186).

Widzimy, ze u Mt Jezus nie wybiera, lecz przywoluje, Dwu-
nastu juz Mu towarzyszylo, oni stanowis przeciez nowy lud,
ktory Jezus prowadzi do nowej ziemi obiecanej. U Mk Jezus
wybiera i ustanawia Dwunastu. A ustanawia w tym celu, aby
Mu towarzyszyli i aby moégt ich wysylaé. Tego Mateusz nie
pisze. Dla Marka apostolowie sa wiec nie tylko symbolem
nowego ludu wybranego i pdzniej jego przywoédcami, ale prze-
de wszystkim $wiadkami Jezusa i glosicielami dobrej nowiny.
To podkreslenie przez Marka roli apostolow jako glosicieli
Ewapgelii wigze sie z tekstami z Iz o zwiastunach radosnej
nowiny.
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W Ewangelii Mateusza czytamy, ze ,,tych to Dwunastu wy-
stal Jezus” (10,5), natomiast nic nie czytamy o ich dziatalnosci
misyjnej. Marek pisze réwniez o ich dziatalnosci: ,Oni wiec
wyszli i wzywali do nawrdcenia...” (6,12), oraz ,,Wtedy apo-
stolowie zebrali sie u Jezusa i opowiedzieli Mu wszystko, co
zdziatali i czego nauczali” (6,30). Réwniez do koncowego na-
kazu misyjnego Marek dodaje relacje, ktérej nie posiada Ma-
teusz: ,,Oni za$ poszli i glosili Ewangelie wszedzie...” (16,20).
Marek bardziej niz Mateusz zaznacza dziatalno$¢ apostolow,
poniewaz jest ona wypelnieniem proroctwa o zwiastunie do-
brej nowiny w Iz 40,9—10 i 527.

Deutero-Izajasz w 40,9—10 zapowiada przyjécie Boga: ,,0to
wasz Bog! Oto Pan przychodzi z moca”. Marek przyjécie Boga
w Jezusie czyni gléwnym tematem swojego dziela!. Pragnie
on przekonaé czytelmka ze Jezus jest Synem Bozym. Zamiar
ten realizuje opisujac cuda Jezusa, powtarzajac pytania swiad-
kow tych cudéw — kim Jezus jest? — umieszczajac odpo-
wiednie przypowie$ci i logiony Jezusa o Jego godnoSci?

Oto perykopy z tematem ,nadprzyrodzona moc” lub ,sy-
nostwo BoZe Jezusa” z zaznaczeniem ich kolejnosci w struk-
turze Ewangelii Marka:

1. (1) ,,Poczgtek Ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bo-
zym” (1,1).
(2) Chrzest Jezusa. ,,Ty$ jest méj Syn umitowany” (1,11).
(3) Kuszenie Jezusa. ,,Zyt tam wérédd zwierzqt, aniotowie
za$ ustugiwalt Mu” (1,13).
(6) Nauczanie w Kafarnaum. ,uczyt ich bowiem jak ten,
ktéry ma wladze” (1,22).
5. (7) Uzdrowienie -opetanego. ,,Wiem, kto jeste§: Swiety
Bozy” (1,24). ’
(8) W domu Piotra (1,29—31).
(9) Liczne uzdrowienia (1,32—34).
(11) Uzdrowienie tredowatego (1,40-—45).

Ll

®

1 Por. B. Rigaux, Testimonianza del Vangelo -di Marco, Padova
1968, s. 111.

2 K Gutbrod sadzi, ze trzy epizody zawierajace pytania doty-
czace Jezusa, Jego cudéw i nauki, a mianowicie: ,,Nauczame w Kafar-
naum” (Mk 1,21—22), ,Wyznanie Piotra” (Mk 8,27—30) i ,,Uroczysty
wjazd do Jerozolimy” (Mk 11,1—11) stanowig punkty kluczowe w
strukturze Ewangelii. Kazdy z nich otwiera nowy etap zrozumienia
Ewangelii Jezusa; por. L’Evangelo del segreto messianico, Torino 1971,
s. 24.

6 — Studia Theol. Vars. 31 (1993) nr 1
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13.
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30.
31.

32.
33.
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(12) Uzdrowienie paralityka. ,,0t62, zebyscie wiedzieli, iz
Syn Czlowieczy ma na ziemi wladze odpuszczania
grzech6w” (2,10).

(14) Sprawa postow. ,,Czy goécie weselni moga poscié, do-
poki pan miody jest z nimi?” (2,19).

(15) Luskanie klosow w szabat. ,,Zatem Syn Czlowieczy
jest panem szabatu” (2,28).

(16) Uzdrowienie w szabat (3,1—86).

(17) Uzdrowienia i zakaz ujaw. ,,Nawet duchy mnieczyste,
ne Jego widok, padaty przed Nim i wolaty: Ty je-
ste§ Syn Bozy” (3,11).

(31) Burza na JEZlOI‘ZG »Kim wtasciwie On 3est Ze nawet
wicher i jezioro sq Mu postuszne?”’ (4,41).

(32) Uzdrowienie opetanego. ,,Czego chcesz ode mnie, Je-
zusie, Synu Boga Najwyzszego?” (5,7).

(33) Corka Jaira i kob. cierp. na krw. (5,35—43).

(34) Jezus w Nazarecie. ,,Skad On to ma? I co to za maqd-~
ro$é, kitéra Mu jest dana? I takie cuda dziejq sie
przez Jego rece!” (6,2).

(36) Sad Heroda o Jezusie (6,7—13).

(39) Pierwsze rozmnozenie chleba (6,32—44).

(40) Jezus chodzi po jeziorze (6,45—52).

(41) Uzdrowienia w Genezaret (6,53—56).

(44) Wiara Syrofenicjanki (7,24—30).

(45) Uzdrowienie gtuchoniemego (7,31—37).

(46) Drugie rozmnozenie chleba (8,1—9).

(48) Kwas faryzeuszéw (8,14—21).

(49) Uzdrowienie niewidomego (8,22—26).

(61) Pierwsza zapowiedZ meki i zmartwychwstania

- (8,31—33). .

(52) Warunki nasladowania Chrystusa. ,tego Syn Czlo-
wieczy wstydzié sie bedzie, gdy przyjdzie w chwale
Ojca swojego razem 2z aniolami Swietymi” (8,38).

(53) Przemienienie Jezusa. ,,To jest mdéj Syn umilowany”
(9,7).

(54) Uzdrowienie epileptyka (9,14—29).

(65) Druga zapowiedZ meki i zmartwychwstania (9,30—
—32).

(56) Spoér o pierwszenstwo. ,,a kto Mnie przyjmuje, nie
przyjmuje Mnie, lecz Tego, ktéry Mnie postal” (9,37).

(64) Trzecia zapow1edz meki 1 zmartwychwstania (10,32—
—34).
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34. (67) Niewidomy pod Jerychem (10,46—52).

35. (73) Przypowie$¢ o przewrotnych rolnikach (12,1—12).

36. (77) Mesjasz Synem Bozym (12,35—37).

37. (84) Przyjscie Chrystusa. ,,Wéwczas ujrzq Syna Czlowie-
czego, przychodzgcego w oblokach z wielkg mocqg
i chwalq” (13,26).

38. (96) Wobec Wysokiej Rady. ,,Czy Ty jeste§ Mesjasz, Syn
Btogostawionego?” odpowiedzial: ,,Ja jestem” (14,62).

39. (106) Po smierci Jezusa. ,Prawdziwie, ten czlowiek byl
Synem Bozym” (15,39).

40. (108) Pusty groéb (16,1—8).

41. (109) Jezus ukazuje sie swoim (16,9—14). :

42. (111) Wniebowstgpienie. ,,i zasiadt po prawicy Boga”
(16,19).

Widzimy, ze godnosé Jezusa jest tematem ogromnej wiek-
szo$ci perykop w Ewangelii Marka, a w czeSci od 1,1 do wy-
znania Piotra (8,27—30) jest gtownym tematem.

Warto zwrécié uwage na tytut ,,Swiety Bozy”, jakiego duch
nieczysty uzywa w odniesieniu do Jezusa w opowiadaniu o
uzdrowieniu opetanego w Mk 1,23—28. Tytul ten wystepu-
je w Ewangeliach tylko w trzech miejscach: u Marka w po-
wyzszym opowiadaniu, w opowiadaniu paralelnym u Lukasza
4,33—37, oraz w J 6,69, gdzie Piotr nazywa Jezusa ,,Swietym
Boga”. Otoz tytul ,,Swiety” w odniesieniu do Boga znajduje-
my w Ksiedze Izajasza poczawszy od rozdzialu czterdziestego
— dwukrotnie: w Iz 43,15 i 57,15, Ponadto w tejze czesci znaj-
dujemy az 12 razy tytul ,,Swiety Izraela” (Iz 41,14.20; 43,3.14;
47.4; 49,17; 49,7; 54,5; 55,5; 60,9.14). Jest prawdopodobne, ze
Marek wlacza perykope z takim tytulem Jezusa pod wply-
wem kontekstu proroctw o ewangelii w Ksiedze Izajasza.

Marek nie tylko wybiera do swojej Ewangelii przede wszyst-
kim teksty moéwigce o Boskiej godnosci Jezusa, ale ponadto
tak je opracowuje, aby zasugerowaé, ze swiadkowie, zycia Je-
zusa nie zdawali sobie sprawy z tego, kim On naprawde byl
Przybycie Boga w Jezusie bylo wedlug Marka jawne i zara-
zem tajemnicze ?, nadprzyrodzona moc Jezusa zmagala sie
niejako z konieczno$cig zachowania sekretu mesjanskiego .

8 pPor. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, Londdn 1972,

s. 121,
4 Por. G. Minette de Tillesse, Le secret messianique dans

VEvangile de Marc, Paris 1968, s. 40.
6#
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Jezus nie chcial, aby Jego godnoéé zostala przed dokonaniem
dziela zbawienia w pelni odkryta °.

W Mateuszowym opowiadaniu o chrzcie Jezusa Ojciec nie-
bieski przedstawia Jezusa jako swojego Syna: ,Ten jest mdj
Syn umﬂowany” (Mt 3,17) Wedlug Marka Ojciec niebieski
odzywa sie do Jezusa: ,,Ty$ jest méj Syn umilowany” (Mk 1,11).
Z formy Markowej nie mozna wnioskowaé, ze obecni przy
chrzcie dowiedzieli sie, kim Jezus jest.

W perykopie o celu przypowiesei w Mt 13,16—17 Jezus
chwali apostolow za to, ze rozumiejg znaki, ktérych dokonuje:
»Lecz szcze$liwe oczy wasze, e widzg, i uszy wasze, ze sty-
szq”. Marek w tek$cie paralelnym opuszeza te pochwale; por.
4,13. Nie chce, aby czytelnik sadzil, ze apostolowie odkryli
godno$¢ Boskg Jezusa.

Podobnie Marek usuwa z opowiadania o chodzeniu Jezusa
po jeziorze ostatnie zdanie: ,,Ci za$, ktérzy byli w todzi, upad-
li przed Nim méwiqge: Prawdziwie jeste§ Synem Bozym” (Mt
14,33; por. Mk 6,45—52).

W Ewangelii Mateusza Piotr na pytanie Jezusa, za kogo
uwazaja Go apostotowie, odpowiada: , Ty jeste§ Mesjasz, Syn
Boga Zywego” (16,16). Marek usuwa stowa ,,Syn Boga zywe-

> (por. Mk 8,29), wie bowiem, ze apostolowie za zycia ziem-
sklego Jezusa nie zdawah sobie sprawy z godno$ci Boskiej Je-
Zusa.

Pierwszym czlowiekiem, ktory wyznaje wiare w synostwo
Boze Jezusa, jest w Ewangelii Marka setnik rzymski — $wia-
dek cudownych zjawisk po émierci Jezusa na krzyzu; por.
15,39.

Aspekt tajemniczosci przyjécia Boga w Jezusie znajduje
SWoj wyraz.w Ewangelii Marka takze w tekstach ukazu1qcych
niezrozumienie apostoléw: ,,I méwi im: ,Nie rozumiecie tej
przypowiesci? Jakze zrozumiecie inne przypowiedci?” (Mk
4,13). Mateusz nie ma ‘tego logionu (por. Mt 13,16). W zakon-
czeniu kazania w przypowiesciach w Ewangelii Mateusza Je-
zus pyta sie apostoldéw, czy rozumiejg, a oni odpowiadajs, ze
tak (por. Mt 13,51). Natomiast Marek to samo kazanie konezy

5 Uczeni sg zgodni co do tego, Ze Marek kladzie akcent na temat
..sekretu mesjanskiego” Jezusa, sprawg dyskusyjng jest jedynie do-
kladne okreSlenie przedmiotu tego sekretu oraz jego historycznosé.
Za Bostwem Jezusa jako Jego sekretem opowiada sie¢ miedzy innymi
E. Schweizer, w: Zur Frage des Messiasgeheimnisses bei Markus,
,,Zeitschrift fiir die neutestamentlische Wissenschaft” 56 (1965), s. 1—8;
H. Langkammer, w: Ewangelia wedlug Sw. Marka Poznan—War—
szawa 1977, s. 48. .
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stowami: ,,W wielu takich przypowiesciach glosil im nauke,
o ile mogli jq zrozumieé” (Mk 4,33).

W opowiadaniu o chodzeniu Jezusa po jeziorze Marek —
jak wiemy -— opuszcza sceng oddania czei Jezusowi jako Sy-
nowi Bozemu, a ponadto dodaje nastepujace zdanie: ,,Oni
tym bardziej byli zdumieni w duszy, Ze nie zrozumieli spra-
wy 2z chlebami, gdyz umyst ich byt otepialy” (Mk 6,52).

W perykopie o kwasie faryzeuszéw i saduceuszéw Mateusz
pisze, ze apostolowie po przypomnieniu przez Jezusa cudoéw
rozmnozenia chleba zrozumieli , Ze ostrzegal ich przed nauksg
faryzeuszéw i saduceuszow (por. Mt 16,12). Marek w tej sa-
mej perykopie nie tylko nie pisze, ze apostotowie w koncu
zrozumieli, ale umieszcza bardzo surowe stowa Jezusa skiero-
wane do apostotéw, ktérych nie ma Mateusz: ,Jeszcze nie
pojmujecie i nie rozumiecie, tak otepialy macie umysi? Macie
oczy, a nie widzicie; macie uszy, a nie styszycie?” (Mk 8,17).

Zwrbtmy uwage, ze w Ewangelii Marka Jezus méwi o jed-
nej tajemnicy krolestwa Bozego — ,,Wam dana jest tajemni-
ca krélestwa Bozego” (Mk 4,11), podczas gdy w Ewangelii Ma-
teusza w logionie paralelnym Jezus méwi: ,,Wam dano poznaé
tajemnice. krélestwa mniebieskiego” (Mt 13,11). Cdéz moze byé
tg jedng ‘tajemnicg jesli nie godnosé Jezusa? ® Jest znamienne,
ze do kontekstu ,tajemnicy krdlestwa” Marek wigcza logion
o $wietle i o rzeczy ukrytej (por. Mk 4,21—22), ktéore w Mt
znajduja sie gdzie indziej, pierwszy w kazaniu na gorze (Mt
5,15), drugi w kazaniu misyjnym (Mt 10,26). Przez to przesu-
niecie logionéw Marek chee podkreslic prawde, Ze tajemnica
Jezusa stanie sie jawna dla wszystkich. Wlasnie gloszenie
przez Ko$ciol Ewangelii jest ujawnieniem tej tajemnicy.

2. PROROCTWO O EWANGELII W IZ 52,7—12

(w.7) ,,0 jak.sq pelne wdzieku na gérach
nogi zwiastuna radosnej nowiny [euaggelidzoménou], ktéry
oglasza pokdj [eirenes], zwiastuje szczescie
[euaggelidzémenos agathd],
ktéry obwieszcza zbawienie [soterian],
ktéry moéwi do Syjonu:
Twéj Bdg zaczql krélowaé.

¢ Por. A, Kowal czyk, Marco 4,11—12 in rapporto col mistero
del regno di Dio, Romae 1970, s. 53—56.
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(w.8) Glos! Twoi straznicy podnoszq glos,
razem wznoszq okrzyki radosne,
bo oglgdajq na wlasne oczy
powrdt Pana na Syjon

(w.10) i wszystkie kranice ziemi zobaczg
zbawienie naszego Boga.

(w.12) ,,Raczej Pan péjdzie przed wami
i Bég Izraela zamknie wasz pochdéd”.

W zacytowanym tekscie Iz 52,7 czytamy, ze Bog przdeme
aby obdarzyc swo6j lud poko;em dobrem i zbawieniem. Ot6z
analiza poréwnawcza Mt z Mk wykazuje, Ze Marek wydaje
sie by¢ bardziej wrazliwy wlasnie na te hasta.

Wyraz ,eirene” wystepuje w Mt w dwdch logionach: 10,13
i 10,34, w kazdym po dwa razy. Marek nie ma tych logionoéw.
Natomiast wyraz ten wystepuje u niego w 5,34, pomimo, Ze
w Mt w tekscie paralelnym nie ma go (por. Mt 9,22). Powsta-
je pytanie, dlaczego Marek usungl dwa logiony o pokoju? Je-
§li chodzi o drugi, odpowiedZ nie jest trudna. Zobaczymy jaka
jest jego ‘trese.

»Nie sqdécie, ze przyszedlem pokdj przyniesé na ziemie.
Nie przyszedlem przynie$é pokoju, ale miecz” (Mt 10,34).

Takie stwierdzenie Jezusa sprzeciwia sie proroctwu Iz 52,7,
dlatego Marek wolal je pomingé.

Jesli chodzi o ten pierwszy logion, Marek pomija go praw-
dopodobnie dlatego, zeby nie przedstawia¢ w zlym Swietle
Zydoéw, jako tych, ktérzy mogg na pokdj nie zastuzyé. Oto
tresé tego logionu:

wJesli dom na to zastuguje, mniech zstqpi na niego pokéj.
wasz; jesli za$ mie zastuguje, niech pokdj wasz powrdci do
was” (Mt 10,13).

Wyraz ,ita agathd” wystepuje w Ewangelii Mateusza 13 ra-
zy, w Mk tylko jeden raz, ale az w 11 przypadkach Marek nie
ma tekstéw paralelnych. Dwa przypadki, w ktéorych Marek w
tekScie paralelnym nie posiada tego wyrazu, znajduja sie w
perykopie o bogatym mlodziencu. Wedlug Mateusza mlodzie-
niec zapytat sie Chrystusa: ,,Nauczycielu, co dobrego mam czy-
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nié, aby otrzymaé zycie wieczne?” Odpowiedzial mu: ,,Dlacze-
go Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest dobry” (Mt 19,16—17).

W Ewangelii Marka mlodzieniec zapytal: ,,Nauczycielu do-
bry, co mam czyni¢, aby osiggnagé zycie wieczne? Jezus mu
rzekl: Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry,
tylko sam Bég” (Mk 10,17—18).

Jakkolwiek Marek w powyzszym tek$cie nie uiywa rze-
czownika ,,dobro”, blizszy jest tekstowi lzajasza 52,7, nazywa-
jgc bowiem Jezusa ,,dobrym” sugeruje, ze Jezus zgodnie z
nroroctwem obdarza swo6j lud dobrem.

Rzeczownik ,,dobro” wystepuje u Mk tylko w perykopie o
uzdrowieniu czlowieka z uschlg rekg w 3, 4: ,,A do nich po-
wiedzial: Co wolno w szabat: uczynié co§ dobrego [agathon
poiesai] czy co§ ztego? Ale nalezy podkresli¢, ze Mateusz w
tekscie paralelnym uzywa przystéwka: ,Tek wiec wolno jest
“w szabat dobrze czynié [kalds poiein]”’ (Mt 12,12). '

Wyraz ,,s0dzo0” w Mt wystepuje 15 razy, u Mk 14 razy. Ale
znowuz nalezy podkresli¢, ze w czterech przypadkach Mk nie
ma tekstu paralnego (chodzi o nastepujgce teksty: Mt 1,21,
10,22; 14,30; 18,11). W jednym przypadku Mt nie ma tekstu
paralnego, mianowicie z Mk 16,16. Oto w jakich miejscach pa-
ralelnych Marek dodaje lub opuszcza czasownik ,,zbawiaé”:

Mt

»Wtedy przystapili do Nie-
go i obudzili Go, moéwigc:
Panie, ratuj [soson], ginie-
my!” (8,25).

»Panie, moja céorka dopie-
ro skonala, lecz przyjdZ

i widz mna nmig reke, a 2yé
bedzie” (9,18)
,Jezus obrécit  sie 1 wi-

dzgqe ja, rzekt: Ufaj, cérko!
Twoja wiara cie ocalila [sé-
sokén]. I od tej chwili ko-
bieta byla zdrowa [eséthe]”
(9,22).

0 wszyscy, ktorzy sie Go
dotkneli, zostali wuzdrowieni
[diesothesan]” (14,36).

Mk

»Zbudzili Go i powiedzie-~
li do Niego: Nauczycielu, nic
Cie to nie obchodzi, Zze gi-
niemy” (4,38).

»Moja céreczka dogorywa,
przyjdz i poléz ma niq rece,
aby ocalata” [sothé] i zyla”
(5,23).

~,,0n za$ rzekt do niej: Cér-
ko, twoja wiara cie ocalila
[sésokén], idZ w pokoju
i bgdZ uzdrowiona [isthi] ze
swej dolegliwodci” (5,34).

- A wszyscy, ktérzy sie Go

dotkneli, odzyskali zdrowie

[esodzonto]” (6,56).
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,»Bo kto chece zachowaé
[s0sai] swoje 2ycie, st-aci
je; a kto straci swe 2ycie z
mego powodu, znajdzie je”
(16,25).

. yJezus wiee zdjety litosciq
dotkngt ich oczu, a mnatych-
miast przejrzeli” (20,34).

Zauwazamy, Ze w miejscach paralelnych Marek

A2

uzywa czasownika ;zbawiaé”.

Deutero-1zajasz przepowiada, ze ,wszystkie

»Bo kto chce zachowaé [so-

'sai] swoje 2ycie, straci je;

a kto straci swe zycie 2z po-
wodu Mnie i Ewangelii, za-
chowa [scsai] je” (8,35).

,wJezus mu rzekit: IdZ, two-
ja wiare cie uzdrowila [sé-

sokén]. Natychmiast przej-
rzat” (10,52).

czesciej

kratice ziemi

zobaczq zbawienie naszego Boga” (1z 52,10). Prawdopodobnie
w zwigzku z tym proroctwem Marek bardziej niz Mateusz
podkresla poznanie w przyszlodci tajemnicy Jezusa przez wszy-
stkich ludzi. Chodzi o przypowiesé o lampie: ,,Czy po to wnosi
sie¢ Swiatlo, by je postawié pod korcem lub pod téskiem? Czy
nie po to, aby je postawié na $wieczniku? Nie ma bowiem nic
ukrytego, co by nie miato wyj$é na jow” (Mk 4,21—22). Marek
tworzy ja z dwbch logiondéw, ktéore w Mt znajdujg sie zupet-
nie w innych kontekstach. Logion o $wietle w Mt odnosi sie’
do uczniéw Chrystusa i znajduje sie w Kazaniu na Gorze
(Mt 5,14—16), Logion o rzeczy ukrytej w Mt znajduje sie w
mowie misyjnej (por. Mt 10,26). Mateusz logiony te przenosi
do kontekstu o tajemnicy krolestwa Bozego i odnosi do Jezu-
sa. Nalezy dodaé, ze kazanie w przypowiesciach w Ewangelii
Marka skiada sie tylko z pieciu przypowiesci podczas gdy w
Ewangelii Mateusza z ofmiu. I wéréd tych pieciu znalazila
sie wlagnie przypowie$¢ o lampie.

W Iz 52,12 prorok postluguje sie obrazem wyjscia: Pan be-
dzie szedl na czele Iudu. Powigzanie przez Deutero-Izajasza
dobrej nowiny o zbawieniu z wyjsciem sprawilo, ze Marek
przejal od Mateusza pewne zalozenia redakeyjne wigZzace
opowiadanie o dziatalnoSci Jezusa z historia wyjscia z Egiptu
jak np. jedng podréz Jezusa do Jerozolimy.

3. PROROCTWO O EWANGELII W IZ 60,1—22

(w.1) ,,wastaﬁ! Swieé, bo przyszlo twe Swiatlo
i chwala Panska rozbtyska nad tobg
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(w.6) Zaleje cie mnogosé wielblqddéw —
dromadery-z Madianu i 2 Efy.
Wszyscy oni przybedq ze Saby,
zaofiarujq ztoto i kadzidio,
nucqe rados$nie hymny na cze$é Pona :
[LXX: kai to soterion kuriou euaggeliodntai]”.

Jest to poemat o odnowionej Jerozolimie. Autor moéwi nie
tylko o powrocie Zydéow do $wietego miasta, ale réwniez o
uznaniu przez wszystkie narody Boga Jedynego i Prawdziwe-
go, a takze o nagrodzie przygotowanej dla ludu wybranego.
Temat wzrostu kroélestwa Bozego ponad wszystkie inne znaj-
dujemy w Mk w przypowiesci o ziarnku goryczycy (4,30—32),.
jedynej przypowieéci o krélestwie przejetej z kazania Mateu-
szowego (Mt 13), natomiast o zgromadzeniu wybranych przez
Chrystusa w czasie Jego przyjscia w chwale czytamy w mo-
wie eschatologicznej; por. Mk 13,24—27,

4. PROROCTWO O EWANGELII W I1Z 61,111

(w. 1) Duch Pana Boga nade mng,
bo Pan mnie namascit.
Postal mnie, by glosié dobrg nowine [euaggelzsasthaz]
ubogim,,
by opatrywaé rany serc ztamanych,
by zapowzadac wyzwolenie jeficom
i wieéniom swobode;
(w 2) aby obwieszczaé rok laski Panskiej,

(w. 11) Zaiste, jak ziemia wydaje swe plony,
jak ogréd rozplenia swe zaszewy,
tak Pan Bég sprawi, 2e sie rozpleni spmwzedlzwosc
i chwalba wobec wszystkich narodow”.

Wiersz pierwszy oraz pierwsze zdanie wiersza drugiego 'tego
proroctwa cytuje Bukasz w 4,18—19, Mateusz i Marek nie ma-
ja tego cytatu. O gloszeniu przez Jezusa Ewangelii czytamy
juz na samym wpoczatku dzieta Marka, w 1,14—15. W tekscie
paralelnym w Mt 4,17 termin ,ewangelia” nie wystepuje.
Marek wyrazniej niz Mateusz identyfikuje Jezusa z zapowie-
dzianym w Iz 61,1 postanym przez Boga glosicielem Ewangelii.
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Ten sam temat samoczynnego wzrostu znajduje sie w wy-
zej zacytowanym z Iz 61 wierszu jedenastym oraz w ]ednym
z nielicznych tekstéw wlasnych Marka — przypowieéci o za-
siewie (4,26—29).

5. PSALM 96 (95)

(w. 2) Spiewajcie Panu, btogostawcie Jego imie
z dnia na dzien gloScie [euaggelidzesthe] Jego zbawienie!
{w. 3) Rozglaszajcie Jego chwale wérod wszystkich narodéw,
Jego cuda — wérod wszystkich ludow!”

Przedmiotem dobrej nowiny sg tutaj: zbawienie, cuda zdzia-
lane przez Boga, nadejscie Boga, ktory bedzie sprawiedliwie
sadzil ziemie. Marek podobnie jak psalmista kladzie akcent
na cuda.

Z analizy tekstéw starotestamentalnych w ktorych mowa
jest o gloszeniu dobrej nowiny wynika, ze laczg je z dzietem
Marka wspoélne tematy. W kilku przypadkach sg to tematy
szczegllnie przez Marka zaakcentowane, a mianowicie: przy-
bycie Boga (u Mk — w Jezusie), zwiastuni dobrej nowiny,
wzrost kroélestwa Bozego, cuda. Niewatpliwie Marek brat pod
uwage te teksty redagujac swoje dzielo. Chciat wykazaé, ze
one spelnily sie na Jezusie. Przede wszystkim zalezy mu na
tym, aby czytelnik zrozumial, ze zapowiedziane w Iz 40,3.9—10
jako dobra nowina przyjscie Boga to przyjscie Jezusa.

Na wplyw, jakie mialy teksty Iz 40,9—10 i 52,7 na Marka
wskazuje rowniez podkreslenie przez niego w zakonczeniu
Ewangelii znakéw towarzyszacych przepowiadaniu apostolow;
por. 16,17: ,,Tym za§, kitérzy uwierzq, te znaki towarzyszyé
bedqg: w imie moje zte duchy bedq wyrzucaé”’; 16,20: ,,a Pan
wspétdziatat z nimi i potwierdzal nauke znakami”. W peryko-
pie paralelnej Mateusz w ogéle o cudach nie pisze. Marek
lgczy Scisle cuda z gloszeniem Ewangelii, poniewaz w Iz 40,10
mowa jest jednoczeénie o gloszeniu radosnej nowiny i ,,przyj-
$ciu Boga z mocg”.

Przyjecie przez Marka koncepcji dziela o Jezusie jako
»Ewangelii” i ustawienie go w perspektywie starotestamental-
mnych proroctw o ewangelii pociggnelo za sobg koniecznosé
przeredagowania podstawowego zrédla Markowego, jakim by-
1a Ewangelia Mateusza. Marka mniej interesuje wypelnienie
sie Pisma w réznych wydarzeniach w Zzyciu Jezusa, natomiast
-duzg wage przyklada do objawienia sie bostwa w Jego sto-
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wach 1 czynach. Trescig bowiem proroctw o ewangelii bylo
przede wszystkim objawienie sie Boga, ktéry zbawia. Kon-
cepcja dziela oparta na proroctwach o ewangelii ogranicza je-
go tres¢ do dzialalnosci publicznej Jezusa oraz do dzialalnosci,
ktérg moga poswiadczy¢é postani przez Chrystusa ,zwiastuni
dobrej nowiny”. Stad nie ma w jego Ewangelii opowiadania
o dzieciectwie Jezusa i kuszeniu. Apostolowie w Ewangelii
Marka sg przede wszystkim ,zwiastunami dobrej nowiny”.
Marek nie tylko podkre§la, ze Jezus wybral dwunastu, aby
Mu towarzyszyli, rowniez podkresla, ze Jezus pouczal ich na
osobowosci. W Markowej wersji zakonczenia Kazania na gérze
czytamy: ,,W wielu takich przypowieSciach glosit im nauke,
o ile mogli zrozumieé. A bez przypowiesci nie przemawial do
nich. Osobno za$ objasnial swoim wuczniom” (Mk 4,33—34).
Mateusz w swojej wersji nie pisze o pouczaniu apostoléw na
osobno$ci (por. Mt 13,53). Wynikiem nawigzania do proroctw
o ewangelii jest tez niewatpliwie pominiecie wielu znajduja-
cych sie w Ewangelii Mateusza przypowiesci o Kkrélestwie
oraz pouczen etycznych.

Markowe zalozenia redakcyjne zwigzane z proroctwami o
dobrej nowinie mozna u]ac w nastepujgce punkty:
a) Skoncentrowanie uwagi czytelmka na cudach Jezusa, kté-
re $wiadezg o wypelnieniu sie na Nim proroctwa o przyjsciu
Boga dla zbawienia swojego ludu. W zwigzku z tym zreduko-
wanie do minimum Mateuszowego materialtu zawierajgcego
przypowiesci i nauke etyczng.
b) Uwypuklenie aspektu tajemniczo$ci w objawieniu sie¢ Bo-
stwa w Jezusie (sekretu mesjanskiego), podkreslenie, Ze god-
noéci Jezusa wspélezesni w pelni nie zrozumieli. W perspek-
tywie proroctw moéwigcych o przyjSciu Boga z wielkg mocg
to podkreslenie bylo konieczne.

" II. OPUSZCZENIE PERYKOP
1. PERYKOPY EWANGELII DZIECIECTWA MT 1-2

Marek opuszcza Ewangelie dzieciectwa (6 perykop) dlatego,
ze cel, jaki sobie stawia, to ukazanie faktow objawiajgcych
Bostwo Jezusa publicznie znanych, albo przynajmniej doko-
nanych na oczach urzedowych ,zwiastunéw dobrej nowiny”.
Z zalozenia jego dzielo mialo by¢ $wiadectwem ,2wiastunéw”.
Ponadto Marek koncentruje sie na przedstawieniu znakéw Bo-
zej mocy w Jezusie. Takie zalozenie redakcyjne wynika jak
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wiemy z Markowych refleksji nad proroctwami o dobrej no-
winie. Natomiast wydarzenia z dzieciectwa Jezusa ukazuijg
wypelnienie si¢ na Nim Pisma oraz dzialanie Opatrznosci Bo-
Zej, a nie moc samego Dzieciecia. Fakt, ze dla ratowania zy-
cia Dziecigtka Jezus Swieta Rodzina musiata uda¢ si¢ do Egip-
tu, niezbyt pasuje do proroctwa o przyjéciu Boga z wielka
mocy.

2. KUSZENIE JEZUSA MT 4,1—11 (MK 1,12—13)

Marek pomija opis trzech pokus, jedynie bardzo og6lnie pi-
sze: ,,Zaraz tez Duch wyprowadzit Go na pustynie. Czterdzie-
§ci dni przebyl na pustyni, kuszony przez szatana. Zylt tam
wérdd zwierzqt, aniotowie za§ wustugiwali Mu”. Przyczy-
ng opuszczenia jest podobnie jak w przypadku Ewangelii
Dzieciectwa koncepcja dziela. Marek nie zatrzymuje sie nad
tym, czego Apostolowie nie byli $Swiadkami, a tym bardziej,
co nie bylo wydarzeniem publicznie znanym. Mozna sie zapy-
taé, dlaczego w ‘takim razie zamieszcza informacje o kuszeniu.
Otdz pobyt Jezusa na pustyni i zwyciestwo nad szatanem-ku-
sicielem jest $wiadectwem Jego mocy. Pustynia zwigzana by-
ta z idea mesjansky. Marek podobnie jak inni synoptycy wig-
cza do Ewangelii tekst z Iz 40,3 o ,,glosie wolajgcego na pu-
styni”’. Wedlug przekonama Wspokczesnych Jezusowi Zydéw
na pustyni mialo sie zaczgé nowe wyjscie, czyli mesjanskie
odrodzenie Izraela’.

3. DALSZA DZIALALNOSC JEZUSA MT 4,23—25

W sumarium, ktére nastepuje tuz po powolaniu pierwszych
uczniéw, Mateusz przedstawia Jezusa juz w pelni stawy: ze
wszystkich stron przychodzg do Niego tlumy, méwig o Nim
w calej prowincji Syrii. Miedzy kuszeniem na pustyni a tym
powszechnym niemal uznaniem cudotwdrczych mocy Jezusa
ewangelista nie wlacza zadnego opisu cudu. Musi to budzié
zdziwienie uwaznego czytelnika. Dlaczego Mateusz dokonuje
tak wielkiego skrotu? Otéz sumarium o wielkich dzielach Je-
zusa jest mu potrzebne jako paralelizm do tekstu o wielkich
dzielach Boga w Wj 19,4: ,,Wyscie widzieli, co uczynitem Egip-

7Por. G. Vermers, La ‘fzgure de Moise au tournant des deux
Testaments, w: Moise l’homme de UAlliance (praca zbiorowa), Paris
1955 s. 79.
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towt, jak niostem was mna skrzydlach orlich i przywiodtem
was do Mnie”. Tymi stowami Jahwe, zanim objawi ludowi
dziesie¢ przykazan, przypomina mu znaki i cuda wyjscia,
swoje prawo do niego, swojg zbawczg moc,. przed ktérg wszel-
ka wroga sila musi sie ugig¢. Zwroémy uwage, ze po suma-
rium w Mt nastepuje kazanie na gorze, czyli ogloszenie no-
wego Prawa. Mateusz, podobnie jak to jest w Wj, chce przed
ogloszeniem prawa ukaza¢ moc i autorytet Prawodawey.

Marek nie ma kazania na goérze i nie czuje sie zwigzany
paralelizmem z Wj 19,4, jednocze$nie widzi z punktu widze-
nia chronologii dzialalnosci Jezusa niewlasciwo$¢ umieszcze-
nia sumarium o takiej tresci tuz po powolaniu pierwszych
ucznidéw, dlatego usuwa je i w to miejsce wstawia 5 perykop
o0 nauczaniu i cudach Jezusa w Kafarnaum i w okolicy Kafar-
naum (Mk 1,21—39), z ktérych dwie pochodzg z dalsze] czeSci
Mt (por. Mt 8,14—17). Poczatek sumarium Mateuszowego w
formie przeredagowanej Marek wykorzystuje w zakonczeniu
wspomnianych pieciu perykop (por. 1,39), natomiast dalsza
cze$é sumarium wigcza do perykopy o naplywie ludu (3,7—12).

Nalezy podkreslié, ze 6w maly fragment opuszczonej przez
Marka perykopy o dalszej dzialalnosci Jezusa (Mt 4,23—25)
jest pierwszym wspélnym tekstem (Mt 4,23/Mk 1,39) po Mar-
kowej inkluzji czterech perykop (Mk 1,21—1,34):

Mt : Mk

4,18—22 -Powol. pierwsz. ucz. 1,16—20 Powol. pierwsz. ucz.
4,23—25 Dalsza dzial. Jezusa

(w.23) ,,I obchodzit Jezus

calq Galilee, mauczajgc w

tamtejszych synagogach”

5—7 Kazanie na gérze

1,21—22 Nauczanie w Kafar.

1,23—28 Uzdrow. opetanego

1,29—31 W domu Piotra

1,32—34 Liczne uzdrowienia

1,35—39 W okolicy Kafar-
naum {(w. 39) ,,I chodzit po
catej Galilei, mnauczajgc w
ich synagogach”.

8,1—4 Uzdrow. tredowatego 1,40—45 Uzdrow. tredowa-
’ tego ‘
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4, PERYKOPY KAZANIA NA GORZE MT 5—7

Marek mie tylko usuwa Kazanie na gorze, ale nawet nie
wlgcza do swojej Ewangelii ani jednej z jego dwudziestu je-
den perykop. Wyjatek stanowi kilka wierszy, ktére odnajdu-
jemy na ogél w bardzo zmienionej formie w réznych kontek-
stach: logion o soli (Mt 5,13/Mk 9,50), logion o $§wietle (Mt
5,14—16/Mk 4,21), logion o przebaczeniu (Mt 6,14—15/Mk
11,25—26), logion 0 mierze (Mt 7,1-—2/Mk 4,24), oraz zdanie
o zakonczeniu kazania o podziwie ttumu (Mt 7,28—29/Mk 1,22).

Wydaje sig, ze osiem blogoslawienstw (Mt 5,2—11) Marek
opuszcza ze wzgledu na niebezpieczenstwo ich blednej inter~
pretacji jako pochwale nedzy, stabosci i cierpienia. Takie bio-
gostawienstwa jak: ,,Blogostawieni ubodzy w duchu, blogosta- -
wieni, ktorzy sie smucqg, blogostawieni cisi” wyrastajg z tra-
dycji biblijnej. Dla pogan nie znajgcych tej tradyciji mogty
sprawia¢ trudnosci. W kazdym razie jest faktem, ze w Ewan-
gelii Marka nie mamy niektérych logionéw Jezusa gloszacych
pochwatle ubdstwa i pokory.

a) Marek opuszcza stowa Jezusa o tym, ze ,nie ma miejsca,
gdzie by glowe mog% oprzeé” (Mt 8,20).

b) W kazaniu misyjnym -wprowadza pewne zmiany, Kktére
ostabiajg pochwale ubdstwa:

Mt 10,7—10: ,,Darmo otrzymalzscze darmo dawajcie! Nie zdo~
bywajcze ztota ani srebra, ani miedzi do swoich trzoséw. Nie
bierzcie ne droge torby ani dwoch sukien, ani sandatéw, ani
laski!”

Mk 6,8—9: ,i przykazal im, zeby nic ze sobq nie brali na
droge proécz laski: ani chleba, ani torby, ani pieniedzy w trzo-
sie. Ale idZcie obuci w sandaly i nie wdziewajcie dwéch su-
kien!”

c) Nie ma w Mk Mateuszowego logionu: ,,Wystawiam Cie,
Ojcze, Ponie nieba i ziemi, ze zakryle§ te rzeczy przed mag-
drymi i roztropnymi, a objawile$ je prostaczkom” (Mt 11,25).
d) Nie ma tez w Mk logionu ,,WeZcie moje jarzmo na siebie
i uczcie sie ode Mnie, bo jestem cichy i pokorny sercem’
(Mt 11,29).

e) Marek opuszcza cytat o Jezusie pokornym ,,Studze Pan-
skim” (Mt 12,17—21).

Osiem blogostawienstw to skrét etyki Nowego Przymierza,
a wiec iakze wazny fragment kazania na goérze! Nie zapomi-
naimy jednak, ze Fukasz w kazaniu paralelnym ma tylko
jedno z tych blogoslawienstw (Lk 6,20).
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Perykopy o zadaniach uczniéw (Mt 5,13—16) Marek nie
wlgcza do swojej Ewangelii, poniewaz uwage czytelnika chce
skoncentrowaé¢ na Jezusie Chrystusie. Innym motywem opu-
szczenia mogt by¢ — ze wzgledu na adresatow — metaforycz-
ny rodzaj tych pouczen.

Opuszczenie perykop, ktore movmq o stosunku Jezusa do
Prawa ST (por. Mt 5,17—48) nie jest trudno wyttumaczyé
biorgc pod uwage adresatdbw Ewangelii: chrzescijan pochodze-
nia poganskiego w Rzymie. Czy bylo konieczne powtarza¢ im
uwag1 Jezusa na temat Prawa ST, ktérego nie znali i ktoére
juz nie obowigzywalo? Czy mogla ich interesowa¢ konfron-
tacja przepiséow starego Prawa z nowym? Stwierdzamy jed-
nocze$nie, ze Marek usuwajgc antytezy (Mt 5,21—48) nie po-
zbawia czytelnika mozliwosci poznania najwazniejszych znaj-
dujacych sie w nich pouczen etycznych Jezusa; mamy na my-
§li nauke o milo$ci blizniego (por. Mt 5,43—48) oraz o nie-
.rozerwalnosci matzenstwa (por. Mt 5,31—32). O przykazaniu
miloéci mowa jest w Mk 12,28—34 (paral. do Mt 22,34—40),
natomiast o merozerwalnosm malzenstwa w Mk 10,1—12
(paral. do Mt 19,1—19).

Dlaczego jednak Marek opuszcza perykopy nastepujace po
antytezach, czyli w rozdz. 6—7? Wprawdzie w niektérych
z nich mamy aluZJe do faryzaizmu (por. perykopy o jalmuz-
nie, modlitwie i poscie, ostrzezenie przed falszywymi aposto-
ami), a 'takze aluzje do odrzucenia Jezusa przez Zydéw (por.

perykope o ludzeniu samego siebie), ale mamy tez perykopy
nie zwigzane ze $rodowiskiem zydowskim, a poza tym nie-
ktore aluzje mozna bylo po prostu usunaé. Wydaje sig, ze
Marek opuszcza te perykopy dlatego, ze mamy w nich wy-
lgcznie nakazy lub ostrzezenia. Koncepcja Ewangelii jako do-
brej nowiny o spelnieniu sie w Jezusie zapowiedzianego przez
Boga zbawienia ludu wybranego nie pozwalala na rozwijanie
nauki etycznej Jezusa.

Kazanie na goérze w Ewangelii Mateusza jest zbiorem no-
wego prawa i stoi w relacji do Dekalogu i pierwszego w Pie-
cioksiegu zbioru prawa — Ksiegi Przymierza (Wj 19—23).
Jest to jedyne z pieciu wielkich kazan znajdujacych sie w Mt,
ktoére Marek caltkowicie usuwa. By¢ moze nie chee robi¢ zad-
nej aluzji do zbioru starego Prawa.

Calkowity brak kazania na goérze w Mk usprawiedliwia w
pewnej mierze watpliwo$ci, czy Marek rzeczywiscie je znal.
Odpowiadamy, ze znal je na pewno, $wiadczy o tym pie¢ znaj-
dujgeych sie u niego fragmentéw z kazania, ktére na po-
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czgtku wymieniliSmy. Fragmenty te pochodzg z réznych jego
czesci. Jest znamienne, ze wérdd nich znajduje sie zdanie z za-
konczenia kazania:

Mt 7,28—29: ,,Gdy Jezus dokoniczylt tych méw, tlumy zdu-
miewaty sie Jego naukq. Uczyt ich bowiem jek ten, ktéry ma
wladze, a nie jak ich uczeni w Pismie”.

Mk 1,22: ,,Zdumiewali sie Jego naukq: uczyl ich bowiem jak
ten, ktéry ma wladze, a nie jak uczeni w Pismie”.

5. SETNIK Z KAFARNAUM MT §,5—13

Motywem usuniecia tego opowiadania mogta by¢ bardzo wy-
razna u Marka tendencja do lagodzenia akcentéow antyzydow-
skich w tekstach Mateuszowych Mozna sobie wyobrazié, ze
zarowno Piotr jak i Pawel przemawiajacy w Rzymie do po-
gan majgcych do Zydow stosunek lekcewazacy oraz do Zydow
1dea11qua,Cych — jak to zwykle bywa w $rodowisku emigran-
tow — swojg dalekq Ochyzne, raczej unikali takich tematoéw,
ktore moglyby rzucié cien na naréd zydowski. O ‘tym, ze w
gminie rzymsk1e3 dawaty s1e odczu¢ nastroje antyzydowskie,
dow1adu3emy sie 7 Listu $w. Pawia do Rzymian. Apostol
sprawie tej poswieca dosy¢ duzy fragment - caly rozdzial
Jedenasty daJe chrzescuanom pochodzema poganskiego do
zrozumienia, ze nie powinni wynosi¢ sie¢ nad Zydoéw; por.
zwlaszeza 11,17—21:

wJezeli za§ niektére zostaly odciete, a na ich miejsce zo-
stale§ wszezepiony ty, ktéry byte§ dziczka oliwng, i razem
(z innymi gateziami) z tym samym korzeniem zlgczony na
réwni z nimi czerpate$ soki oliwne, to nie wyno$ sie ponad
te galezie. A jeSli sie wynosisz, (pamietaj, ze) nie ty pod-
trzymujesz galezie, ale korzen ciebie.

Powiesz moze: Galezie odcieto, abym ja mégt byé wszcze-
piony. Stusznie odcieto je na skutek ich niewiary, ty za$
trzymasz sie dzieki wierze. Przeto sie nie pysznij, ale trwaj
w bojaéni! Jezeli bowiem nie oszczedzil Bog gatezi natural-
nych, moze tez mie oszcZedzié i ciebie”.

Marek w mniektéorych tekstach paralelnych z Mt usuwa
akcenty antyzydowskie. Oto przyklady:
a) W perykopie o nowym zadaniu znaku (Mk 8,10—13/Mt
16,1—4) Jezus w Mt nazywa Zydéw ,plemieniem przewrot-



{21]1 ROZNICE W KOMPOZYCJI MT I MK 97

nym i wiarolomnym”, podczas gdy u Mk méwi Jjedynie: ,,Cze-
mu to plemie domaga sie znaku, 2aden znak nie bedzie dany
temu plemieniu”,

b) W opowiadaniu o cudownym uzdrowieniu epileptyka (Mk
9,14—29/Mt 17,14—21) w zdaniu, ktére u Mateusza brzmi:
»O plemie niewierne i przewrotne!” — Marek opuszeza stowo
»przewrotne”. Sformulowanie ,,pokolenie wiarolomne i grzesz-
ne” Marek uzywa w perykopie o warunkach nagladowania
Jezusa (Mk 8,34—38/Mt 10,32—39), pomimo ze w Mt ich nie
ma. Ale w tym kontekScie moze sie ono odnosi¢ do ludzi
w ogole.

c) W perykopie o oszczerstwach uczonych w Pismie (Mk 3,22—
30/Mt 12,22—37) Marek opuszcza miedzy innymi stowa: ,,Ple-
mie zmijowe! Jakze wy mozecie mowi¢ dobrze, skoro £li je-
ste$cie? Przeciez z obfitodci serca méwiq usta” (Mt 12,34).
d) W przypowiesci o przewrotnych rolnikach (Mk  12,1—12/
/Mt 21,33—46) Marek opuszcza stowa: ,,Dlatego powzadam
wam: Krélestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi,-
ktéry wyda jego owoce” (Mt 21,43).

e) Mateuszowg dlugg mowe przeciwko uczonym w Pidmie
i faryzeuszom obejmujgcg caly rozdziat 23 liczgcy 39 wierszy,
w ktorej Jezus nazywa przywodeoéw narodu izraelskiego ,,win-
nym i piekla”, ,obludnikami” i ,przewodnikami §lepymi”,
Marek skraca do ‘trzech tylko wierszy; por. Mk 12,38—40.
W perykopie Markowej brak jest w ogdle stéw napietnowania
skierowanych przec1wko uczonym w Pismie i faryzeuszom, nie
-wystepuje w niej ani jedno ,biada” charakterystyczne dla
mowy u Mt. Nie ma tez w Ewangelii Marka grozby skiero-
wanej przeciwko Jerozolimie: ,Jeruzalem, Jeruzalem! Ty za-
bijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do ciebie sq po-
stani... Oto wasz dom zostanie wam pusty..” (Mt 23,37—39).
f) W opisie procesu przed Pilatem (Mk 15,1—17/Mt 27,11—28)
" Marek opuszcza fragment »[Pilat] wzigl wode i umyl rece
wobec tlumu, mowige: Nie jestem winien krwi tego Sprawie-
dliwego. To wasza rzecz. A caly lud zawolal: Krew Jego na
nas i na dzieci nasze” (Mt 27,24—25).

Wréémy teraz do opuszczone] przez Marka perykopy o set-
niku z Kafarnaum. Widzimy, ze Jezus wypowiada w niej bar-
dzo surowag krytyke swojego narodu: ,,Zaprawde, powiadam
wam: U nikogo w Izraelu nie znalazlem tak wielkiej wiary.
Lecz powiadam wam: Wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu
i zasigdg do stolu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w kré-
lestwie mniebieskim. A synowie krolestwa zostang wyrzuceni
7 — Studia Theol. Vars. 31 (1993) nr 1
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na zewnotrz — w ciemno$é; tam bedzie placz i zgrzytanie
zebéw” (Mt 8,10—12). Marek nie chce tej negatywnej opmn
Jezusa rozpowszechnia¢ wsrdd pogan.

6. POTRZEBA WYRZECZENIA MT 8,19—22

Perykopa sktada sie z dwoéch czeSci: w pierwszej Jezus
moéwi o swoim ubostwie, w drugiej powolujgc kogo$ na ucznia
nie zezwala mu na wziecie udzialu w pogrzebie ojca, lecz kaze
»pozostawi¢ umartym grzebanie ieh umarlych”. Marek opusz-
cza pierwszg cze$¢ perykopy, poniewaz podkre$lanie ubdstwa
Jezusa niezbyt dobrze harmonizuje z celem jego Ewangelii —
ukazanie Jezusa pelnego mocy. Surowe wymagania Jezusa w
drugiej cze$ci domagajg sie komentarza, moze dlatego Marek
woli je opusci¢. Trzeba dodaé, ze w swojej perykopie o wa-
runkach nasladowania Jezusa (Mk 8,34—38/Mt 10,32—39) réw-
niez nie posiada on wypowiedzi Jezusa, ktére wystawiajg na
prébe poczucie wiezi rodzinnej: ,,Nie sqd3cie, ze przyszediem
pokdj przynies¢ ma ziemie.. Bo przyszedlem pordinié syna
z jego ojcem... Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie,
nie jest Mnie godzien” (Mt 10,34—37).

7. UZDROWIENIE DWOCH NIEWIDOMYCH MT 9,27—31

Opowiadanie to jest bardzo podobne do opowiadania o uzdro-
wieniu dwodch niewidomych w Jerychu w Mt 20,29—34. To
pierwsze Marek opuszcza, dlatego, ze umieszeza drugie z nich
(por. Mk 10,46—52). Dodajmy, ze takze z dwéch perykop Ma-
teuszowych o znaku Jonasza (por. Mt 12,38—42 i 16,1—4)
Marek pozostawia jedng ,(por. Mk 8,10—13), ma tez tylko
jedng perykope o przesladowaniach (por. Mk 13,9—13) w
miejsce dwoch Mateuszowych (por. Mt 10,17-—23 i 24,9—14).

8. UZDROWIENIE OPETANEGO MT 9,32—34

W tym wypadku chodzi takze o wusuniecie powtdrzenia.
Opowiadanie o uzdrowieniu opetanego — swoje wlasne —
Marek umie$cit juz na samym poczatku (por. Mk 1,23—28).

9. SUMARIUM O NAUCZANIU I LOGION O ZNIWIE MT 9,35—38

Fragment tego sumarium odnajdujemy w opowiadaniu
o pierwszym rozmnozeniu chleba; por. Mt 9,36: ,,A widzqcf
tlumy ludzi litowal sie nad nimi, bo byli znekani i porzuceni
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jak owce nie majgce pasterza”. Mk 6,34: ,,Gdy Jezus wysiadt,
ujrzal wielki tlum. Zlitowal sie nmad nimi, byli bowiem jak
owce mie majgce pasterza’”. Powyzsze sumarium poprzedza w
Mt perykope o wyborze dwunastu. Marek w jego miejsce
redaguje wlasne (por. Mk 3,7—12).

10. ZAPOWIEDZ PRZESLADOWAN MT 10,17—23

O prze$ladowaniach Mateusz pisze po raz drugi w mowie
eschatologicznej (por. Mt 24,9—14), nawet powtarza tam nie-
ktore sformutowania z tej perykopy. Marek zgodnie ze swojg
tendencjg do eliminowania powtdrzen, w swojej mowie escha-
tologicznej paralelnej do Mateuszowej, redaguje fragment
o przesladowaniach (Mk 13,9—13) w oparciu o dwie perykopy:
omawiang tutaj (Mt 10,17—23) oraz z mowy eschatologicznej
(Mt 24,9—14).

11. MESTWO W UCISKU MT 10,24—33

Z perykopy tej Marek ma tylko jeden wiersz, ale w innym
kontekscie, por. Mt 10,26 ,,Nie ma bowiem wnic zakrytego, co
by nie mialo byé wyjewione, ani nic tajemnego, o czym by
sie mie miano dowiedzieé”; Mk 4,23 ,,Nie ma bowiem nic ukry-
tego, co by nie mialo wyjsé na jaw”. _

Ponadto logion bardzo podobny do tego w Mt 10,33 znaj-
dujemy w_ perykopie Markowej o warunkach nasladowania
Jezusa (Mk 8,24—28) paralelnej do' Mt 16,24—28; por. Mt 10,33
,Lecz kto sie Mnie zaprze przed ludimi, tego zapre sie i Ja
przed moim Ojcem, ktéry jest w niebie”; Mk 8,38 ,Kto sie
bowiem Mmnie i stéw moich zawstydzi przed tym pokoleniem
wiarotomnym i grzesznym, tego Syn czlowieczy zawstydzi sie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego razem z aniolami Swie-
tymi”’. Tego logionu Mateusz nie ma w 16,24—28, co $wiad-
czy, ze niewatpliwie pochodzi on z perykopy o mestwie w
ucisku, ktérej Marek nie wiacza do Ewangelii.

Dlaczego tej perykopy nie wiacza? Prawdopodobnie ze
wzgledu na jej trudng do interpretacji tre¢ oraz pewng nie-
spojnosé z trescig poprzedniej perykopy. Wydaje sie, jak-
byémy tu mieli kilka logionéw mnie zwigzanych ze soba:

a) Mt 10,24—25: ,,Uczen nie przewyisze nauczyciela. Wystar-
czy, jedli uczer bedzie jak jego mnauczyciel, a stuga jak pan
jego. Je$li pana domu przezwali Belzebubem, o ilez bardziej
jego domownikéw tak nazwq’”.

7!
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b) Mt 10,26—27: ,,Wiec sie ich nie boycze’ Nie ma bowiem nic
zakrytego, co by nie miato byé wyjawione, ani nic tajemnego,
o czym by sie nie miano dowiedzieé. Co méwie wam w ciem-
nosci, powtarzajcie na Swietle, a co slyszycie na ucho, roz-
giaszajcie na dachach!”

c) Mt 10,28: ,,Nie béjcie sie tych, ktérzy zabijaja cialo, lecz
duszy zabi¢ nie mogqg...”

d) Mt 10,29: ,,Czyz nie sprzedajq dwdéch wrébli za asa? A prze-
ciez zaden z mich bez woli Ojca waszego nie spadnie ma zie-
mie. U was za$§ nawet wlosy na glowie wszystkie sq poli-
czone...”

e) Mt 10,32: ,,Do kazdego wiec, ktory sie przyzna do Mnie
przed ludémi...”

Z loglonu Mt 10,29 mozna by wnioskowa¢, ze uczniom Chry-
stusa nic nie groz1, tymczasem w poprzedniej perykopie Jezus
moéwit o tym, ze niektérych nawet zabijg (por. Mt 10,21/Mk
13,12). Warto zwréci¢é uwage, ze RLukasz tez usuwa te pery-
kope. W okresie, kiedy przesladowania staly sie rzeczywi-
stoscig, 6w logion wymagal komentarza.

12. ZA JEZUSEM LUB PRZECIW NIEMU.
WYRZECZENIE MT 10,34—39

Z perykopy tej Marek przejmuje tylko dwa ostatnie wier-
sze (38 i 39) i w nieco zmienionej formie wlgcza do perykopy
o warunkach nasladowania Jezusa (Mk 8,14—38), ktérg reda-
guje w oparciu o perykope Mt 16,24—28. W usunietym frag-
mencie mowa jest o -tym, Ze Jezus nie przyszedl przyniesé
pokoju, ale miecz, ze stanie sie On przyczyna pordznienia w
rodzinie i ze nalezy Go wiecej kochaé¢ niz najbliiszych (por. .
Mt 10,34—37). Marek pomi]a ten fragment, poniewaz o prze-
§ladowaniach i pordznieniu nawet w rodzinie be;dz1e plsal w
mowie eschatologicznej: ,,Brat wyda brata ma $mieré i oyczec
swoje dziecko; powstanqg dzieci przeciw rodzicom i o $mieré
ich przyprawiq” Mk 13,12).

13. POSELSTWO JANA CHRZCICIELA MT 11,2—6

Musimy przyznaé, ze pytanie Jana Chrzciciela skierowane
‘przez postow do Jezusa: ,,Czy Ty jestes§ Tym, ktéry ma
przyjsé, czy tez immego mamy oczekiwaé?” musi budzié zdzi-
wienie, je$li przyjmiemy, ze Jan wiedzial kim Jezus jest.
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O tym, ze wiedzial, wynika jasno miedzy innymi z perykopy
o chrzcie w Mt. Z perykopy o chrzcie u Mk takiego wniosku
wypmwadzic nie mozna, niemniej Marek woli prawdopodob-
nie nie poddawaé w Wamphwosc wiary Jana Chrzciciela w me-
sjanstwo Jezusa. :

14. SWIADECTWO JEZUSA O JANIE MT 11,7—15

Perykopa ta scisle laczy sie z poprzednia, dlatego nalezalo
ja takze usungé.

15. SAD JEZUSA O WSPOLCZESNYCH MT 11,16—19.
BIADA NIE POKUTUJACYM MIASTOM MT 11,2024

Jezus surowo osgdza wspoélczesnych mu Zydéw, swiadkow
Jego cuddéw, dlatego Marek ze wzgledu na adresatéw — pogan
woli- te perykopy usungé (por. komentarz do Mt 8,5—13).

16. OBJAWIENIE OJCA I SYNA MT 11,25—27

Powodem opuszczenia tej perykopy jest prawdopodobnie
podkre$lenie w niej uprzywilejowanej roli ,,prostaczkow” w
planach Bozych (patrz komentarz do oémiu blogoslawienstw).

17. WEZWANIE DO UTRUDZONYCH MT 11,28—30

Perykopa ta lgczy sie z poprzednia. A poza tym jak wiemy,
cicho$¢ i pokora, to nie sg cechy, ktére Marek chcialby w Je-
zusie podkreslic.

18. JEZUS ,SLUGA PANSKI” MT 12,17—21
Przyczyna opuszczenia jak wyzej.

19. ZNAK JONASZA MT 12,38—42

Bardzo podobna perykopa znajduje sie w Mt 16,1-—4. Ma-
rek wigcza do swojej Ewangelii te druga perykope (Mk 8,10—
13). Te opuszcza dla unikniecia powtoérzenia. Dlaczego nie za-
mieszeza pierwszej? Poniewaz Chrystus grozi w niej potepie-
niem mieszkancom Galilei (patrz komentarz do Mt 8,5--13).
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20. NAWROT DO GRZECHU MT 12,43—45

Perykopa ta laczy sie z poprzednig. I podobnie jak poprzed-
nia ma wydzwiegk antyzydowski — powod dla Marka, aby ja
opuscic.

21. PRZYPOWIEOC O CHWASCIE I JEJ WYJASNIENIE
MT 13,24—30.16—43,
O ZACZYNIE MT 13,33—35, O SKARBIE MT 13,44,
O PERLE MT 13,45, O SIECI MT 13,47—50,
O RZECZACH NOWYCH I STARYCH MT 13,51—52

Aby zrozumie¢ przyczyne usuniecia tych przypowiesci z ka-
zania o kroélestwie niebieskim, musimy przeanalizowaé wszyst-
kie zmiany, jakie Marek dokonal w kazaniu. Otéz w kazaniu
paralelnym pozostawia on tylko cztery perykopy z kazania
Mateuszowego: przypowie$¢ o siewcy (Mt 13,3—9/Mk 4,3—39),
cel przypowiesei (Mt 13,10—15/Mk 4,10—13), wyjasnienie
przypowiesci o siewcy (Mt 13,18—23/Mk 4,14-—20) i przypo-
wiesé o ziarnku gorczycy (Mt 13,31—32/Mk 4,30—32). Ponadto
do swojego kazania wlgcza trzy logiony z innych kontekstow:
logion o lampie (Mt 5,14/4,21), ,,Nie ma bowiem nic ukrytego”
(Mt 10,26/Mk 4,22——23), oraz o mierze (Mt 7,2/Mk 4,24). Do-
daje tez perykope wlasng -— przypowie$¢ o zasiewie (Mk
4,26—29).

7 'tekstow dodanych przez Marka wynika, ze chcial on za-
akcentowaé w idei krolestwa Bozego dwa elementy: zwycieski
rozwo]j krolestwa oraz potrzebe wiary. O zwyciestwie mowi
logion o lampie (Chrystus nie po to przyszed! na $wiat, aby
pozostal nieznany), ,,Nie ma bowiem mnic ukrytego” (wszyscy
poznajg Chrystusa) oraz przypowie$¢ o zasiewie (krolestwo
bedzie sie rozwijalo swojg wlasng mocg); o koniecznosci wia-
ry — logion o mierze.

Z przypowie$ci Mateuszowych pozostawionych przez Mar-
ka, pierwsza moéwi o konieczno$ci wiary i zarazem o rozwoju
krolestwa, druga o rozwoju kroélestwa.

Marek eksponuje rozwdj kroélestwa Bozego prawdopodobnie
pod wplywem proroctwa Daniela o kroélestwie eschatologicz-
nym, ktérego symbolem byl w $nie Nabuchodonozora kamien
rozbijajacy posag i wypelniajacy cala ziemie; por. Dn 2. Do-
bra nowina o Chrystusie lgczy sie¢ u Marka z dobrg nowing
o nadejéciu krolestwa Bozego, ktérego rozwoju i ostatecznego
zwyciestwa nic nie potrafi powstrzymaé. Jednak czlowiek, aby
znalaz! sie w nim, musi uwierzy¢, przyja¢ dobrg nowine. Inne
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aspekty kroélestwa mniej interesujg Marka. Zobaczmy, ze tyl-
ko jedna z usunietych przez niego perykop mowi o rozwoju
krolestwa — przypowies¢ o zaczynie. Ale na jej miejsce Ma-
rek wiacza przypowiest o zasiewie, a wiec tez o rozwoju i tez
o wewnetrznej mocy krolestwa, przy czym w tej drugiej
wprost jest powiedziane, ze zwycigstwo krolestwa nie jest za-
lezne od aktywnosci ludzi. Pozostale przypowie$ci moéwig:
o problemie zla (przypowies¢ o chwascie i o sieci) oraz o naj-
wyzszej wartosci krolestwa (przypowiesé o skarbie i o perle).
A zatem usuniecie powyzszych przypowiesci jest spowodowa-
ne intencjg skoncentrowania uwagi czytelnika na wizji kroé-
lestwa Bozego, jako rzeczywistosci, ktérg Chrystus inauguruje
i ktéra bedzie sie niepowstrzymanie rozwijac.

22. PODATEK NA SWIATYNIE MT 17,24—27

Zaplacenie podatku na $wigtynie przez Jezusa moglo byé¢
zle zrozumiane — jako popieranie starego kultu. Lepiej bylo
opuscié te perykope. Lukasz takze jej nie ma.

23. OWCA ZABLAKANA‘M'T 18,12—14

Tre$¢ perykopy nie jest zbyt jasna. Owcg zablgkang jest
prawdopodobnie czlowiek grzeszny, ktory sie nawraca. Ale w
zakonczeniu mowa jest o ,,maltym”. Z poprzedniej perykopy
Marek usuwa ostrzezenie, aby nie pogardzaé¢ ,matymi” (Mt
18,10—11). To nie pierwszy raz Marek usuwa perykope o nie-
jasnej kompozycji i tresci. A ponadto wiemy, ze ogranicza on
w swojej Ewangelii przepisy etyczne i ostrzezenia.

24. UPOMNIENIE BRATERSKIE MT 18,15—20

Mamy tutaj wlasciwie trzy rézne tematy: jak potraktowaé
blizniego, ktéry wobec mnie zawinil, wladza sgdownicza i wia-
dza odpuszczania grzechow w Kodciele, warto§¢ modlitwy za-
noszonej we wspolnocie. Marek opuszcza je zgodnie ze swoimi
zatozeniami redakeyjnymi, aby ogramczyc do minimum teksty
normatywne, etyczne.

25. OBOWIAZEK PRZEBACZANIA MT 18,21—22.
NIELITOSCIWY DLUZNIK MT 18, 23—35

Logion Jezusa o konieczno$ci przebaczania z kazania na
gorze Marek umiesci w 11,25—26. Powyzsze teksty usuwa, po-
niewaz sg zbyt diugie.
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26. PRZYPOWIESC O ROBOTNIKACH W WINNICY MT 20,1—16

Koniczy sie ona zdaniem: ,Tak ostatni bedq pierwszymi
a pierwsi ostatnimi” (Mt 20,16). Mozna przypuszczaé, ze ‘tymi,
ktoérzy utracili pierwsze miejsce; sg Zydzi. Prawdopodobnie
ze wzgledu na mozliwo$¢ takiej interpretacji Marek opuszcza
te przypowiese.

27. POLEMIKA Z ARCYKAPLANAMI MK 21,28—32

Jezus na zarzut arcykaplanéw, ze pozwala dzieciom nazy-
waé siebie ,,Synem Dawida’”, odpowiada: ,,Czy nigdy nie czy-
taliscie: ,,z ust niemowlqt i ssgcych zgotowale$ sobie chwate?”
Ma'teusz widzi w tym epizodzie wypelnienie sie Pisma i dla-
tego o nim wspomina. Dla Marka nie ma duzego znaczenia,
woli on nie zakldcaé polemiky Jezusa z arcykaplanami rados-
nego obrazu wijazdu Jezusa do Jerozolimy.

28. PRZYPOWIESC O DWOCH SYNACH MT 21,28—32

Powodem usunigcia tej przypowiesci jest zawarta w niej
ostra krytyka narodu zydowskiego za brak wiary w postan-
nictwo Jana Chrzciciela.

29. PRZYPOWIESC O UCZCIE KROLEWSKIEJ MT 22,1—486, -
BIADA OBLUDNIKOM MT 23,13—36.
JEZUS ODWRACA SIE OD MIASTA MT 23,37—39

Przewrotnych rolnikéw, ktorzy pozabijali stugi kréla mozna
kojarzyé¢ z Zydami prze$ladujgcymi uczniéw Chrystusa. Marek,
aby nie wzbudzi¢ niecheci do Zydoéw, opuszcza te przypowiesé.
Z tego samego powodu opuszcza wiekszg czeS¢ mowy przeciw
uczonym w PiSmie i faryzeuszom w rozdziale 23 Ewangelii
Mateusza; por. Mk 12,38—40.

30. PRZYPOWIESC O SLUDZE WIERNYM I NIEWIERNYM
MT 24,45—51.
PRZYPOWIESC O PANNACH ROZTROPNYCH i NIEROZSADNYCH
MT 25,1—13.
PRZYPOWIESC O TALENTACH MT 25,14—30.
SAD OSTATECZNY MT 25,31—46

Marek usuwa te cztery przypowiesci z kazania eschatolo-
gicznego (Mt 24—25 /Mk 13) zgodnie ze swojg tendencjg do
skracania kazan Jezusa i ograniczania ostrzezen. We wszyst-
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kich tych przypowiesciach Jezus ukazany jest jako surowy
Sedzia. Marek pragnie ukazaé Jezusa raczej Jako przynoszg--
cego zbawienie, - .

31, OSTATNIA ZAPOWIEDZ MEKI MT 26,1—2
Chodzilo prawdopodobnie o usuniecier powtorzenia.
32. KONIEC ZDRAJCY MT 27,3—10

By¢ moze Marek, podobnie jak Lukasz, uwazal, Ze.epizod
ten nie jest godny Ewangelii.

33. STRAZ PRZY GROBIE MT 26,62—66.
PRZEKUPIONA STRAZ MT 28,11—15

Nalezalo by sie spodziewa¢, Ze zolnierze $wiadkowie zmar-
twychwstama Chrystusa stang sie Jego wyznawcami. Przyje-
cie przez nich pienigdzy za milczenie o zmartwychwstaniu
musi czytelnika- Ewangelii Mateusza niemile zaskoczy¢. We-
dtug Marka a takze Lukasza nie byli oni godni wspomnienia.

34. JEZUS UKAZUJE SIE NIEWIASTOM MT 28,9—10

Jezus w tej scenie powtarza to, co aniotl juz powiedzial nie-
wiastom przy grobie:
Mk 16,6—7 Lecz on (aniol) rzekit do mnich: ,Nie bodjcie siel...
Lecz idZcie, powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: Idzie przed
wami do Galilei, tam Go ujrzycie, jak wam powiedziat” (por.
Mt 28,7).
. Mt 28,10 A Jezus rzek! do nich: ,,Nie béjcie sie! Id2cie i oznaj-
mijcie moim bracwm niech idg do Galilei, tam Mnie zo-
baczg”. )
Marek chce unikngé powtérzenia. O ukazaniu sie Jezusa
Marii Magdalenie wspomina on w 28,9—10.

III. PRZESUNIECIE PERYKOP

1. W DOMU PIOTRA — LICZNE UZDROWIENIA
(MT 8,14—17/MK 1,29—34)

Przed perykope o uzdrowieniu ‘tredowatego (Mt 8,1—4/Mk
1,40—45) Marek wilgcza dwie perykopy, ktore w Ewangelii
Mateusza nastepujg po niej: W domu Piotra (Mt 8,14—15/Mk
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1,29—31) i Liczne uzdrowienia (Mt 8,16—17/Mk 1,32—34).
Dzieki temu przesunieciu wprowadza on wiekszy porzadek do
topografii pierwszych wydarzehd zwiagzanych 2z nauczaniem
i dzialalnoscig cudotworezg Jezusa. Zobaczmy, gdzie umiejsca-
wiaja pierwsze wydarzenia Mateusz i Marek:

Mt Mk
4,12—17 Kafarnaum 1,14—15 Galilea
4,18—22 nad Jezior. Galilej. 1,16—20 nad Jezior. Gal.
4,23—25 Galilea \ 1,21—22 Kafarnaum
57 na goérze 1,23—28 w synag. (Kafar.)
8,14 na rowninie 1,29—31 w domu Piotra (Kaf.)
8,5—13 Kafarnaum 1,32—34 w domu Piotra (Kaf.)

8,14—15 w domu Piotra (Kaf.) 1,35—39 w Galilei
8,16—17 w domu Piotra (Kaf.) 1,40—45 miejsce pustynne

Wedlug Mateusza Jezus po powrocie od Jana Chrzciciela
osiad! w Kafarnaum nad jeziorem (por. Mt 4,13) i zaczal na-
uczat¢. Nad jeziorem czyli prawdopodobnie koto Kafarnaum
powolal pierwszych uczniéw. Ale pierwszy cud w Kafarnaum
Mateusz opisuje po uzdrowieniu tredowatego, ktoére miato
miejsce gdzie indziej (na rdéwninie). Pierwszy cud opisywany
przez Marka laczy sie z powolaniem pierwszych uczniéw i wy-
stgpieniem w Kafarnaum, i ma réwniez miejsce w Kafar-
naum. Markowe powigzanie wydarzen jest niewatpliwie bar-
dziej logiczne,.

2. UCISZENIE BURZY — DWAJ OPETANI
MT 8,22—34/MK 4,35—75,20)

Powody tego przeniesienia mogg by¢ trzy:

a) Uszeregowanie cuddéw wedtug ich wielkosci (spektakular-
nosei)

Z opowiadan o cudach znajdujacych sie w Mt 8—9 Marek
tworzy dwie serie: pierwsza zawiera pie¢ cudéow (Mk 1,23—
2,12), druga zawiera cztery cuda (Mk 4,35—5,43). Dzieli je
sekcja narracyjna i kazanie w przypowiesciach. Z pordéwnania
tych serii wynika, ze cuda w serii drugiej sg bardziej spekta-
kularne. O ile w pierwszej mowa jest o wypedzeniu ztego
ducha i uzdrowieniach, w serii drugiej Jezus ucisza burze na
jeziorze, wypedza wiele zlych duchdéw (zaglada dwutysiecznej
trzody $win) i wskrzesza zmarly dziewczynke. Zwréémy uwa-
ge na reakcje Swiadkow poszezegdlnych cudéw:
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Seria pierwsza
Uzdrowienie opetanego — ,,A4 wszyscy sie zdumiewali”
(Mk 1,27)

W domu Piotra -

Liczne uzdrowienia —

Uzdrowienie tredowatego -

Uzdrowienie paralityka — ,,Zdumiewali sie wszyscy i wiel-

bili Boga mowigc: Jeszcze nig-
dy nie widzieliémy czego$ po-
dobnego” (Mk 2,12)

Seria druga '

Uciszenie burzy — ,,0Oni zlekli sie bardzo” (Mk 4,41)

Uzdrowienie opetanego — ,,Strach ich ogarng?” (Mk 5,15)

Corka Jaira i kobieta cierp. na krw. — ,,I ostupieli wprost

ze zdumienia” (Mk 5,42)
b) Logiczny rozwdj tematu ,,godno$¢ Jezusa” w sekeji obej-
mujgcej dwie serie cudéw (Mk 1,23-—5,43)

Przeniesienie dwoch omawianych cudéw do serii drugiej
czyni z niej doskonalg odpowiedz na zarzuty przeciwnikow
Jezusa. Zobaczmy jak w sekcji Mk 1,23—5,43 rozwija sie te-
mat Jego tajemniczej godnosci.

Uzdrowienie opetanego — ,,Co to jest? Nowa jaka$ nauka

z mocq” Mk 1,27)
Uzdrowienie paralityka — ,,4 siedzialo tam kilku uczonych
w Pismie, ktérzy mysleli w
sercach swoich: Czemu On tak
moéwi? On bluini. Ktdéz moze
odpuszczaé grzechy, précz jed-
nego Boga? (Mk 2,6—T7)
Wzmozony ruch — ,,Méwiono bowiem: odszedl od zmystow”
Mk 3,21)

Oszczerstwa uczonych w Pidmie — ,,Ma Belzebuba i przez
wiadce ztych duchéw wyrzuca
zte duchy” (Mk 3,22)

Uciszenie burzy — ,,Kim wtadciwie On jest, ze nawet wi-
cher i jezioro sq Mu postusz-
ne?” (Mk 4,41)

Uzdrowienie opetanego — ,,Czego chcesz od mnie, Jezusie,
Synu Boga Najwyzszego?”’
Mk 5,7)

Widzimy, ze seria wielkich cudow nastepuje po serii wiel-
kich zarzutéw przeciwko Jezusowi. Cuda sg odpowiedzig na
zarzuty. W perykopie o uciszeniu burzy problem godnosci
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Jezusa zostaje postawiony na nowo. W perykopie o uzdrowie-
niu  opetanego zle duchy wyznaja przeciwko oszczerstwom
uczonych w PiSmie, ze Jezus jest Synem Bozym. Przesunigcie
wiec dwéch omawianych cudéw do drugiej serii jest ]ak naj-
bardziej celowe.

c) Logiczne uszeregowanie Jezusowych wypowiedzi o kon1ecz~
nosci wiary

Jezus w Ewangelii Marka nie od razu domaga sie Wlary od
tych, ktérzy do Niego przychodza. Po raz ‘pierwszy o wierze
mowa jest wlasnie w perykopie o uciszeniu burzy (Mk 4,35-—
—41), pézniej mowa jest o wierze prawie we wszystkich opo-
wiadaniach o cudach w tej serii:

Uciszenie burzy — ,Jakze wam brak wzary"” (Mk 440)

Corka Jaira i kobieta cierp. na krw. — ,,Cérko, twoja wiare
cie ocalita” (Mk 5,34)

»Nie boj sie, wierz tylko!” (Mk 5,36)

Widzimy wiec, ze jednocze$nie z wielkimi cudami pojawia
sie u Marka postulat wiary. Przesuniecie perykopy o ucisze-
niu burzy z Jezusowym wyrzutem na temat braku wiary u
apostoldw z poczgtku. Ewangelii na dalszg pozycje jest zupel-
nie rozumiate.

3. CORKA JAIRA I KOBIETA CIERPIACA NA KRWOTOK
(MT 9,18—26/MK 5,21—43)

Perykope o corce Jaira i uzdrowieniu kobiety cierpigcej na
krwotok (Mt 9,18—26) Marek laczy z opowiadaniem o ucisze-
niu burzy i uzdrowieniu opetanego tworzac w ten sposéb dru-
ga serie opowiadan o cudach (Mk 4,35—5,43), ktérg — jak juz
wspomnialem w poprzednim punkcie — ze wzgledu na znaj-
dujace sie tam wypowiedzi Jezusa o koniecznosci wiary prze-
suwa na dalszg pozycje w strukturze Ewangelii.

4, ROZESLANIE APOSTOLOW (MT 10,5—16/MK 6,7—13)

Z kazania misyjnego Marek pozostawia tylko pierwszg pe-
rykope — rozestanie apostoléw, ale umieszcza jg za kazaniem
w przypowiesciach i opowiadaniem o wystgpieniu Jezusa w
Nazarecie. To przesuniecie bylo konieczne, wypadalo bowiem,
aby Jezus przed rozestaniem wygltosit do nich przynajmniej
jedno kazanie. W Mt rozestanie apostolow poprzedzone jest
kazaniem na gorze, ktorego Marek nie posiada. Wypadalo tez,
‘aby apostolowie przed rozeslaniem byli Swiadkami ,wielkich -
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cudow” i stawianego przez Jezusa postulatu wiary w Niego.
Szczegblne znaczenie ma w tym wypadku opowiadanie o bu-
rzy na jeziorze, ktore bylo dla apostoléw probg wiary.

5. LUSKANIE KLOSOW W SZABAT — UZDROWIENIE W SZABAT —-
UZDROWIENIE I ZAKAZ UJAWNIANIA GODNOSCI JEZUSA
(MT 12,1—16/MK 2,23—3,12)

Perykopy te Marek umieszcza blizej poczgtku Ewangelii —
przed wspdlng perykope o wyborze dwunastu. Celem tego
przesunigcia bylo przede wszystkim powie-kszenie serii wypo-
wiedzi Jezusa o samym sobie. Po serii cudéow (Mk 1,21—1,45)
Marek chce przyblizyé¢ Jezusa czytelnikowi, chee Go przed-
stawi¢ Jego wlasnymi stowami. Az do uzdrowienia paralityka
(Mk 2,1—12) Jezus nie moéwi o sobie, poza tym, ze ,,wyszed?,
aby naucza¢” (Mk 1,38); od tego wydarzenia zaczyna w zwigz-
ku z zarzutami przeciwnikéw moéwié o swojej wiadzy. Wypo-
wiedzi Jezusa na ten temat znajdujg sie niemal w kazdej z
nastepnych czterech perykop:

Uzdrowienie paralityka — ,,0t62, zebyscie wiedzieli, i2 Syn
Czlowieczy ma na ziemi wladze
odpuszczania grzechow...” (Mk 2,10)

Powolame Lewiego —.,,Nie przyszedlem powotaé spraunedlz-

wych ale grzesznikow” (Mk 2,17)
Sprawa postow — ,,Czy goscie weselni mogq posci¢ dopdki pan
miody jest z nimi?” (Mk 2,19)
Luskanie kloséw w szabat — ,,Zatem Syn Czlowieczy jest pa-
nem szabatu” (Mk 2,28)

Uzdrowienie w szabat

Powyzszg serie perykop o godnosci Jezusa Marek uzupelnia
w 3,7—12 $wiadectwem duchéw nieczystych wyznajacych, ze
Jezus jest Synem Bozym. Takie blizsze przedstawienie Jezu-
sa bylo konieczne przed wzmianka 0 wyborze dwunastu (Mk
3,13—19), ktérzy w Jego 1m1en1u mieli naucza¢ i wypedzaé
zle duchy.

Nalezy zwrécié uwage, ze po perykopie o wyborze dwuna-
stu mamy w Ewangelii Marka sekcje (3, 20—35), w ktorej
przedstawione sg opinie, jakie krazyly wsrod ludzi o Jezusie:
ze ,,odszedl od zmystéw” (Mk 3,20—21), ze ,,ma ducha nieczy-
stego” (Mk 3,22—30). Perykopy o wzmozonym ruchu (3,20—
—21) Mateusz nie posiada. Ta nieco przez Marka powiekszo-
na sekecja tworzy z poprzednig réwniez powiekszong harmo-
nijng calo§é: najpierw Jezus przedstawia sie (Mk 2,1—3,6),
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duchy nieczyste poswiadczajg boéstwo Jezusa (Mk 3,7—12), na-
stepie mamy opinie wspolczesnych (Mk 3,20—35).

Dolgczenie przez Marka perykop o luskaniu klosé6w w sza-
bat — uzdrowieniu w szabat — uzdrowieniach i zakazie ujaw-
niania do trzech perykop Mateuszowych (Mt 9,1—17) mozna
rozwazaé jeszcze w innym aspekcie. Te trzy perykopy Mateu-
szowe mowig nie tylko o godnosci Jezusa, ale takze o Jego
konfliktach z uczonymi w PiSmie i faryzeuszami. Dwie pierw-
sze dolgczone przez Marka perykopy tez moéwig o konfliktach
z nimi, przy czym moéwig o konfliktach powazniejszych bo
odnoszacych sie do interpretacji Prawa i zakonczonych spis-
kiem przeciwko Jezusowi. Dolaczenie przez Marka trzech oma-
wianych perykop ukazuje zaostrzanie sie konfliktu az do pow-
stania spisku. W nastepnej sekcji zawierajgcej opinie nega-
tywne o Jezusie (Mk 3,20—3,35) mamy oznaki dalszego roz-
woju konfliktu: uczeni w PiSmie rozpowszechniajg o Jezu-
sie oszczerstwa, Jezus za takie oszczerstwa grozi potepieniem
wiecznym.

6. WYPEDZENIE PRZEKUPNIOW (MT 21,12—13/MK 11,15—~19)
1 NIEURODZAJNE DRZEWO (MT 21,18—22/MK 11,15—19)

Marek rozlgcza uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy od
wypedzenia przekupniéw ze $wigtyni, to drugie wydarzenie
w jego Ewangelii ma miejsce dzien poézniej i nastepuje po
opowiadaniu o nieurodzajnym drzewie:

Mt Mk

21,10 ,,Gdy wjechal do Je- 11,11 ,Tak przybyt do Je-
roz.” . roz. i wszedl do Swig-

tyni.”
21,12 ,,A Jezus wszedt do
Swigtyni i wyrzucil
wszystkich sprzedajg-
cych...”
21,18 ,,Wracajgc rano do 11,12 ,Nazajutrz, gdy wy-
miasta, odczut giéd.” szli z Betanii, odczul
gtéd.”

11,15 ,,Wszedlszy do S$wig-
tyni, zaczgl wyrzucaé
tych, ktérzy sprzeda-
walt....”
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Trudno powiedzie¢, ktéra z tych chronologii jest prawdzi-
wa. Dla ewangelistéw chronologia nie byla wazna, o wiele
wazniejsza byla ukryta w wydarzeniach my$l teologiczna.
Warto wspomnie¢, ze Jan Ewangelista, ktéry mniewgtpliwie
znal zaré6wno Ewangelie Mateusza jak i Marka, wypedzenie
przekupniéw ze $&wigtyni umiejscawia na samym  poczatku
dziatalnosci Jezusa (por. J 3,13—22). Marek zmienia chrono-
logie Mateusza prawdopodobnie nie dlatego, ze sie z nig nie
zgadza, ale dlatego, ze chce nam przekaza¢ wlasne przemy-
$lenia zwigzane z tymi wydarzeniami.

Uroczysty wjazd do Jerozolimy jest wedlug Marka szcze-
gélnie wyraznym znakiem spelnienia sie proroctw o dobrej
nowinie. Lud nie tylko z rado$cig, ale z niebywalym entuzjaz-
mem wita Jezusa jako postanego przez Boga Krola. Jakze:
wspaniale pasuje do tego dnia proroctwo o dobrej nowinie:

»Wstapze na wysokq gore,

Zwiastunko dobrej nowiny w Syjonie!

Podnie$ mocno twéj glos,

zwiastunko dobrej nowiny w Jeruzalem!

Podnie$ glos, nie béj sie!

Powiedz miastom judzkim:

Oto wasz Bog!

Oto Pan Bég przychodzi z mocq...” (Iz 40,9-—10)

Wprawdme Jezus wjezdza do Jerozolimy na osiotku, nie to-
warzysza Mu zbrojne hufce, nie ukazujg sie znaki na niebie,
ale Jego wielkie cuda, znane sg mieszkancom stolicy Dawida.
Otéz wilasnie Marek nie chce z tym radosnym dniem igezyé
sceny wyrzucenia przekupniéw ze $wigtyni, woli jg ,,prze-
nie$¢” na nastepny dzien i polaczy¢ z przeklenstwem nieuro-
dzajnego drzewa. Przeklecie figi to symboliczne dokonanie sg-
du nad synagoga. Marek bardziej niz Mateusz podkresla sym-
boliczny charakter poszukiwania przez Jezusa owocéw na
drzewie, dodaje, ze ,nie byt to czas ma figi”. Jezus poprzed-
niego dnia gdy wszedl do $wiatyni ,0bejrzal wszystko” (Mk
11,11), tak jak obejrzal dokladnie drzewo figowe; obejrzat
i osadzil. PrzyjScie Boga mialo byé wedlug proroctw dla jed-
nych zbawieniem, dla inmych dniem sadu. Uroczysty wjazd'
Jezusa do Jerozolimy to radosny znak przychodzgacego Boga,
ktory zbawia, przeklenstwo drzewa figowego to znak zbliza-
jacego sie sgdu nad Jerozolimg. Wypedzenie przekupniéw to
réwniez znak sgdu — uzupeinia ono ten pierwszy znak. O zbu-
rzeniu Jerozolimy powie Jezus otwarcie apostolom w jednym
z nastepnych dni; por. Mk 13. Moze nie jest przypadkiem, Ze
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w mowie eschatologicznej Jezusa drzewem, kitoére ma stuzyt
za znak zblizajgcego sie sadu, jest drzewo figowe; por. Mk
13,28.

ZAKONCZENIE

Dokonana przez nas analiza réinic- w kompozycji Mt i Mk
‘wykazuje, ze wszystkie opuszczenia i przesuniecia perykop
w Ewangelii Marka majg charakter redakcyjny. U podloza
tych zmian stoja trzy zasadnicze motywy:

a) Koncepcja Ewangelii jako dziela literackiego

Mateusz pisatl swojg Ewangeli¢ jako nowg Tore (wzglednie-
nowy Heksateuch) w S$cistej relacji do Piecioksiegu i Ksiegi
Jozuego ®. Kolejnoé¢ perykop w jego Ewangelii odpowiada na
og6él kolejnosci tematow w Heksateuchu. Marek postanowit
przedstawi¢ dzialalno$é Jezusa nie w §wietle Heksateuchu, lecz
proroctw starotestamentalnych o dobrej nowinie, ktérych tre-
Scig jest najogdlniej przyjscie Boga dla zbawienia swojego lu-
du, dlatego kiladzie on akcent na cuda Jezusa $wiadczgce o Je-
go Bostwie i na zbawczy charakter Jege dzialalnosci. Okoto
31% wierszy Ewangelii Marka zajmujg opowiadania o cudach®.
Temat bostwa Jezusa jest szczegélnie rozwiniety w pierwszej
czesci Ewangelii, tzn. do wyznania Piotra (Mk 8,27—30). Ma-
rek chce najpierw przedstawi¢ Jezusa, a potem Jego nauke.
Dlatego miedzy innymi usuwa Kazanie na goérze. To usuniecie
musiato jednak pociggnaé za sobg dalsze zmiany. Przesunigcia
perykop w pierwszej czeSci spowodowane zostalo takze upo-
rzgdkowaniem opowiadan o cudach wedlug ,,wielko$ci” cudéw
i wzmianki o wierze.

Nowa koncepcja dziela, skoncentrowanie sie na temacie
»przyjscie Boga w Jezusie” pociggneto za sobg ograniczenie
do minimum nauk etycznych Jezusa, ostrzezen, a ‘takze przy-
powiesci o krolestwie Bozym. Zapowiedziang w ST dobrg no-
wine, ktérg Marek chce przedstawié, trudno utozsamiaé z ety-
kg, ale z drugiej strony, nauki Jezusa nie mozna bylo zupel-
nie poming¢.

8 Por. A. Kowalczyk, Rola tematu ,Dzialalno$é¢ Jezusa — no-
wym wyjsciem i nowym podbojem Ziemi Obiecanej”’ w redakcji Ewan~
gelii sw. Mateusza, w: RBL 2 (1985), s. 157—159.

® Wedlug A. Richardsona, The Miracle Stories of the Gospels,
London 1959, s. 36.
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Koncepcja Ewangelii mozna tez wytlumaczyé opuszczenie
przez Marka Ewa.ngeln dzieciectwa. Zgodnie z tg- koncepcja
tres¢ dobrej nowiny powinna pochodzi¢ od ,zwiastunéw” —
apostoléw, o ktéorych wspominaja proroctwa starotestamental-
ne, w oparciu o ich doSwiadczenie, a nie w oparciu o wezesniej-
sze tradycje. Markowi nie chodzi o przekazanie — jak sie
powszechnie uwaza — kerygmy apostolskiej, lecz ,$wiadec-
twa” apostolskiego.

b) Adresaci

Marek pisal swojg Ewangelie w Rzymie i dla Rzymian, i ta
okoliczno$¢ wplynela rowniez na dobér perykop. Przede wszy-
stkim Marek opuszcza teksty Mateuszowe, ktorych tre$cig jest
poréwnanie Prawa ST z prawem Jezusa. Robi jednak wy jatek
— pozostawia w swojej Ewangelu pouczenia Jezusa na temat
zachowywania szabatu i przepiséw. o pokarmach, ktére byly
w pierwotnych gminach przedmiotem niekiedy bardzo ostrych
sporow. Wiemy, ze §w. Pawel w Liscie do Rzymian uwaza za
konieczne poruszy¢ temat tzw. pokarméw nieczystych; por.
Rz 14,13—23.

Ze wzgledu na adresatéw Marek opuszcza tez takie Wypo-
wiedzi Jezusa — o ile to jest mozliwe — ktore w zlym Swie-
tle przedstawialy Zydoéw i mogly poglebi¢ zaznaczajacy sie w
gminie rzymskiej niecheé¢ do Zydow.
¢) Powtodrzenia

Niewatpliwie motywem opuszczenia niektdrych perykop jest
po prostu powtarzanie sie”w Mt danego tematu.

Na poczatku zatozylisSmy, ze Marek przeredagowal Ewange-
lie Mateusza, obecnie mozemy stwierdzi¢, ze analiza rdznic w
kompozycji Mt—Mk nie dostarcza zadnych argumentéw, kto-
re moglyby to zalozenie podwazyé¢ jako niestuszne. Wydaje
nam sie, ze wszystkie analizowane rdznice moZzna wyjasnié¢
Swiadomym wprowadzaniem przez Marka zmian do tekstu
Mateuszowego.

Hipoteza o pierwszenstwie Marka znajduje tak wielu zwo-
lennikéw miedzy innymi ze wzgledu — jak juz powiedzie-
liSmy — na brak u Marka duzej czeSci materialu Mateuszo-
wego. Zeby jednak ten brak materialu mogt by¢ przekony-
wujgeym dowodem, nalezy przyja¢, ze Ewangelie co do swo-
jej objetosci wylgeznie sie rozwijaly, ewangeliSci lub kolejni
redaktorzy niczego nie wylaczali, lecz dodawali. Ale analiza
réznic w kompozycji Mt—Mk wykazuje, ze nie tylk-o Marek
nie posiada pewnych perykop Mateuszowych, réwniez Ma-
teusz nie posiada pewnych perykep Markowych, mianowi-
8 — Studia Theol. Vars. 31 (1993) nr 1
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cie: Mk 3,20—21; 4,26—29; 9,38—41; 11,20—26; 22,41—44;
16,9—14; 28,16—20.

Argumentem na to, Ze Kazanie na gorze i niektoére peryko-
py Mateuszowe, ktérych Marek nie posiada, byly Markowi
znane, jest fakt istnienia w jego Ewangelii niewielkich ich
fragmentow; por. Mk 4,21.24—25; 9,41; 10,49—50; 11,25—26.
SzczegOlnie znaczaey jest w tym wypadku fakt, ze znajduje-
my w jego Ewangelii fragment z zakonczenia Kazania na Go-
rZe; por. Mt 7,28—29/Mk 1,22,

Rozpowszechniona opinia, ze Marek stworzy! gatunek lite-
racki zwany ewangeliag, w $wietle naszej analizy nie wydaje
sie by¢ stuszna — jezeli do istoty tego gatunku nalezy brak
zainteresowania chronologig, luZne powigzanie ze sobg pery-
kop, fragmentaryczno$¢ w przedstawieniu zycia Jezusa, po-
wigzanie opowiadania o faktach historycznych z teologicznym
podtekstem. Taki sposéb pisania o Jezusie Marek przejgt od
Mateusza. Jego dzielem bylo natomiast polaczenie Ksiegi o
Jezusie z proroctwami ST o dobrej nowinie. Marek przereda-
gowal Ewangelie Mateusza w $wietle tych proroctw i nazwat
swoja Ksiege ,,Ewangelia”. Od niego pochodzi nazwa, ale nie
sam gatunek literacki.

Nie nalezy przeceniat¢ wielkiej przewagi Mateusza nad Mar-
kiem w przedstawieniu nauki Jezusa jako argumentu na rzecz
pierwszenstwa Marka. Polozenie przez Marka mnacisku na
dziatalnoéé cudotworczg Jezusa wecale nie musi §wiadezy¢, Ze
reprezentuje on weczeéniejszy etap rozwoju teologii i ksztalto-
wania sie Ewangelii, Marek ma po prostu wlasng teologie
i wlasng koncepcje dziela.

The Attempt to explain the differences
in the Composition of Mt— Mk

Summary

Nearly all material of Mark’s Gospel is to be found in Matthew’s
Gospel, however, with regard to the composition, there are many
differences between them. As we know there are many hipothesis
about the origins of these differences. Let’s fo consider ones again
presuming the priority of Matthew. Mark defines just  in the first
sentence of his Book — ,Arche tol euaggeliou Iesoidt Christoii huiol
theoll” — its literary kind. It will be no biography but the Gospel.
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He uses this term more often than other authors of NT. The Verball
form of the term ,evangelia” occurs in OT in Is 40,9; 52,7; 60,6; 61,1
as well as in Ps 95,3 and it means the preaching of good news about
eschatological salvation. It’s rising a question: did Mark, with regard
to colling his book ,the Gospel”, not inspire himself in its compo-
sition with those propheties about good news? First of all let’s in-
vestigate, wether Mark’s and the texts mentioned above are not con-
nected in a particular way?

It seems that Is 40,1—11 influenced Mark’s use of ‘the term ,word”
as well as the slightly different than in Matthew manner of presen-
tation the apostels, namely as the heralds of good news. The subject
of good news in Is 40,1—11 is God’s coming with a great power for
salvation of His people. Also in Mark ~ especially in the first part
till Peter’s Confession (Mk 8,27—30) — the main theme is God’s
coming in Jesus. Telling about Jesus’ miracles Mark tries to convince
his readers that Jesus is the powerfull Son of God. Among 111 peri-
copes are 43 ones dedicated to the theme of Jesus’ mystery. Mark
does not only select to his Gospel first of all the texts about Jesus’
divine identity, but he also elaborates them in a specific way to
suggest that the witnesses of Jesus miracles didn’t understand, who
Jesus really was. In the texts taken ever from Matthew Mark re-
moved those -sentences, which prove the understanding of Jesus’
mystery by the apostels, fe. Mk 4,13/Mt 13,16—17; Mk 6,45—52/Mt
14,33; Mk 8,29/Mt 16,16. :

We read in Is 52,7—12 that God will come to give peace, good and
salvation to His people. The analysis of Mt and Mk points aut that
Mark seems to be more sensitive to these themes. Probably under
the influence of Is 61,1—13 does Mark clearer than Matthew identify
Jesus with the preacher of Gospel, who has been sent by God.

It results from the analysis of OT texts about the preaching of
good news that Mark was doubtless influenced by them. Because
Mark has adoptetd the conception of his book as ,the Gospel” and
set it up in the perspective of the OT propheties about the gospel,
it caused the re-edition of Matthew Gospel as the basic source for
Mark. For this conception was the gospel of childhood not suitable,
because it did not show God coming at the full of His might; so
Mark omitted this passage. Not suitable for it were also Jesus’ in-
structions. Among other things it was the cause that we have not
the Sermon on the Mount in Mk.

The cause of leaving-out the pericops by Mark was often their
anti-jewish coloring. Mark was writting for Romans, who were un-
willingly disposed towards the Jews. How much important problem
were the anti-jewish spirits in the Roman community, proves it Rom 2.

8*
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Mark preferred therefore to avoid the pericopes, which could excite

such spirits.
It seems that all those ommisions and displacement of pericopes

in Mk in comparison with Mt can be explained by the editorial work
of Mark.

A. Kowalczyk



