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1I. ,,Smier¢ Boga”. Altizerowskie a Blake’owskie rozumienie terminu ,,samoznisz-
czenie” (self =annihilation); IT1. Jezus jako Zaratustra; Zak oficzenie.

WSTEP

Chociaz temperatura debaty czy sporu o ,,uczciwo$é wobec Boga”
nieco opadla w poréwnaniu z okresem lat sze§Cdziesiatych, zasad-
niczy problem nie ulegt bynajmniej dezaktualizacji. Mozna go
sformulowaé w r6znorodny sposdb. W kategoriach poszczegblnych
kwestii teologicznych, w kategoriach szeroko pojetej sekularyzacji
czy tez w kategoriach metodologicznych. W tym ostatnim przypadku
chodzi przede wszystkim o sposob rozumienia funkcji, celu i zadan
teologii jak rowniez o zwiazane z tym poszerzenie zakresu zrodet
teologicznych o zapoznane dotychczas obszary mysli ludzkiej. I tutaj
niewatpliwie duze zastugi trzeba przypisac¢ wlasnie teologii radykal-
nej, ktora w swoich rozwinigciach siegata do twoérczoéci najbardziej
roznorodnych autorow. Problem zbadania mozliwosci teologicznej
adaptacji r6znych osiagnie¢ mysli ludzkiej, uwazanej dotychczas za
,hieteologiczna”, czy za nieprzydatna w refleksji teologicznej, jest
obecnie szczegodlnie istotny ze wzgledu na obejmowanie refleksja
teologiczna coraz wigcej obszarow egzystencji i niekiedy przy tym
bezkrytyczne przypisywanie wszystkiemu i wszystkim waloru zrodla
,.teologicznego”.

Sposrod wszystkich teologdw radykalnych czy, inaczej i nie-
prawidtowo mowiac, teologdéw ,.smierci Boga”, Thomas J. Al-
tizer, amerykanski teolog protestancki, zajmuje miejsce najbar-
dziej osobliwe. O ile bowiem wszyscy inni przedstawiciele tego nurtu
w mysli chrzescijanskiej, zeby wymieni¢ chotby Hamiltona czy
van Buren a, nawiazuja do $mierci Boga jako faktu kulturalnego,
etycznego, czy zgola lingwistycznego, o tyle A1t iz e r widzi w ,,Smie-
rci Boga” fakt czy wydarzenie historyczne o znaczeniu ontologicznym.
Wigkszo$¢ teologdw radykalnych uzasadnia to wydarzenie racjami
pozateologicznymi, gléwnie radykalng sekularyzacja swiata, niezdol-
noscia wspOlczesnego cziowieka do przyjecia wartosci nie mieszczacych
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si¢, jak uwazaja, w jego ,,dojrzalej” umystowosci. Ich radykalizm
polega przede wszystkim na przesunieciu akcentu na czlowieka
i Jezusa, na antropologi¢ i chrystologie, jak gdyby pozostawiajac
kwesti¢ Boga, przynajmniej na razie, na stronie. Wyglada to raczej na
manewr przeczekiwania niz na programowg negacje Boga. Ich
teologia jest opisem egzystencjalnej sytuacji cztowieka w Swieckim
swiecie. Niektorzy sposrod nich pozbawiaja §wiat 1 teologie Boga, ale
jak gdyby zapominaja uzasadniC t¢ nicobecnosC, tak ze na dobrg
sprawe nie wiadomo czy maja na mysli fikcje, ktéra byla uwazana za
prawde i dzisiaj zostala rozpoznana i zdemaskowana jako fikcja, czy
tez chodzi im o chwilowa nieobecnos¢ Boga w szczegblnym dzisiejszym
otoczeniu, ktore moze si¢ w przysztosci zmieni¢ i znowu odstoni¢ Boga
w Jego zwyklym transcendentnym i §wietym wymiarze. Zaden sposrod
nich jednak nie czyni gldéwnym przedmiotem swojej teologii wydarze-
nia smierci Boga jako przelomowego w dziejach §wiata zaréwno
w wymiarze historycznym, jak i ontologicznym. Zaden nie przedstawia
smierci Boga jako prawdziwego, transcendentnego Boga, ktory rze-
czywiscie istniat i spetnial swoja rolg i ktéry w okreSlonym momencie
historycznym umart i przestat istnie¢ w swojej dawnej boskiej formie.
Zaden z nich nie uzasadnial wydarzenia $mierci Boga w terminach
teologicznych i na podstawie Pisma $wigtego. Zaden z wyjatkiem
Altizera. Na tej podstawie powiedzialbym nawet, ze tylko
Altizer jest rzeczywistym ,teologiem $mierci Boga”, wszyscy inni
radykalni teologowie sugeruja tylko w taki czy inny sposdb $mierc
Boga czy tez przyjmuja ja, ale nie podejmuja si¢ teologicznej inter-
pretacji tego wydarzenia. Innymi slowy u wszystkich teologow
radykalnych émieré Boga jest zalozeniem opartym na przestankach
ozateologicznych albo ostateczna konsekwencja ich podstawy raczej
swieckiej niz teologicznej. Dlatego nie utozsamiatbym teologii radyka-
Inej z teologia $mierci Boga. Ta pierwsza reprezentuje pewien nurt
w mysli teologicznej, ktory mozna odnie§¢ do okreSlonej tradycji
i ktory moze mie¢ dalsza kontynuacje. Ta druga natomiast jest
odosobnionym epizodem, ktory w swoim zalozeniu nie ma wilasciwie
zadnych tradycji (nie liczac enigmatycznych i raczej nieistotnych
powiazan ze starozytnymi epizodami patrypasjanizmu i podobnych
mu pobocznych nurtéw) i na pewno nie moze mieé Zadnej kontynuacji.
Roznicg migdzy Altizerem ateologami radykalnymi poglgbia
jeszcze jego ,,nienowoczesno§¢”. O ile teologie radykalne bowiem
odwoluja sie w swoich rozwazaniach do zjawisk wspoiczesnego
$wiata i siggaja do narzedzi wspolczesnej filozofii czy literatury, o tyle
Altizer pozostaje w kregu myslicieli ubieglowiecznych, w atmo-
sferze tradycyjnej apokaliptyki i eschatologii. W takim klimacie
ateistyczne wnioski nabieraja szczeg6lnie paradoksalnego charakteru.
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Mowilismy, ze teologia radykalna sprawia wrazenie, jak gdyby
teologiczny problem Boga pozostawiala na razie na uboczu, zaj-
mujac si¢ teologizacja mozliwie najszerszego obszaru rzeczywisto$ci
uznawanej dotychczas za $wiecka. Czyni to przede wszystkim
z dobrej woli ,,przelozenia” wartodci ewangelicznych na jezyk
wspolczesnego $wiata. Ten ,,przeklad” z konieczno$ci wskazuje na
ewangeli¢ jako na oryginal. Jest przy tym zabiegiem przede wszyst-
kim formalnym. Teologia radykalna uznajac sformulowania trady-
cyjne za stosowne w swoim czasie usiluje uczynié¢ je stosownymi
w naszych czasach. Teologia $mierci Boga nie sigga do sformulowan,
ale do samych wydarzen i widzi w nich zupelnie nowe znaczenie.
Wynika stad bardzo znamienny wniosek metodologiczny. O ile
teologia radykalna nie pali za soba teologicznych mostow 1 w jakis$
sposob nawiazuje do teologicznej przesztosci, o tyle teologia §mierci
Boga w swoim zaloZeniu zrywa zupelnie z teologia ,,w dawnym stylu”
i zaczyna niejako wszystko od poczatku. Na tym polega absolutna
oryginalnos¢ A 1 tize r a. Natomiast wewngtrzna tresc jego teologii
pozwala przypisac jej rOwniez okreslenie absolutnej paradoksalnosci.

Ale twoérca ,teologii $§mierci Boga™ nie chee czuc si¢ odosobniony,
a nawet nie chce by¢ catkiem oryginalny. Przeciwnie, uwaza si¢ tylko za
wyraziciela czy kontynuatora dziela pewnych tworcow, ktorym przypi-
suje prawdziwe autorstwo sformulowanej ostatecznie przez siebie
teologii. Ich wlasnie uwaza za zapoznanych czy wczesniej nie rozpoz-
nanych teologéw radykalnych, czyli zgodnie z jego rozumieniem teologii
radykalnej, teologbw $mierci Boga. Wybodr tych tworcoOw nie byt
przypadkowy. Poniewaz z zaloZenia teoria Altizera miala mieC
charakter dialektyczny, bezreligijny i ateistyczny, si¢gnat on do
myslicieli, ktorzy jego zdaniem dali wyraz tym wszystkim trzem
aspektom wydarzenia $mierci Boga. H e g e I mial uzasadniac dialek-
tyczny charakter procesu immanentyzacji bytu, B 1 a k e bezreligij-
no$é chrzescijanstwa i jego eschatologiczny cel, Nietzsche zas
konieczno$¢ akceptacji $wiata w jego aktualnej doczesnosci. Kazdy
z nich, wedhug Altizer a, glosit Smier¢ Boga w terminach swojej
wiasnej myséli filozoficznej czy literackiej. Chciatbym w tym artykule
przedstawic sposOb, wjaki A 1tz e rinterpretuje mysl owych trzech
autorow,Hegla, Blake’a i Nietzschego,wkategoriach
$mierci Boga, Z tym, ze w przypadku Nietzschego bedzie to tylko
interpretacja posrednia, nawigzujaca do odbostwienia Jezusa czy
utozsamienia go z Zaratustra, jako ze sam A 1 tiz e r nie majac zbyt
wiele do powiedzenia o samym bezposrednim fakcie Smierci Boga
w terminach zupelnie ateologicznej mysli Nietzschego, wy-
Znacza mu w swojej propozycji inng rolg: uzasadnienia koniecznosci
akceptacji swiata w jego aktualnej doczesnosci.
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Osobliwos¢ zjawiska, jakie przedstawia soba mysl Altizera,
nasuwa jeszcze jeden istotny z formalnego punktu widzenia problem.
Czy ta my$l jest w ogole teologia? W przypadku teologii radykalnej,
ktora wyraza tylko dzisiejsza ,,niemozno$¢” méwienia o Bogu, albo
ktora ,,wyjasnia” Boga jako hipotezg¢ juz obecnie zbyteczna, tym
samym traktujac Go w ogole jako nierealna fikcje czy tytko projekcije
ludzkiego wngtrza, problem ten nie istnieje. Ale co zrobié z przypad-
kiem, ktory sam nazywa siebie ateizmem i jednocze$nie podkresla, ze
do tego ateizmu niezbg¢dna jest wiara w Boga? W prawdziwa $mieré¢
prawdziwego Boga? Sam A ltizer nazywa swoja teorig ateizmem
chrzescijanskim, teologia radykalna, teologia $mierci Boga, teologia
dialektyczna, chrze§cijanstwem bezreligijnym. Wydaje mi si¢ jednak,
ze mysli Altizera nie mozna w zadnym wypadku nazwac
ateizmem, a nawet ateizmem chrzescijanskim, ktory to termin
uwazam zreszta za nonsensowny. Mysle, ze niniejszy artykul przynie-
sie rOwniez przynajmniej czgSciowe rozstrzygniecie tego paradoksal-
nego problemu.

I. ,,SMIERC BOGA™. ALTIZEROWSKIE A HEGLOWSKIE
ZNACZENIE TEGO TERMINU

Altizer ma zupelnie wlasny sposob rozumienia tego tak
kontrowersyjnego i sprzecznego w sobie terminu ,,$mieré Boga”.
Interpretuje si¢ ten termin roznie. Smieré Boga jako wydarzenie
w wymiarze ogo6lnoludzkiej kultury. Jako przezycie si¢ dawnych
wyobrazen Boga. Jako fakt socjologiczny. Jako fakt historyczny. Ale
wszystkie te interpretacje zakladaly réznice migdzy rzeczywisto$cia
Boga a Jego pojeciem. I wszystkie dotyczyly tylko pojecia Boga.
Sama rzeczywisto$¢ Boga nie wchodzila tutaj w ogoéle w rachube.
Byta z zalozenia fikcja czy abstrakcja. Byto to logiczne w sensie logiki
formalnej. Nielogiczne byloby najpierw powazne uznanie Boga,
a nastepnie uznanie Jego §mierci, chocby ta Smier¢ miata by¢ dzietem
samego Boga. A ltizer twierdzi wyraznie: Smier¢ Boga jest praw-
dziwym, realnym faktem, ktory wydarzyl si¢ zarbwno w wymiarze
kosmicznym, jak i historycznym. Nielogiczne i trudne do przyjecia.
Ale Altizer na gruncie swoich wlasnych teoretycznych zalozen
moze tak powiedzie¢. I takie stwierdzenie jest logiczne w uktadzie
jego wilasnej dialektycznej logiki. Bo kazdy objawicielski i zbawczy
akt Boga, jako dialektyczna samonegacja Bostwa, przyczynial si¢ do
tej samobojczej, absolutnie dobrowolnej smierci Boga jako Bostwa
transcendentnego, niezmiennego i wiecznego. I jest to fakt nieod-
wracalny, bo dialeKtyczny proces biegnie nieustannie naprzod, i nie
ma juz powrotu ani do utraconej totalnoséci Bostwa, ani do utracone-
go raju ,,niewinnosci’’. Wszystko zmierza do eschatologicznego celu,
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ktorym jest Krolestwo Boze, uwieniczenie tego dynamicznego proce-
su przechodzenia transcendencji w immanencje, przestapienia progu
czasu przez odleglego, niedostgpnego i apodyktycznego Pana, ktore-
go metamorfoza znosi jednoczefnie caly stary kosmos dawnego
stworzenia, obala wszystkie prawa i instytucje dotychczas egzys-
tujace w historii'. Bog bedzie wtedy wszystkim we wszystkim. Bedzie
to swoista coincidentia oppositorum. Swoista, bo zdecydowanie na
korzysc tego, co Swieckie. Sacrum rozplynie si¢ bez reszty w profa-
num. Transcendencja w immanencji. Bog stanie si¢ Jezusem, ale
Jezus nie bedzie juz Bogiem. Duch stanie si¢ ciatem. I wlasnie Jezus
jako ten, w ktorym nastapito nieodwracalne i ostateczne samowy-
niszczenie Boga, jest rzeczywisto$cia, w ktorej dokonuje si¢ to
jednostronne utozsamienie Boga z ludzko$cia. Smier¢ Boga jest
wydarzeniem inicjujagcym nieprzerwany i postgpujacy proces prze-
chodzenia calkowicie immanentnego Stowa w Cialo Ludzkosci,
proces, ktory realizuje si¢ w historii ludzkiej w sposob stopniowy
i nieustajacy. Smier¢ Boga nie jest faktem przypadkowym. Jest
nieuchronna konsekwencja ,,wchodzenia Boga w swiat”, przecho-
dzenia Ducha w cialo; i urzeczywistnienie si¢ $mierci Boga w calosci
doswiadczenia jest rozstrzygajacym znakiem obecnosci tego procesu
w historii. Pod tym wzgledem $mier¢ Boga nie jest wigc w dialektycz-
nym ruchu Altizera faktem o pierwszorzgdnym, lecz wtérnym
znaczeniu. Jest zwykla konsekwencja dialektycznego procesu samo-
negacjii Bostwa. Sens tego wydarzenia jest taki, ze dominujace
doswiadczenie pustki i martwoty dawnych transcendentnych form
boskosci nie moze by¢ dla radykalnego chrzesScijanina uczuciem
przygnebiajacym i deprymujacym, lecz przeciwnie, z radoécia wita on
te objawy jako znak, ze triumf kenotycznego Chrystusa jest coraz
blizszy, i jako znak wyzwolenia si¢ spod tyranii transcendencji
$wigtosci. Jako znak nastania nowej 1 wyzwolonej ludzkoéci. Dzigki
temu wydarzeniu stalo si¢ mozliwe totalne przejscie Stowa w pelny
wymiar ludzkiego doswiadczenia. I o tyle jest to wydarzenie istotne
1 przetomowe.

Ten pozytywny rezultat ma oczywiscie swoj odpowiednik w wyni-
ku negatywnym. Zgodnie zreszta ze znanym schematem dialektyki
Altizera. Tym negatywnym odpowiednikiem jest Bog, ktory
umart w Chrystusie 1 ktory tym samym stopniowo przestaje byé
obecny w zZywej postaci, ogalacajqc sig ze swojego pierwotnego zycia
i pierwotnej mocy i nastgpuje cofajqc sie do obcej i martwej nicosci?.
Bog umiera w Chrystusie i tym samym transcendentna epifania Boga

1 Por. T. Altizer, The Gospel of Christian Atheism, Philadelphia 1966.
2 Tamze,s. 110
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przechodzi w abstrakcyjng i obca forme. Jest to kierunek ruchu
dialektycznego, prowadzacy do stopniowej dezintegracji i anihilaciji
pierwotnej transcendencji formy Boga, ktora staje si¢ w koncu
ucielesnieniem wszystkiego, co obce, i ukazuje si¢ Swiadomosci jako
ostateczne zrodto wszelkiej alienacji 1 represji. Jest to ruch, w ktorym
zachodzi przeksztalcenie Boga w ostateczna negacje wszelkiego zycia
i wszelkiego ruchu, w ktorym Bog nie tylko pozbawia si¢ swojej calej
pierwotnej chwaly i mocy, ale staje si¢ obca 1 przyttaczajaca nicoscia.
Ta epifania Boga jako ostatecznego zrodla alienacii i represji staje si¢
w dialektyce A1tizera odpowiednikiem szatana. I wlasnie stop-
niem zaawansowania tego wstecznego kierunku dialektyki mierzy si¢
stopienn przeksztalcenia transcendencji w immanencj¢, S$wigtosci
w $wiecko$C, stopienn oczyszczenia Swieckiej historii z wszelkich
Sladow i naleciatosci transcendencji. Epifania Boga jako szatana
bedzie oznaczaé, ze cala transcendencja skupila sig po stronie
regresywnego momentu calego ruchu. Samonegacja Boga w Chrys-
tusie oznacza wigc nie tylko zniesienie i zniszczenie pierwotnie
istniejacego Bytu, ale rOwniez odwrocenie i przeksztalcenie upadiej
czy transcendentnej epifanii Ducha, odwrocenie ruchu transcenden-
cji w ruch immanencji i tym samym zniesienie podstawy wszelkiej
alienacji i represji. Oba ruchy musza ze soba dialektycznie wspot-
dziata¢. Alienacja i represja rzadzityby w historii na zawsze, gdyby nie
bylo mozliwe zniszczenie ich transcendentnej podstawy. Bog, ktory
umart w Chrystusie, dokonal tego. Niszczac pierwotna epifanig,
unicestwil wszystkie abstrakcyjne i obce formy Ducha, zniost wszelka
sankcje dla regresywnego ruchu prowadzacego do biernosei i mil-
czenia3.

Mozna to wszystko podsumowac i uporzadkowac w ten sposob.

Bbg przed aktem stworzenia §wiata byt bytem absolutnym, byt
ogblnoscia swoich wszystkich mozliwych epifanii, okreslen czy
negacji. Stworzenie $wiata bylo pierwsza epifania Boga, ktoéra
wprowadzila zewnetrzny podzial na transcendentnego Boga i im-
manentny §wiat. Byt to jednocze$nie poczatek postgpujacego procesu
przechodzenia Boga w swéj innobyt. Bog po raz pierwszy zanegowat
swoje Béstwo i uszczuplil siebie w swojej autonomii. Pierwsze akty
Boga byly znakiem jego transcendentnej wladzy, wszechmocy i chwa-
ly. W séwiadomosci Starego Testamentu byt Bogiem-Stworca, Prawo-
dawca, Panem, Krolem, Kaplanem. Ale jednocze$nie kazdy his-
toryczny czyn Boga, kazde Jego wkroczenie w wymiar historii
posuwalo proces Jego immanentyzacji. Transcendentny wymiar
Boga tracil jednoczesnie coraz bardziej swoja zbawcza moc, swoja

3 Por. tamze, s. 113, 114.
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zywotng sit¢. Transcendencja Boska przeksztalcala si¢ w immanencje
i jej oddawala czy przekazywala swoja zbawcza moc i energie zycia.
Ale nie znikala bez $ladu. Przeciwnie. Transcendencja podlegaia
dwojakiej negacji. Z jednej strony przechodzila logicznie w swoj
innobyt, a wigc w immanencjg, i to byt postepowy ruch zwigkszajacy
stopien immanentnej doskonatosci §wiata. Mozna t¢ negacje czy ten
ruch nazwa¢ takze odwré6ceniem kierunku transcendencji czy wrecz
,,zawroceniem” jej sily i energii w stron¢ immanencji. Mozna te¢
negacj¢ nazwac tez przeksztalceniem ontologicznym. Byt transcen-
dentny przeksztalca si¢ w inny jakosciowo byt immanentny. Nato-
miast druga negacja. jakiej ulega transcendencja, jest negacja w sferze
wartosci, negacja aksjologiczna. Sita, moc, energia, twdrczosé, dobro
transcendencji przeksztalca si¢ w bezruch, martwote, w nico$¢. Przy
tym nie jest to bynajmniej nicos¢ czy brak neutralny, nie jest to pusta
forma zupelnie pozbawiona tresci. Ta porzucona powtoka transcen-
dencji jest sita, ktéra utrzymuje w istnieniu wszelkie przejawy
wyobcowania w S§wiecie, wszelkie formy represji. jest podiozem
i zrodlem wszystkich wartosci ujemnych w $wiecie. Jest zatem
rzeczywistoscia bardzo konkretna i grozna. Na tym polega dialek-
tyka Altizera. Progresji transcendencji w immanencjg musi
odpowiadad regresja samej transcendencji*.

Momentem przelomowym w procesie samonegacji Bostwa trans-
cendentnego jest historyczny fakt wcielenia i ukrzyzowania. Jest to
wydarzenie o implikacjach nie tylko ontologicznych, ale rowniez
i teologicznych. Wcielenie oznacza bowiem S$mieré Boga transcen-
dencji w Chrystusie. Oznacza kres ostateczny i niecodwotalny wszyst-
kich transcendentnych epifanii Boga. Od tej chwili przestaje istnie¢
transcendentny Bog. Bog staje si¢ Chrystusem. Transcendencja
ostatecznie traci swoja zywotna tre§é. Traci swoje oparcie, swoje
zr6dlo. Tym samym ulega ostatecznemu zniszczeniu sama podstawa
wszelkiej obcosci, wszelkiej alienacji, wszelkie represji. Progresyw-
nemu przejciu transcendencji w immanencj¢ w osobie Chrystusa
towarzyszy negacja §wigtosci w catym zakresie ludzkiego doswiad-
czenia. Dzigki dobrowolnemu zniszczeniu w Chrystusie swojej
wlasnej Boskiej transcendencji Jazni jako zrodla wszelkiego wyob-
cowania i represji Bog umozliwit uniwersalny proces pojednania,
w ktorym wszelkie alienacje i represje ulegaja dialektycznemu
zniesieniu. Pojednanie to osiagnie swoj cel dopiero wtedy, kiedy

# Jest to ujgcie oczywiscie zupelnie obce dialektyce Heglowskiej. U H e g1 a negacja
obejmuje cato$¢ bytu, tres¢ facznie z forma, i caly byt jako zniesiony i jednocze$nie
zachowany zostaje w calosci niejako ,,przekazany’ nastgpnej formie bytu.
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ulegnie zniszczeniu wszelkie zto, kiedy abstrakcyjna i obca, ale
represyjna powloka transcendentnego Boga stanie si¢ uciele$nieniem
wszelkiej alienacji i repres;i i kiedy ukaze si¢ ludzkosci jako ostatecz-
ne zrodlo wszelkiego zta, jako szatan. Samonegacja czy samounicest-
wienie Boga w Chrystusie byto warunkiem koniecznym dla zapoczat-
kowania tego procesu. Bez tego momentu alienacja i represja bylyby
niemozliwe do zwalczania. Konieczne byto do tego zniesienie ostate-
cznej podstawy i zrodla tych zjawisk — transcendentnego Boga.
Dalsze epifanie martwego residuum Boga, puste i bezksztaltne,
chaotyczne sily zta, beda tylko znaczyly post¢powanie procesu
immanentyzacji. Nie beda to juz epifanie Boga, jako Stwdrcy czy
Pana, ktoremu czlowiek winien jest postuszenstwo i przed ktorym
winien zgina¢ kolana w naboznym Igku i w czci, ale epifanie obcej
i gnebicielskiej sity, martwej powloki Boga, ktory sam pozbawil si¢
zycia i wyrzek! si¢ tamtej, naleznej mu kiedy§ chwaly i czci.
Swiadomos¢ bedzie stopniowo w coraz wigkszym zakresie zwyklego
ludzkiego doswiadzenia rozpoznawa¢ we wszystkich przejawach
wyobcowania i represji ich boskie, transcendentne pochodzenie
i bedzie mogla je przezwyciezyC jako §wiadoma pozbawienia trans-
cendencji jej wladzy poprzez smieré Boga w Chrystusie. W takim
trybie bedzie si¢ realizowal 6w proces pojednania, czyli wycofywania
czy znoszenia wszelkich ujemnych, szkodliwych wplywow boskiej
transcendencji przez uswiadomienie sobie ich prawdziwego zrodia
i przede wszystkim dzigki zniesieniu tego zrodla w akcie samoznisz-
czenia Boga w Chrystusie i tym samym zahamowaniu wszelkich
mozliwosci poglebiania si¢ tych wplywow. 1 wreszcie kiedy szatan
bedzie w calo$ci obecny w swojej apokaliptycznej formie jako
martwy produkt samonegacji Boga, dokona si¢ ostatni akt pojed-
nania: szatan ulegnie ostatecznemu przeksztalceniu w eschatologicz-
na epifani¢ Chrystusa®.

Smier¢ Boga w Chrystusie, czyli fakt ukrzyzowania Chrystusa,
Altizer uwaza w swojej dialektyce za moment negacji negaciji,
jako teologicznie zwigzany z uniwersalnym procesem pojednania.
Pojednanie zatem jako negatywny proces znoszenia wszystkich form
,»tego, co obce™, ,,tego, co inne”, czyli wszystkich form swigtosci czy
transcendenciji, wszelkich sankcji cofania si¢ ku martwocie i bierno-
§ci, jest w tym ujg¢ciu negacja negacji. Jego rezultatem jest samoznisz-
czenie kazdej sily ograniczajacej zycie i energig. Negacja negacji
w sensic Heglowskim nie ma tu zadnego zastosowania. Altizer
popada tu w jawna sprzeczno$C, najpierw okre§la jako negacje
przejscie Boga transcendencji w swoj wlasny innobyt, czyli w Boga

S Por. T. Altizer, dz. cyt. s. 112-115.
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immanenciji. I to jest zwykla prosta negacja. Nastepnie, kierujacy sie
zreszta wcale nieSwiecka, jezeli zgota nie religijna zasada skutkowej
uniwersalizacji aktow Boga, rozciaga samonegacj¢ transcendencji
w osobie Chrystusa na cale doswiadczenie tudzkie i twierdzi, ze tam
réwniez nastgpuje negacja tego, co obce immanencji, a wiec negacja
transcendencii. I to jest tez zwykla, prosta negacja. W obu przypad-
kach mamy negacj¢ tego samego momentu, momentu transcenden-
cji, Swietosci czy boskosci. Ale z kolei, w swojej interpretacji
pojednania, A 1tize r wyraznie twierdzi, Ze podiozem czy zrodiem
wszystkiego, co zle, co obce, represyjane i alienujace, jest wlasnie
transcendencja, i okre$la 6w proces pojednania, czyli znoszenia
transcendencji, jako negacje negacji. Czyli raz negacja transcendencji
jest pojedyncza, drugi raz podwojna. Wszystko zalezy od tego, jak ja
traktowac. Pozytywnie czy negatywnieS. Jako prosta niezlozonos¢
czy jako rozwinigty byt o ujemnej wartosci. W rezultacie mamy do
czynienia z wyjatkowo werbalna, plaska, powierzchowna i niedialek-
tyczna dialektyka. Jest to dialektyka nawet poniZej poziomu rozsad-
ku, z ktorego tak szydzi sobie sam A [tizer. Negacja negacji jest
najbardziej podstawowym pojeciem w dialektyce Hegla. Jest
kluczem do zrozumienia jej istotnego sensu. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze dialektyka H e gl a nie jest dialektyka negacji, ale negacji
negacji, poniewaz jej ostatecznym rezultatem jest, jak juz wielokrot-
nie nadmienialem 1 co sam H e g e | nieustannie podkresla w swoich
pismach, powrot do samego siebie, wzbogacajace przez zaposred-
niczenie zrownanie z samym soba. Innymi stowy — jest odnoszeniem
sie bytu do samego siebie, ale juz nie prostym odnoszeniem si¢ do
siebie, ale odnoszeniem si¢ do siebie zaposredniczonym przez nega-
cje. Negacja negaciji w fakcie ukrzyzowania oznaczalaby w sensie
teologicznym negacje weielenia jako pierwszej negacji Boga transcen-
dencji i zrownanie bytu Boga transcendencji z soba samym. Innymi
stlowy oznaczaloby jedni¢ transcendencji i immanencji, w ktorej
wszystkie jakoséci obu wymiardw przeszlyby w syntezg caloéci jako jej
nierozdzielne momenty. BOg zatem nic nie tracac ze swoich pierwo-
tnych treSci wzbogacit si¢ 0 nowe tresci, immanencija za$ réwniez nic
nie tracac ze swojej jakosci wzbogacila si¢ 0 nowa duchowa jakos¢.
Zreszta jest to schemat powierzchowny i jego glebszy teologiczny

¢ OkreSlenie ,,pozytywna” w stosunku do transcendencji jest w konstrukciji
Altizeraw ogole nieuchwytne. W jaki sposéb i gdzie postawié tu granice? Dokad
transcendencja spelniata rolg pozytywna, a odkad zaczgia by¢ momentem ,,wstecz-
nym”, ,alienujacym” i ,represyjnym”? To niedookreflenie i tak dowolne po-
stugiwanie si¢ najbardziej istotnym kluczem dialektyki He gla, jakim jest wiasnie
,.hegacja negacji”’, najwymowniej podwaza prawo A 1tizer a do uwazania siehic za
kontynuatora czy prawdziwego wyraziciela mySli He g1 a.
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sens nie jest latwy do okreSlenia. W kazdym razie korzystajac
prawomocnie z dialektyki Heglowskiej i deklarujac to trzeba si¢
liczy¢ przynajmniej z jej najbardziej ogdlnymi, ramowymi zatozenia-
mi. W praktyce, na konkretnym materiale, okazalo si¢, ze dialektyka
skonstruowana przez Altizer a, oparta na mechanicznym prze-
ciwstawieniu i sprzezeniu ze soba dwoch porzadkéw czy skali
wartosci, nie daje sobie rady z przedmiotem o znacznie wigkszym
stopniu ztozonosci. Otrzymany w rezultacie obraz razi swoja powie-
rzchowno#$cia, naiwno$cia i sprzeczno$cia w sobie, i to wcale nie
dialektyczna. Transcendencja jest raz traktowana jako zrdédio im-
manencji, a wiec tego, co w ujeciu A 1 t i z e r a ma warto§¢ dodatnia,
raz jako zrodlo wszelkiego zta. Raz negacja jako taka jest rozumiana
przez niego jako zrodlo wszelkiego zycia, raz jako warto$¢ ujemna,
ktdra znosi proces pojednania. Niezaleznie od razacych n1ekonsek-
wencji wewnetrznych obraz transcendencii i immanencji jako naczyf
polaczonych, z ktorych zawartos¢ pierwszego przelewa si¢ do drugie-
go, przy czym pustka tego pierwszego wypelnia si¢ jednoczesnie
zawartoscia obcag jej, a nawet przeciwna, ktéra ostatecznie ulega
zniszczeniu, tak ze w rezultacie pozostaje juz tylko jeden zbiornik
immanencji — nie jest przekonywajacy. Jezeli istota calego schematu
jest zycie, ruch, energia, proces, ktorego zrodlem jest napigcie migdzy
transcendenqq a immanencja, to wyczerpanie si¢ transcendencji
oznacza nieuchronny kres wszelkiego ruchu. Immanencja, §wiecko$c,
uosobienie samego ruchu, traci w rezultacie tego procesu wszelka racj@
swojej zywotnosci. Staje si¢ rOwnie martwa i milczaca jak kontemp-
latywne Bostwo wschodnich mistykow. Staje si¢ zwykla nicoscia.

1. ,,SMIERC BOGA”. ALTIZEROWSKIE A BLAKE’OWSKIE
ROZUMIENIE TERMINU ,,SAMOZNISZCZENIE”
(SELF-ANNIHILATION)

W terminach Heglowskich Altizer okreslit smier¢ Boga jako
»Negacj¢ negacji”’, natomiast w symbolice Blake’a okresla on to
kosmiczne i ontologlczne wydarzenie ]ako »Samo-zniszczenie™”
(self-annihilation). Wydarzenie to, jak wyjasnia Altizer, umoz-
liwia cztowiekowi przejscie do tego, co Blake powital jako «Wielkq
Boskq Ludzkosé». W wizji Altizera 6w eschatologiczny cel zostanie
osiagniety w momencie, kiedy Duch ostatecznie zamieni si¢ w cialo.
Wprawdzie dopiero w naszych czasach znaczenie historycznego
zrealizowania st¢ $mierci Boga i rzeczywisto$¢ radykalne; swieckosci
zostaly nam uswiadomione w swojej poczatkowej formie, ale wspdl-
czesny artysta przeksztalcajqc czy odwracajqc nasze mz'tyczne trady-

7 Por. T. Altizer, dz. cyt., s. 102.
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cje odkryt catkowicie immanentny sposob istnienia, pozbawiony nawet
pamigci o transcendencji, i stworzyl rozleglq wizje nowej i totalnej
nicosci, ktérq [Blake] nazwal Ulro, czyli Pieklem’8. Potwierdzenie
tego faktu $mierci Boga w wizji Bla ke’ a widzi A ltizer choéby
w utworze The Ghost of Abel, w ktérym szatan zwracajac si¢ do
Jahwe prorokuje: ,,Ty sam, Boze, bedziesz zlozony za mnie w ofierze
na Kalwarii’®.

A1tize rnie postuguje si¢ jednak poetycka wizjaBlak e’ a,aby
wzmocni€ czy ugruntowaé swoja tezg o $mierci Boga jako wydarze-
niu historycznym i jako podstawie czy warunku calego procesu
pojednania jako procesu powszechnego. Uwaza, ze lepiej nadaje sig
do tego filozoficzna metoda Hegla, ktora prowadzi do zrozumienia
podstawy takiej wizji, i ze idee filozofa mogq rozjasni¢ ciemnq, choc
glebszq wizje poety®. Natomiast poetycka wizja Bl ak e’ a okazala
si¢ przydatna dla A 1tizer a w interpretacji pojecia winy i grzechu
i w opisie ostatecznej realizacji samozniszczenia Boga w ludzkim
doswiadczeniu. A 1 tize r bowiem w swojej eschatologii przyjmuje,
ze ostateczna epifania Boga jako szatana, czyli ostateczna i es-
chatologiczna konsekwencja historycznego wydarzenia $mieirci Bo-
ga, moze nastapi¢ dopiero w odpowiedzi na ,,samozniszczenie” jazni
ludzkiej, ,,odrgbnego i autonomicznego ego” to znaczy, kiedy
cztowiek uSwiadomi sobie, ze Zrodlem i ostateczng podstawa wszel-
kiej alienacji, upadku, represji, egoistycznej jazni, grzechu jest owa
przepasc, jaka dzieli stworzenie od Stworcy, jest swiadomosé Boga,
ktory jest catkowicie inny. Wtedy czlowiek bedzie mogt wyzwolié si¢
od wszystkiego, co owa przepa$¢ za soba pociggala, od grozby
potepienia, od moralnych imperatywow, od widma winy i grzechu,
wtedy zniknie w nim $wiadomo$¢ oddzielenia od innych i od Boga.
Wtedy Bog objawi si¢ w epifanii szatana i wtedy zostanie odniesione
ostateczne zwycigstwo nad owym zdemaskowanym zrodlem wszel-
kiego zla. Tym zwycigzca bedzie Jezus. Oczywiscie immanentny
i w peini ludzki'*. Samozniszczenie Boga zatem z jednej strony jest
warunkiem rozpoczgcia si¢ procesu powszechnego pojednania, z dru-
giej za§ w swojej finalizacji samo jest uwarunkowane samoznisz-
czeniem ze strony czlowieka. ,,«Boski Obraz» umiera w Jezusie
i Jeruzalem, aby znie$C transcendentne zrodto winy i sadu i urzeczy-
wistni¢ apokaliptyczne i totalne zjednoczenie Boga i czlowieka,
zjednoczenie obalajace zaréwno transcendencje, jak i egoistyczna
jazn i aktualizujace nowa Totalnos¢ «Milosci». Zgodnie z tym

8 T. Altizer, dz. cyt., 5. 115.
® Tamze, s. 115.

10 Tamsze, s. 117.

11 Por. tamze, s. 127-130.
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przebaczenie grzechu jest pojednujacym procesem, ktory ucieleSnia
progresywna realizacj¢ samozniszczenia Boga w doswiadczeniu
i musi zakonczy¢ si¢ apokaliptyczna epifania «Wielkiej Boskiej
Ludzkosci»”12,

Rozciagni¢cie zasady ,,samozniszczenia” tak jak pojmowat ja
Blake, na unicestwienie ontologicznej rzeczywistosci boskiej
w ogoble jest ryzykowne i raczej slabo uzasadnione w S$wietle
oryginalnej myéli Blak e’ a. Nie wdajac si¢ w glgbsze dociekania
nad dalszymi implikacjami tego pojecia ,,samozniszczenia’ i jego
udziatu w calym procesie ,,regeneracji’’ czlowiekal3, mozna na
podstawie kontekstu, wjakim ono wystgpuje, okresli¢ jego znaczenie,
Najbardziej wymowne sa pod tym wzgledem strofy Miltona.

Przychodze w Samozniszczeniu i we wspanialo$ci Inspiracj,

Aby odrzucié Racjonalny Dowdd w imie Wiary w Zbawiciela.
Aby odrzucic¢ zwietrzale fachmany Pamieci w imie Inspiracyi,
Aby odrzucié Bacona, Locke’a i Newtona z powloki Albiona,
Aby zdjaé jego plugawq szate i okry¢ go Imaginacjq,

Aby wyrzucic¢ z Poezji wszystko, co nie jest Inspiracjq...

Aby odrzucié¢ glupote Pytajgcego, ktéry zawsze pyta,

Ale nigdy nie umie odpowiedziec...

...ktérego calq wiedzq jest

Zniszczenie Madro$ci wiekéw, aby zadowolic¢ zartoczng Zawisé...

..oto mordercy
Jezusa ktérzy zaprzeczajq Wierze i drwiq z Wiecznego Zycia
Ktérzy udajg Poezje, aby zniszczyé Imaginacjel®.

12 Tamze, s. 131.

13 Blak e pozostawia tu nie rozstrzygnigte liczne nieckonsekwencje choéby w od-
niesieniu do dziatania Opatrznosci i do wolnej woli czlowieka. Z jednej strony
pokonanie wiasnej zlej strony, wiasnego ,,widmowego” ja, wymaga istnienia wolne;j
woli cztowieka, z drugiej jednek regeneracyjne starania Opatrznosci sg widziane jako
niezalezne od woli cztowieka. B 1a k e waha si¢ tu migdzy determinizmem a indeter-
minizmem. Poza tym po co w ogdle potrzebny jest ze strony czlowieka 6w warunek
samozniszczenia, skoro on sam nie odpowiada za swoje winy, tylko ,, stan™, w ktérym
si¢ znajduje niezaleznie od siebie. Stad zresztg cala doktryna przebaczenia w mito-
logicznej teologii Blake’a stoi pod znakiem zapytania jako logicznie nie do
pogodzenia z zaprzeczeniem rzeczywistosci Swiadomego grzechu. Por. Sloss
1 W allis, The Prophetic Writings of William Blake, Oxford 1926, t. II, s. 88-90. To
czlowiek winien jest temu, jesli Bog nie moze czynic * dla niego dobrze, bo on da]e zaréwno
sprawiedliwym jak i mesprawzedhwym ale niesprawiedliwi adrzuca]q Jego dar —uwaga,
ktéra moglaby z powodzeniem znalezé si¢g w jakim$ wspdlczesnym podreczniku
teologii. Annotations to ,,An Apology for the Bible... by R. Watson”, w: G.Keynes,
Blake Studies, l.ondon 1949, s. 961.

,»Czlowiek moze odrzuci¢ biad tylko za posrednictwem rady przyjaciela albo
bezposredniej inspiracji Boga™. W:Sloss i Wallis, dz. cyt., t. 11, 5. 87, przyp. 2.

14 Milton 11, 43, 2-23, w: Sloss i Wallis, dz. cyt. t. 1, 5. 424.
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Wystepuja tu niemal wszystkie ,,grzechy gtéwne” w tej romantycz-
nej hamartologii Blak e’ a. Wszystkie negatywane z jego punktu
widzenia zjawiska z réznych sfer Zycia, sztuki nauki, wiary zostaly tu
wymienione i z wielka pasja, z prawdziwie poetyckim zaangazowa-
niem, nie pozbawionym zreszta osobistych pobudek, zdecydowanie
pote¢pione.

Samozniszczenie oznacza wigc odrzucenie bledu, tego wszy-
stkiego, co wynika z nieduchowego sposobu spostrzegania. Aby
wlaczyC sig w proces regeneracji czy wrecz umozliwi¢, trudno tu
wypowiada¢ jednoznaczne opinie, czlowiek musi czy ,,powinien
chcie¢” zrzuci¢ z siebie swoja wlasna ,,widmnowa” jazn, ktora
przeszkadza mu widzie¢ §wiat takim, jakim jest on naprawdg, jako
rzeczywisto$¢ duchowa. W innym miejscu’® Blak e nie jest taki
radykalny. Los bowiem nie posuwa si¢ az do zniszczenia swojego
Widma, ale zmusza je do wspomagania go w jego regenerujacej
pracy. Bl ak e nie jest tu zdecydowany. Warto zwrdci¢ tu uwage na
wzmianke o Jezusie, ktory wystepuje w tym fragmencie jako
przeciwstawienie tych wszystkich ,,widmowych jazni”, z jakimi musi
walczy¢ zwykly czlowiek. W takim kontekscie trudno byloby stawia¢
znak rownosci migdzy ,,samozniszczeniem” zwyklego cziowieka
a migdzy ,,samozniszczeniem’’ Jezusa. Oba te akty nie moga miec
tego samego znaczenia, tej wartosci i tego samego celu. Zreszta poeta
sam zwraca si¢ do Jezusa. O Zbawicielu! Zeslij mi swojego Ducha
Lagodnosci i milosci.

Zni’.s;zcz we mnie mojq Egoistyczng Jazn! Bqd: moim calym zy-
ciem{1®.

Wiynikaloby stad, ze do rozpoczgcia tego procesu osobistej regene-
racji potrzebna jest raczej laska Boga niz samozniszczenie Boga, jak
sugeruje Altizer w swojej doktrynie powszechnego pojednania,
ktorej podstawowym warunkiem ma by¢ wyzwalajaca Smier¢ Boga.

Przeblysk pamigci Albiona o starozytnej przesztosci zlotego wieku
moégtby rowniez sugerowaé pewne pojecie o pozytywnej wartosci
samozniszczenia.

On [Albion] poczul, ze Milos¢ i Litosé to jedno, to fagodne
wytchnienie,

Wewngtrzne zadowolenie Fuszy, Samozniszczeniel” .

Samozniszczenie w pojeciu Blacke’a ma wigc wyrazne od-
niesienie do ,,widmowej” pozostajacej w bledzie strony osobowosci
cztowieka. Jest to ta ,,jazn”, ktora znajduje sie w mocy sit pozostajacych

15 Jeruzalem 1, 17 w: Sloss i Wallis, dz. cyt., s. 473-475.
16 Tamze, s. 450.
17 Tamze, s. 485.
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na ustugach ,,Boga tego S§wiata™ ttumi w czlowxeku energi¢ duchowa,
oddziela go od prawdziwego $wiata ,,imaginacji”, sprawia, ze widzi
on $wiat jako rozproszona wielo§¢ bytow 1 Z_)anSk Ze nie dostrzega
on zasadniczej i wylacznej jednodci $§wiata w duchu. I t¢ jazn czlowiek
musi albo podporzadkowac swojej stronie duchowej, ktora JCSt
naprawde, zmusi€ ja do pracy na jej korzys¢, albo tez zniszczy¢ ja
zupelnie, odrzuci€ od siebie jako zbyteczny, a nawet szkodliwy balast.
Te jazn bgdaca rezultatem zaprzeczenia ,,Zbieznej Wizji”, jednosci
wszystkiego i wszystkich w Jednym, trzeba odrézni¢ od jazni czy
indywidualnosci ,,Ducha” czy ,,Geniusza”, ,,Madrosci specyficznej
dla kazdego Czlowieka”. Nie wierze — moéwi Blacke — zeby Rafael
uczyt Michala Aniola albo zeby Michal Aniol uczy! Rafaela, tak samo
Jjak nie wierze, zeby Réza uczyla Lilie, jak ma sig rozwijaé, albo zeby
Jablor uczyla Gruszke, jak ma owocowac*®. Zatem nie kazda jazn czy
indywidualnos$¢ trzeba zniszczy¢. Blake jest tutaj mimo pozornej
sprzecznosci swoich wypowiedzi konsekwentny w zasadniczym meri-
tum sprawy. Od hasel anarchistycznej wrgcz wolnosci we wszystkich
dziedzinach zycia, od jedynej zasady nieskrgpowanej realizacji
wlasnych pragnien i obalania wszystkich konwencjonalnych kodek-
sOw bez wzgledu na ich zrodlo i cel w utworach z okresu Lambeth,
poprzez cz¢sciowe ograniczenie mozliwosci czlowieka w zakresie
kierowania swoim wilasnym losem w ,,intermediacyjnym” niejako
poemacie The Four Zoas, az do Miltona i Jeruzalem, gdzie niepoha-
mowana poczatkowo energia cziowieka wyzwolonego skierowana
zostaje reka Opatrznosci w okreslonym kierunku, a jego dzialania,
nawet sposOb korzystania z wlasnej wolnosci nie jest juzdowolny, ale
uzalezniony od zasadniczego celu, odrodzenia w duchu. Ale glowny
motyw, niezaleznoéci cztowieka od ziemskich autorytetow i kodek-
sOw, pozostaje nie zmieniony.

Jezus jako wystannik Wiecznych nie umiera za Albiona na tej
samej zasadzie samozniszczenia jak kazdy inny czlowiek ma pod-
dawac sie procesowi samozniszczenia dla dobra swego blizniego.
Zreszta w odniesieniu do Jezusa B | a k e nie uzywa terminu ,,samo-
zniszczenie”. Smieré Jezusa ma w ujeciu Blak e’ a po prostu zbyt
wiele wspolnego, chocby ze wzgledow formalnych, z symbolika
chrzescijanstwa ortodoksyjnego zeby mogla w najmniejszym nawet
stopniu sugerowa¢ samozniszczenie bostwa, rzeczywistosci ducho-
wej, czyli wyrazajac si¢ w terminach A Ttizer a, kenotyczne
przeksztalcenie ducha w cialo, sacrum w profanum, ontologlczny
koniec czy poczatek kotica ery ducha a nastanie ery ciala. Takie
rozwigzanie jest w wizji Blake’aw ogolc niemozliwe, jakkolwiek

18 Reynold’s ,,Discourses”, cyt. wyd. G. Keynesa, s. 980.
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badz interpretowac jego tworczosé, tak obfitujaca przeciez w rozlicz-
ne mozliwosci interpretacji ideowej, artystycznej, teologicznej, po-
znawczej i tak dalej i tak dalej. Ze wszystkich idei, mysli czy hasel,
jakie glosi B 1a k e, najtrwalsza i najpelniejsza jest jedna idea, ta, ze
,forma” jest atrybutem ducha czy wizji, a nie materii, a wizja
Boskiego Czlowieczenstwa czy nawet Ludzkosci jest ,,forma nie-
smiertelng’’, duchowa. Wszystko, co nie-duchowe czy nie z ducha jest
bledem materializmu, prawda za$ to ,,forma”, cialo duchowe. Duch
i Wizja — pisal Blake — to nie sq, jak uwazajq wspdiczesni filozofowie,
jakies obloki pary, czyli nico$ci: sq to twory zorganizowane i ukon-
stytuowane w najdrobniejszych szczegolach w sposob przewyzszajacy
to wszystko, co moze wytworzyé Smiertelna i przemijajqca natura'®. T¢
realno$¢ §wiata duchowego Blake wielokrotnie podkreslat w swoich
wypowiedziach i byla ona tez wielokrotnie pos§wiadczana przez jemu
wspolczesnych. Ale oczywiscie trudno na tym opiera¢ jakakolwiek
powazna argumentacj¢. Tej dostarczaja konkretne utwory poety
i mozliwie najobiektywniejsza ich interpretacja.

W konkluzji dotychczasowej argumentacji mozna tylko stwierdzi¢
brak podstaw do odnoszenia terminu ,,samozniszczenia’ do §mierci
Boga, jako rzeczywistosci duchowej, w Jezusie.

ITI. JEZUS JAKO ZARATUSTRA

To, co wedlug Altizera ,najwyrazniej widac u Blake’a,
Hegla i Nietzschego”, to 0w proroczy poglad, ze Jezus
chrzescijaniskiej tradycji jest obcy i pozbawiony zycia i Ze taki Jezus
mégl sig narodzié tylko przez negacje oryginalnego[oryginal] Jezusa®®.
Jezus nie zmartwychwstal; umart na krzyzu i w ten sposob przeszedt
z jednostkowej formy istnienia do formy uniwersalnej i jest obecny
jako ,,poruszajace i przeksztalcajace Stowo”. Altizer usitowal
szuka¢ potwierdzenia swojej koncepcji Jezusa w ,,czystej negatywno-
sci” Hegla i ,,Powszechnej Ludzkosci” Blake’a. Oni wiasnie,
wedhug niego, mieli utorowa¢ droge do zrozumienia Jezusa odbost-
wionego, ale zachowujacego swoje przeksztalcajace i zbawcze sily,
Jezusa, ktéry umart na krzyzu, ale ktéry jest obecny z nami
w Srodowisku catkowicie immanentnym i §wieckim. Taka sama wizje
Jezusa widzi Altizer roéwniez u Nietzschego. Nietzsche
— pisze on — czcif {reverenced) Jezusa widzqc w nim wolnego ducha, ktéry
zniési religie i dzigki temu stworzyl mozliwo$é nowego czlowieka, wolnego

19 A. Descriptive Cataloque of Pictures...,cyt. wyd.G.K eynes a,s. 795.1 jeszcze:
»Kazdy naturalny skutek ma duchodg przyczyne, a nie naturalng. Przyczyna
naturalna jest tylko pozorem”, cyt. wg. Kathleen Raine, A Choice of Blake's
Verse, London 1975, s. 14.

20 T Altizer, dz. cyt., s. 56.
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od winy i zwiqzanego z niq resentymentu*'. Ale w tym, co Nie-
tzsche suponuje jako pozytywny wzor Jezusa, nie moze byé
zadnych momentow teologicznych. Jego Jezus nie moze by¢ ujety
w kategoriach wcielenia, boskiej misji, zmartwychwstania, jak to
bylo wprzypadkuH e glaczy B 1 a k e’ a. Skad zatem to skojarzenie
Zaratustry z Jezusem — zapytuje sam Altizer — i odpowiada:
kojarzymy Zaratustre z Jezusem przede wszystkim dlatego, ze Nie-
tzsche sam przeciwstawia Zaratustre chrzeScijanstwu, ale jeszcze
bardziej dlatego, ze jego obraz Jezusa w Antychryicie jest uderzajqco
podobny do Zaratustry, poniewaz oryginalny Jezus, jak nowy Zaratus-
tra, jest tu rozumiany jako przeciwieristwo chrzeScijanskiego Chrys-
tusa®?. Aby wykazac to podobienstwo, Altizer przeprowadza
bardzo zawile rozumowanie. Punktem wyjscia jest tutaj nauka
Zaratustry ,,0 wyzwoleniu”;?? najwigksza przeszkoda w realizacji
pelni zycia jest czas, ktOry przeminal, jest to wszystko, co juz zostalo
dokonane. Wola ludzka przed tym jednym musi si¢ ugia¢, nie moze
cofnaé czasu i odwréci¢ tego, co bylo ,,okrutnym przypadkiem”.
Wola nie potrafi naprawi¢ niedoskonatosci czynu. I ta bezsilnosé¢
woli wobec owego ,,to bylo”, niemozno$c ,,dzialania wstecz’ rodzi
,ducha zemsty”, sprzeciwu i religijnego buntu przeciw samemu
czasowi. Ale jaki to ma zwiazek z chrzescijanskim §wiadectwem
bezposredniej obecnosci Jezusa — zapytuje sam A ltizer — skoro
tworcza wola Zaratustry jest wola mocy, ktoéra sama sobie przynosi
wyzwolenie 1 rado$¢ spelnienia? Owszem, ale glownym daZeniem
Zaratustry jest wlasnie owo ,,wsteczne chcenie”, przeksztalcenie
wszystkiego ,,bylo” w ,,tak wlasnie ja chcialem” i ,,tak chcie¢ bedg”.
I wtedy owo ,,nie”” ducha ucieczki i resentymentu moze zamienic si¢
w ,,tak” wobec brzmienia czasu. Ta dobrowolna afirmacja czasu
wyzwala czlowieka z uczucia resentymentu i jednoczesnie przeksztalca
zewnetrzng dano§¢ czasu, brutalng faktyczno$¢ kazdego momentu
czasu w ludzka rzeczywisto$¢ czasu w pelni przezywanego. W ten
spos6b czas zostaje ,uczlowieczony”, traci swoja przygniatajaca
zewngtrzno$C przemijania, zostaje zasymilowany, przyswojony przez
czlowieka w jego afirmujacym dziataniu. Znika, innymi stowy,
represyjna transcendentno$c czasu, swiadomos¢uwalnia si¢ od bagazu
przesztosci i moze catkowicie zwrocic sig ku terazniejszosct. A wlasnie
w aktualnie przezywanej chwili, i tylko w niej, mozemy znalez¢ Chrystusa.
Ergo: Zaratustra jest obrazem Jezusa. Wzmochnienie tej analogii, idace
w tym samym kierunku wydobycia u obu postaci cechy wolnosci od
resentymentu, jako rezultatu uwolnienia si¢ od wszelkich przeszkod

21 Tamze, s. 56.
22 Tamze, s. 60.
23 Tamze, s. 59-61; F. Nietsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 162-167.
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i ograniczen uniemozliwiajacych bezwzgledna afirmacje terazniejszej
chwili jako jedynej realnej rzeczywistosci, znajduje A ltizer w ob-
razie Jezusa, jaki Nie t z s ¢ h e kresli w Antychryscie. Z cytowanych
przez Altizera fragmentow mozna si¢ dowiedzieé, ze nauka
Jezusa, symbolika ,,zycia” i ,,prawdy”, ,,Swiatla”, stoi poza obrebem
wszelkiej religii, wszelkich pojeé kultu, wszelkiej historii... poznania...
psychologii... Kultura nie jest mu [Jezusowi] znana nawet ze styszenia,
nie potrzeba mu walki przeciw niej — on jej nie zaprzecza... To samo
stosuje sig do paristwa... do pracy, do wojny —nie miaf on nigdy powodu
zaprzeczac «Swiata»... Zaprzeczanie jest dlar wlasnie zgola niemoz-
liwosciq.... W calej psychologii «Ewangelii» brak pojecia winy i kary;
tak samo pojecia nagrody. «Grzech», kazdy stosunkek odleglosci
miedzy czlowiekiem i Bogiem jest usunigty — to jest wiasSnie
«nowina radosna». Nieobiecuje sig szczesliwosci, nie przywiq-
zuje sig jej do warunkow: jest ona jedynq rzeczywistosciq — reszta jest
znakiem do mdwienia o niej...2*.

Jezus zatem jako nie wiedzacy i nie widzacy niczego z wyjatkiem
krolestwa Bozego, ktore bylo w nim samym, nie czujacy i nie-
swiadomy niczego z wyjatkiem ,,szczesliwosci”, ktéra miat w sobie
i ktora praktykowal calym swoim zyciem, a nawet swoja Smiercia,
taki Jezus istotnie nie miat powodu niczemu zaprzecza¢ i z kimkol-
wiek czy przeciw czemukolwiek walczy¢. On nie mogt nic wiedzie¢
o przeklenstwie i fatalnosci owego ,,to byto”. Wszystko, z czym si¢
spotkal, bylo dlan ,,tak wlasnie ja chcialem”. Takiego Jezusa,
niezdolnego do negacji $wiata i dlatego wolnego od jakichkolwiek
resentymentow, mozna uzna¢ za pierwotny wzo6r wyzwoliciela od
wszystkich ,,nie” winy i zemsty.

Cala ta analogia musiala z koniecznosci zamknaC si¢ w sferze
psychologicznej, swiadomosciowej. Jedynym momentem teologicz-
nym jest enigmatyczne stwierdzenie Altizer a, ze bez wzgledu na
to, czy zaakceptujemy Zaratustr¢ jako ,radykalny chrzescijanski
obraz Jezusa”, nie ulega watpliwosci, iz wyzwolenia od przesziosci
i zewnetrznego czasu, ktére paradoksalnie nastepuje w rezultacie raczej
potwierdzenia niz zaprzeczenia, nie mozna oddzielaé od religijnego
ruchu inwolucji i powrotu?’. Oczywiscie zwigzek ten nalezy rozumieé
jako zalezno§¢ sprzecznosci. Jezeli wyzwalamy sie z przesztosci
1 akceptujemy terazniejszo$¢, zaprzeczamy tym samym religii jako
ruchowi wstecz i na odwrdt, jezeli zwracamy si¢ ku przesziosci,
wiklamy si¢ w regresywny ruch religii i negujemy terazniejszos¢
i $wiat, zaprzeczamy Zyciu.

24 F. Nietzsche, Antychryst, s. 46, 47.
25 T.Altizer, dz. cyt. s. 61.
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Kryterium podobienistwa obu postaci jest zatem psychologiczne.
Cecha dominujaca obu osobowosci, wyrozniajaca je sposrod innych
przedstawicieli gatunku, jest absolutny zanik zmyshu historycznego,
ziudzenie zZycia w wiecznym ,,teraz’ i to zgodnie ze swoja wlasna wola.
Poza tym absolutny brak reakcji na wszystkie bodzce swiata
zewngtrznego. A moze raczej obecnos¢ reakgcji, ale wybitnie jedno-
stkowej i jednokierunkowe;j.2®

Na podstawie jednak tego samego Antychrysta mozna wskazaé na
inne cechy Jezusa, ktore to podobienstwo z Zaratustra bardzo
rozluzniaja, i na podstawie tego samego Tako rzecze Zaratustra
wskazaé na jeszcze wigcej cech Zaratustry, ktore to podobienstwo
wrecz znosza. Jezus, ten wlasnie antyetyczny w stosunku do Jezusa
chrzescijanskiego, jest ,,przeciwienstwem wszelkich zapasow”, jest
,.-hiezdolnoscia oporu”, znajduje blogosé w pokoju, w lagodnosci,
w niemoznosci, by by¢é wrogiem??. Zaratustra natomiast zwraca si¢ do
swoich ucznidow: Bracia moi w wajnie!l... Swego wroga szukaé powin-
niscie... WinniScie milowac pokdj, jako Srodek nowej waojny... dobra
wojna uswigca kazdg sprawe. Wojna i mestwo uczynily wigcej wielkich
rzeczy, nizli milo$é blizniego?®. Poza tym owo ,,stanie poza obrgbem”
wszystkich zjawisk spolecznych i kulturalnych, ktore Altizer
interpretuje jako wolno$¢ od wszelkich uwarunkowan, umozliwiaja
afirmacje rzeczywistosci, sam Nietzsche rozumie jako instyn-
ktownq nienawis¢ do rzeczywistosci, jako ucieczke w «nieuch-
Wytnosé», w «niepojetnosé»?°. Jezus zyl wylacznie tym, co ,,najwew-
ne¢trzniejsze”. Ani nie zaprzeczal, ani nie potwierdzal. Po prostu
,.praktykowal” pewien sposob zycia. Dzis jeszcze jest t ak ie zycie
mozliwe, dla pewny ch ludzi nawet konieczne: istotne, pierwotne
chrzescijanistwo bedzie po wszystkie czasy mozliwe... Nie wiara,
lecz czynienie, przede wszystkim nieczynienie wielu rzeczy, inne
bycie.. Stany S$wiadomosci, jaka$ wiara, jakieS uwazanie cze-
gos$ za prawde na przyklad — wie to kazdy psycholog — sq przeciez
zgota obojetne i na pigtym miejscu wobec wartosci instynktéw3°. Takie
bylo, i to w najbardziej pozytywnym swietle, chrzeScijanstwo dla

26 Nie jest to praca psychologiczna i sam nie jestem znawca w tej dziedzinie, ale
wydaje sig, ze psychologiczny opis i porownanie takich typéw osobowosci nie
przedstawiatyby wigkszych trudnosci, zwlaszcza przy dzisiejszym stanie tej galezi
wiedzy. Pozorujac poczatek takiej analizy chciatem tylko wskazac na stosowna w tym
przypadku specjalnosé, ktora z powodzeniem moglaby si¢ podjac krytycznej interp-
retacji tej czgSci rozwazan Altizera przy zachowaniu jego wilasnych 1 Nietzschego
zalozen.

27 F.Nietzsche, dntychryst, s. 41.

28 ¥ Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 51,52.

29 F.Nietzsche, Antychryst, s. 42.

30 Tamze, s. 55.
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Nietzschegoitakiz byldlaniego Chrystus. Jakaz wiec moze by¢
relacja takiego Chrystusa do Zaratustry, ktorego zywiolem jest
walka, idealem nadczlowiek, jedynym zajeciem za§ ksztaltowanie
rzeczywistosci? Niemoznos¢ zaprzeczenia §wiata, ktora tak podkres-
la Altizer, nie jest wtym wypadku weale jednoznaczna z akcepta-
cja rzeczywistoSci. Jezus w interpretacji Nietzsch e go to osoba,
ktora nie mogla niczemu zaprzeczyC, poniewaz zyla w §wiecie nie
rzeczywistym, falszywym. Chrzescijahiskosé sprowadzaé do uwazania
czego$ za prawdg... znaczy zaprzeczaé chrzesScijahisko$ci®l. Jezus byt
poza jakallcolwiek realng rzeczywistoscia i dlatego nie mogl niczemu
zaprzeczad.

Jedyna analogia, jaka mozna by tu przyjac, jest analogia migdzy
Jezusem Altizera a Zaratustra Nietzschego, natomiast
trudno dopatrzy¢ si¢ jakiegokolwiek podobienstwa migdzy Jezusem
Nietzschego a Zaratustra Nietzsch e go. Jest to zresztg analogia
bardzo powierzchowna i niemal symboliczna, cho¢ z drugiej strony
nader istotna. Moze polega¢ tylko na ostatecznych celach obu
postaci. W obu realizuje si¢ wydarzenie smierci Boga, ale w diamet-
ralnie rozny sposob. Od tego zaczyna si¢ i na tym wiasciwie konczy
analogia obu postaci. Przyczyny i skutki wydarzenia w obu przypad-
kach sa zupelnie r6zne. Nawet afirmacja $wiata ma w kazdym
przypadku inny charakter. Zaratustra Nietzsche go wkraczana
zupelnie nowe obszary oczyszczone z wszystkiego, co mogloby go
ograniczac. Jezus Altizer a jest nazbyt obciazony teologia, jest
mimo ,,$mierci Boga” jeszcze zbyt boski, zbyt nierzeczywisty czy
nadrzeczywisty, idealny, metafizyczny, zeby doréwnacé Zaratustrze
w wolnosci jego poczynan z rzeczywistoscia.

Brak jakiegokolwiek wspolnego mianownika teologicznego unie-
mozliwilo wigc A 1tizer o wi przeprowadzenie jakiego$ racjonal-
nego uzasadnienia jego tezy o Jezusie jako Zaratustrze. Zadne
analogie teologiczne nie sa tu mozliwe ze wzgledu na zwykly brak
materialu ze strony Nietzschego, natomiast analogie psycho-
logiczne z kolei nie sa mozliwe ze wzgledu na brak materiata ze strony
Altizera. Programowo zreszta Altizer zrzeka si¢ wiedzy
o Jezusie historycznym na korzy$¢ Jezusa obecnego w kazdym
momencie czasu. Te obie warto$ci wykluczaja si¢ u niego wzajemnie.
Wynika stad paradoksalny wobec tych calych wywod6w wniosek, ze
analogia migdzy tymi dwoma postaciami jest z zalozenia niemozliwa
do stwierdzenia.

31 Tamze.
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ZAKONCZENIE

Te rozwazania wokotl jednego, ale kluczowego aspektu teologii
Altizera, aspektu $mierci Boga, pozwalaja na wyciagnigcie
bardziej ogolnych wnioskéw dotyczacych calej mysli teologicznej
tego autora. W zakoniczeniu niniejszego artykutu pozwole wigc sobie
na ekstrapolacj¢ przekraczajaca tylko pozornie zakres danych zinter-
pretowanych w zasadniczej czesci artykutu. Dlatego tez nawiazanie
do innych aspektow mysli A 1t i z e r ama charakter raczej formalny
czy uzupelniajacy, zasadniczym bowiem momentem determinujacym
calo$¢ jego teologii $mierci Boga jest whasnie sama koncepcja
ontologicznego ,,faktu S$mierci Boga”, reszta jest tylko prosta
konsekwencja tej koncepcji.

Tak wigc teologia radykalna w ujeciu A ltizer a, czyli teologia
,.smierci Boga”, ukazuje si¢ w §wietle niniejszych rozwazan jako
zjawisko zupelnie odosobnione. Najbardziej osobliwe w tej teologii
jest to, ze chce ona osiagnaC ateistyczny rezultat za pomoca
teistycznej motywacji. Pismo swigte, wigkszo$C wydarzen historii
zbawienia, epifanie Boga, to wszystko ma prowadzi¢ do ateistycz-
nego rezultatu. W mys$li Altizera niewiele miejsca zajmujg
wzgledy sekularyzacjii przystosowania ewangelii do nowych okolicz-
nosci wyznaczonych przez ten czynnik jako pochodzacy ze zrodet
pozareligijnych czy nawet przeciwstawnych religii. Swieckos¢ jest dla
Altizera logiczna kontynuacja teologicznego procesu, ktory
rozpoczal si¢ od transcendentnego Boga i konsekwentnie dazyt do
$mierci Boga i do pelnej immanentyzacji i §wieckosci §wiata i bytu
w ogoéle. Taki a nie inny punkt docelowy tego procesu byt zdeter-
minowany od samego poczatku, od momentu zaistnienia czy zainic-
jowania historii biblijnej. Warto w tym miejscu powtorzy¢, ze
Altizer nie neguje samych zrddel teologii, to znaczy Pisma
swigtego, ktérego wydarzenia shuza mu wlasnie za dokumentacje jego
wlasnych pogladéw (chociaz jest tu oczywiscie selektywny, bo na
przyklad nie uznaje zmartwychwstania, co jest zrozumiale z punktu
widzenia jego dialektyki), odrzuca tylko cala teologie tradycyjna jako
blednie pojmujaca wydarzenia opisane w Pismie swigtym.

To szczegblne ujecie Objawienia umieszcza teologig Altizera
w sytuacji odosobnionej na wspolczesnej mapie teologicznej i jedno-
cze$nie nadaje jej w pewnym sensie status niedostgpnosci. Trudno
bowiem w terminach teologicznych analizowa¢ mysl, ktéra pro-
gramowo odciela si¢ od tych termindéw, a przynajmniej od ich
uznanych znaczen, i istnieje na zupetnie innych wtasnych prawach,
a ktéra mimo to nawiazuje do wydarzeni ujmowanych przez owe
terminy. W takiej sytuacji nie mialoby wigkszego sensu zestawianie
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teologii Altizer a jako caloéci z teologia chrzescijaniska ani tez,
z omini¢ciem wszelkich ogniw posrednich, odnoszenie jego teologii
do wspolnego zrédla, do Pisma §wigtego. Tak czy inaczej bowiem
arbitralne zatozenie A 1t i z e r a narzuca taki sposob egzegezy, ze nie
daje ono Zadnej mozliwosci krytycznej interpretacji na podstawie
jakiego$ ogolnie przyjetego kryterium. Dlatego wobec braku takiego
wspolnego odniesienia analiza teologii A ltizera niejako z ze-
wnatrz bylaby trudna do przeprowadzenia. Jedynym ,,dostepem” do
niej wydaja si¢ wlasnie owi trzej autorzy, ktorzy z woli samego
Altizera, jako autentyczne zrodla jego teologii radykalnej,
posrednicza niejako migdzy nim a wydarzeniami biblijnymi, sa
wlasnie owym kryterium wlasnym A ltizera, ktére warunkuje
jego interpretacje faktow teologicznych.

Dobor tych zrodel przez Altizer a zostal wyznaczony przez
konieczno$c potaczenia ze soba elementdw teologicznych z ateistycz-
nymi. Z jednej strony zamierzeniem autora ,,Ewangelii chrzescijans-
kiego ateizmu” byla krytyka dotychczasowego modelu chrzescijanst-
wa, z drugiej zas stworzenie nowego, opartego na innych wartos-
ciach. Przy czym ten nowy model miat logicznie wynikaé z takich
samych zalozen, z jakich wychodzit ten pierwszy. Tradycyjna forma
chrzescijanstwa byla niewlasciwa tylko dlatego, ze wadliwie interp-
retowala te same zalozenia czy wydarzenia, ktore A 1tize rna ogét
uznawal za zrédtowo autentyczne, ale ktore inaczej interpretowal.
Stad w teorii A 1tizera wystgpuja dwa rodzaje zrodel: krytyczne
wobec chrzedcijanstwa ortodoksyjnego i apologetyczne wobec jego
nowej formy chrzescijanstwa, formy ateistycznej. Scisle mowiac ten
podzial nie przebiega nawet migdzy samymi zroédlami, to znaczy
samymi autorami, na ktoérych si¢ powoluje, ale w nich samych,
w obrebie ich tworczosci. He g el dostarczat Altizer o wi goto-
wego (wedlug Altizera) materialu do krytyki chrzescijanstwa
i jednocze$nie do sformulowania pozytywnej kluczowej koncepcji
procesu dialektycznego jako odpowiedzialnego za wszystkie on-
tologiczne przemiany w skali kosmicznej. B 1a k e dostarczyt Al -
tizerowimaterialu do krytyki instytucjonalnej religii i jednoczes-
nie poodsunal mu ide¢ Jezusa jako,,,Powszechnej Ludzkosci”.
Nietzsche z kolei dostarczyl mu takze materialu do krytyki
chrzescijanstwa zwlaszcza jako czynnika odrywajacego czlowieka od
$wiata i jednoczesnie do koronnej apoteozy swieckiego §wiata i zycia,
ktorej gtowna motywacja miata by¢ koncepcja Jezusa jako Zaratustry.

Interpretacja przez Altizer a jego trzech zrodlowych autorow
polega przede wszystkim na wymuszeniu na nich jego wlasnej tezy
o smierci Boga i na rownie wymuszonym uzasadnieniu tej tezy w ich
wlasnych terminach. W przypadku H e g | a bgdzie to zasada ,,negacji
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negacji” i w ogole caly proces dialektyczny, w przypadku Blake’a
koncepcja Jezusa jako ,,Powszechnej Ludzkosci”, w przypadku za$
Nietzschego jego antropologiczna teoria powstania religii i pojecia
Boga czy odbostwienia Jezusa jako Zaratustry. Mechanizm adap-
tacji, jakim poshuzyt si¢ tutaj A 1t iz e r, jest bardzo prosty: ateizacja
elementoéw teologicznych i teologizacja elementéw ateistycznych.
Najwyrazniej 6w mechanizm zaznaczyt si¢ w przypadku Blake’a
i Nietzschego. Z gruntu spirytualistyczna i z wyraznych
deklaracji antyateistyczna umystowos¢ angielskiego poety zostala
ukazana w §wietlwe radykalnie ateistycznym, skrajnie za$ ateistycz-
nej postawie Nietzsch ego przypisana jest teologiczna motywa-
cja krytyki chrzescijanskiego Boga. W rezultacie mamy do czynienia
z najbardziej paradoksalnym przejawem wspoélczesnej mysli teologi-
cznej. Chee ona by¢ ateistyczna, ale nie podpisalby si¢ pod nia zaden
prawdziwy ateista. I chce by¢ teologiczna, ale nie podpisalby si¢ pod
nia zaden zwyczajny teolog. Glosi hasla ateistyczne i humanistyczne
w najbardziej teologiczny i metafizyczny sposdb, ktéry wymaga
bodaj jeszcze wigkszej i na pewno bardziej bezkrytycznej wiary niz
najbardziej radykalny teizm. Jest to ateizm, ktéry wymaga wiary
w Boga, trudny do przyjecia, nawet dla wspolczesnego cztowieka,
skadinad przywyklego do roéznego rodzaju paradokséw. A przeciez
do niego wlasnie jest ta propozycja skierowana.

Przyklad A ltizera pokazuje najlepiej nieprawidlowe z punktu
widzenia metodologicznego postugiwania si¢ zrodtami. Ta nieprawid-
lowos¢ polega na dostosowywaniu tych zrodet do z gory przyjetej tezy.
Zadna teza nie moze determinowac i nieuchronnie naprowadzac cala
procedur¢ badawcza na potwierdzenie samej siebie. Badanie powinno
by¢ na tyle obiektywne, zeby dawato mozliwo$¢ zardwno potwierdzenia
tezy, jak jej obalenia. Rezultat takiego postgpowania, jakie zaprezen-
towat A 1tizer,moglbyétylko jeden. Zadne podstawowe teologicz-
ne sformutowania, zardwno te krytyczne, jak 1 konstruktywne, ktore
jak usituje wykaza¢ Altizer, sa zaczerpnigte z mysli jego trzech
,.prorokow” czy prekursorow, Hegla, Blake’a 1 Nie-
tzsch e g o, nie funkcjonuja w jego wizji jako zrodla w mozliwy do
przyjecia, racjonalny sposob. Ani dialektyka H e g1 a, ani poetycka,
apoliptyczna i mistyczna wizja Blake’a, ani totalna apoteoza
$wiata i zycia Nietzschego nie uzasadniaja ani dialektyki Al-
tizera,aniapokaliptycznej wizji A1tizer a, ani apoteozy Swiata
i zycia Altizera. Mozna teologizowa¢ na temat §mierci Boga
imozna korzystac przy tym z r6znych zrodel, ale niemozna po prostu
,,dowiazywac” do tego tematu poszczegblnych autorow i wyrgczac
sie nimi jako autorytetami, i to w systemie, ktoérego glownym
zatozeniem jest wlasnie brak wszelkich autorytetow.
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Poza tym okazuje si¢, Ze nie wszystkie zrodla pozateologiczne
przydatne sa dla celow teologicznych. Nie wszystkie daja mozliwosé
tworczego teologizowania. Nie wszystkie sa ,,teologotwodrcze”.
W dodatku nie wszystkie zrodla ,,pozateologiczne” sa rzeczywiscie
pozateologiczne. Altizer twierdzi, ze odcina si¢ zupelnie od
teologii tradycyjnej i od jej zrodel. Twierdzi takze, ze opiera si¢ na
autorach, ktérzy sa prekursorami nowej, radykalnej i bezreligijnej
teologii, przeciwstawiajacej si¢ dawnym tradycjom. Aleczy He gel
i Blake sami nie powolywali si¢ na stare i uznane zrodla
teologiczne? Hegel czynit to z calym szacunkiem dla Pisma §wietego,
B 1a k e czerpal swoje motywy, zaroOwno negatywne jak i pozytywne,
takze z obu Testamentow. Sam zreszta A 1tiz e r uzasadnial swoja
tez¢ na podstawie epifanii Starego Testamentu, na ktore si¢ powolu-
je.Jeden Niet zs ch e, dajac radykalnie egzystencjalna, psychologicz-
na i socjologiczna interpretacje chrzescijanstwa i jego zrodel pozostaje tu
»CZysty” i ,usprawiedliwiony” w swoich wlasnych terminach.

Co mam na mysli, ze nie wszystkie zrodia teologiczne sa ,,teologo-
tworcze™™? Obecnie mozna nierzadko uslyszeé, ze zrodlem teologii
moze by¢ kazda dziedzina do$wiadczenia ludzkiego i kazdy wytwor
mysli ludzkiej. To 1Erawda, ze dzisiejszy $wiat sklania si¢ do prze-
zwyciezenia roznych dualizméw i zajmuje postawe integrujaca, i to
zarOwno w teoril, jak i w praktycznym zyciu. Ale niemniej nasze
pojmowanie §wiata jest pewnym procesem; mozemy tylko wnios-
kowa¢ o calo$ciowym modelu $wiata, a nawet wychodzi¢ z tego
wniosku jako zalozenia, ale nie jesteSmy i nigdy nie bedziemy w stanie
zrozumie¢ $wiata jako calosci niejako na pierwszy rzut oka. Dlatego
poznawanie $wiata bedzie si¢ zawsze odbywato fragmentami, czgs-
ciami, ,,r6Zniczkami”, do czego zawsze niezbgdny bedzie podziat
pracy. Stad kaida dziedzina poznania powinna si¢ zajmowac przede
wszystkim tym, co moze dostarczy¢ jej najwigcej materialu do sobie
wlasciwego typu dociekan, metodologii itp. Podobnie i w teologii.
Teologizowa¢ mozna na kazdy temat. Ale po co teologizowaé na
tematy jalowe? Nie chodzi przeciez o blyskotliwe wydobywanie
niemozliwych z pozoru skojarzen czy o efektowne pod wzgledem
formalnym i frapujace pod wzgledem estetycznym popisy literackie.
Owszem, moga mie¢ one znaczenie jako dziela wlasnie literackie, ale
niech nie roszcza sobie pretensji do literatury teologicznej. Dlatego nie
ma chyba potrzeby, nie warto si¢ga¢ do takiego zrédla, ktore nie ma
przynajmniej jakiego§ duchowego powinowactwa z uprawiana dzie-
dzing. Skrajnym przypadkiem musibyétuNietz s c h e. Wydawalo-
by sie, ze mozna skorzystac z jego krytyki chrzescijanstwa. Ale krytyka
nie moze byé wyrwana z nietzscheanskiego kontekstu i wcielona
do innego kontekstu. Ma ona swoje wlasne przestanki i swoje
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wlasne implikacje, ktore w pewnym stopniu i pewnym sensie nadaja
jej wlasne, specyficzne zabarwienie. W jego krytyce chrze$cijanstwa
oderwanie religii chrzescijanskiej od Swiata jest tylko drobnym
i raczej nie najbardziej istotnym momentem. Poza tym czy mys§]
Nietzschegodopuszcza interpretacje sugerujaca, ze pozytywne
chrzedcijanstwo byloby religia zaangazowana w sprawy Swiata?
I w jakie sprawy? Wiadomo, ze dla Nietzsche go dziatanie
w §wiecie wynikalo z zasad czy hierarchii wartosci nie do przyjecia nie
tylko dla chrzescijanstwa. Ani przestanki takiej krytyki, ani jej
implikacje nie maja zadnego punktu stycznosci z treScia wiary
chrzedcijanskiej, bez wzglgdu na jej bardziej szczegdtowa charak-
terystyke. A jalowa wyjgta z obcego kontekstu , krytyka chrzescijans-
twa”, jako taka, , krytyka chrzescijanstwa’ sama w sobie, , krytyka
chrzescijanstwa’’ bez zadnego tta i zadnej perspektywy, nie moze by¢
tworczo i metodologicznie poprawnie wykorzystana w jakiej§ innej
myslowej catosci. Zeby nie pozostawaé przy przykladzie negatyw-
nym, wymieni¢ choéby wlasnieH e gl ainawet Bla ke’ a. Powino-
wactwo duchowe obu autoréw jest niewatpliwe. Ale tez niewatpliwa
jest miedzy nimi réznica, ktora z kolei zmusza do zréznicowanych
sposobow korzystania z obu tworcow. Altizer potraktowat ich
obu, wybitnie systematycznego filozofa i wybitnie wizjonerskiego poete,
jednakowo niefrasobliwie i ci tak r6zni pod wzgledem umystowosci
1 temperamentu tworcy okazali si¢ absolutnie zgodni ze soba, a przede
wszystkim z Altizer em w swoich tworczych dokonaniach.

W mysli Altizera wystgpuja prawie wszystkie klasyczne ele-
menty teologii: Bog, Jezus, Pismo $wigte, ktore interpretuje w sposob
teologiczny, to znaczy jako $wiadectwo dzialania Boga, i element
wiary, ktéry A 1t iz e r nawet podkresla w swojej interpretacji. Mato
tego, teologia A 1tizer a, z wiclu wzgledow, i chyba nie bardzo po
jego mysli, odpowiada w swojej roznorodnej zawartosci ideowej
niektorym klasycznym dzietom teologii w sensie tradycyjnym. Cala
dialektyczna racjonalizacja wydarzenia §mierci Boga jako logicznej
konsekwencji kolejnych biblijnych epifanii Boga to Altizerowska
teologia fundamentalna, kenotyczna interpretacja wcielenia — to
soteriologia, ostateczny cel rekapitulacji wszystkiego w kenotycznym
Chrystusie — eschatologia, elementy wyjasniajace pochodzenie i me-
chanizm zla — moralistyka, wreszcie r6zne sformutowania dotyczace
Chrystusa (,,negacja”, ,,Powszechna Ludzko$¢” ,,Zaratustra™) to
chrystologia Altizera. Trzeba wigc przyznaé, ze teologiczna
strona wizji A 1 tiz e r a jest mocno rozbudowana. W sensie formal-
nym wszystko wskazywaloby na to, ze jest to teologia, i to teologia
chrzedcijanska (oczywiscie w szerokim pojeciu tego stowa, w jakim
mieéci si¢ teologia nieortodoksyjna). Ale jezeli spojrzymy na roz-
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winigcie tej teologii, na jej rozne tendencje, okazuje sig, ze biegna one
w strong pozbawienia teologii jej przedmiotu, jel zrddel 1 jej klimatu.
Stajemy wobec procesu stopnlowego samozniszczenia teologii Jako
teologii. I dlatego jako proba sformutowania pozytywnej nowe;

wersji chrzescijafistwa, chrzescijafistwa radykalnego, jest to proba
z pewno$cia nieudana. Nie tylko dlatego, Ze jest wewnetrznie
sprzeczna i ze wzgled6w formalnych nie do utrzymania, ale rOwniez
dlatego, ze jest po prostu zbyt malo przekonywajaca. Pozbawiajac
chrzescijatistwo elementu religijnosci pozostawia zarazem warunek
wiary w Chrystusa obecnego w kazdej chwili czasu; w prawdziwego
Boga, kt6ry naprawde umart w Jezusie, i w wiele innych wydarzen,
zjawisk i procesOw przekraczajacych sfere swiecka czy immanentna,
jedyna, jaka A ltize r postuluje w swoich rozwazaniach. Rowniez
inegatywna strona jego teologii, krytyka chrzescijanstwa jako religii
oderwanej od $wiata, obecnie stracila juz na swojej aktualnoéci. Aby
oddac jednak sprawiedliwos¢ Altizer o wi, trzeba przypomniec,
ze trzydziesci lat temu, kiedy jego ksiazka zostala opublikowana,
sprawa stosunku chrzescu anstwa do $§wiata byla jeszcze przedmmtem
numer jeden dyskusji teologicznych.

Zaden z elementow teologiit Altizer a, jego pojecie Boga jako
procesu dialektycznego czy pojecie Chrystusa jako kenotycznego
Stowa, jego eschatologia czy etyka, nie odegraly zadnej roli we
wspotczesnej teologii. Po trzydziestu latach od jej ogloszenia mozna
to stwierdzi¢ z catym spokojem. W historii mysli ludzkiej, w tej skali,
na jaka zashiguje, teza Altizer a pozostanie przykladem pewnej
teologicznej ,,niemoznosci”, przekroczenia ostatecznej granicy, poza
ktora mysl teologiczna, jako probujaca teologicznie uzasadnic
,.Smier¢” swojego wlasnego centralnego przedmiotu, nie tylko prze-
staje by¢ mys$la teologiczna, ale przez swoja wewngtrzna niespojnosé
traci charakter mysli dyskursywne;.

Tadeusz Mieszk owski — dr teol. dogm., uczent ks. prof. A. Zuberbiera,
thumacz literatury teologiczne;j.
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The Death of God as Seen
by Thomas J.J. Altizer

Summary

Thomas J.J. Altizer, an American death of God theologian, in effort, to support
his theological thought made use of Hegel, Blake and Nietzsche, who
according to him were the prophets of the death of God theology. The author in this
article presents the AItizer’ s death of God interpretation on the thought of these
three writers.

Sointhe Altizer’s describing the death of God event in terms of He gel, the
author shows the intrinsic contradictions deriving from too unprecise approach to the
principles of H e g e 1 * s dialectic, especially his principle of the negation and negation
of negation. Similarly the A1tizer’ sinterpretation on the death of God in terms of
B1ak e, as selfannihilation, does not bear a critical examination in view of the analysis
of this poet’s works. For B 1 a k e attributes this term of self-annihilation to a human
being to his ,,ghostly” existence, but not to God. In like manner the attempt to
maintain the death of God eventin Nietzsche’ s philosophy terms proved to be
unsuccessful, and an analogy between Jesus and Zaratustra is without any evidence,
according to the author.

In concluding the author makes some general observations on possibility- and
usefulness of using the extratheological sources in the theological reflections.

T. Mieszkowski



