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WPROWADZENIE

Sw. Tomasz z Akwinu byt §wiadomy tego, ze dla chrzescijanina,
a juz szczegoOlnie dla teologa, Jezus Chrystus jest Mistrzem, Panem
i Zbawicielem, ze jest Swiattem jego umysiu, plomieniem jego serca
i busolg jego woli. Dlatego pragnat poznawaé Chrystusa coraz wig-
cej, aby kocha¢ Go coraz bardziej. Stad tez w swojej dziatalnosci
naukowej wicle miejsca po$§wiecal studium chrystologicznemu’.

O. Jacek Salij OP we wstepie do swoich Esejow tomistycznych
napisal: Swiety Tomasz z Akwinu to jeden z dwdch — wraz ze swietym
Augustynem - bezdyskusyjnie najwybitniejszych teologéw Kosciola
katolickiego. Ale tak sig zlozylo, Ze w naszych czasach zajmujg si¢ nim
przede wszystkim filozofowie. (...) Nie zmienia to jednak faktu, ze To-
masz byl przede wszystkim teologiem, a jego wielkos¢ jako teologa
weigz jeszcze czeka na odkrycie. (...) teologig sw. Tomasza warto zajgcé
sig wreszcie powazniej, tak jak ona na to zastuguje*. Zachgcony tymi
stowami, pragn¢ przedstawi¢ niniejsze opracowanie, ktére ma na

' O chrystologii $w. Tomasza z Akwinu zob. np. E Ruello, La christologie de Thomas
d’Aquin, Paris 1987; 1. Bifti, I misteri di Cristo in Tommaso d’Aquino, Milano 1994; B. Mon-
din, La cristologia di san Tommaso d’Aquino. Origine, dottrine principali, attualita , Roma
1997; B. Mondin, Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d’Aquino, Bologna
1991, hasto: Cristo, ss. 156-170, i hasto: Cristologia, ss. 170-171. Zob. tez W. Dabrowski,
Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu w Swietle jego odpowiedzi na pytanie o motywy Weielenia, w:
STV, 32(1994) nr 2, ss. 237-264; tenze, Chrystus Pedagog wg. $w. Tomasza z Akwinu, w: STV,
35(1997) nr 1, ss. 91-126.

*]. Salij, Eseje tomistyczne, Poznai, W drodze, 1995, s. 5.
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celu nie tyle wypetnienie choéby w jakim§ minimalnym stopniu tej
dotkliwej ,,polskiej luki”, ile przyblizenie czytelnikowi polskiemu
wezesnej mySli chrystologicznej Akwinaty, zawartej w jego mlo-
dzieficzym dziele Super Boetium De Trinitate®.

Komentarz do O Tidjcy Boecjusza powstal w czasie pierwszego
nauczania Akwinaty na Uniwersytecie w Paryzu (1252-59)* Praw-
da jest, ze jest to ,arcydzielo epistemologii ponadnaturalnej™ i ze
jest ,dzietem podstawowym do poznania tomistycznej metodologii
odnoszacej si¢ do metafizyki i teologii”é, ale opinia, ze ,,ono nie
mowi niczego o Trojey”’, jest przesadzona, gdyz Akwinata poS§wig-
ca tu problematyce trynitarnej dwa artykuly (na ogdlng ilos¢ 24)
oraz czes§¢ Prologu i czg§¢ Wykladu rozdziatu pierwszego®. A najwig-
cej miejsca zajmuje tam wiasnie chrystologia, bo chociaz dla Dok-
tora Anielskiego przedmiotem wlasnym teologii jest studium

* Sancti Thomae de Aquino, Opera Omnia, iussu Leonis XIII PM. edita, tomus L, Super
Boetium de Trinitate. Exposito libri Boetii de Ebdomadibus, cura et studio Fratrum Praedica-
torum, Roma, Commissio Leonina, Paris, Du Cerf, 1992. Wszystkie cytaty tego dziela §w.
Tomasza wedltug tego wydania. Recenzj¢ naukowa tego wydania krytycznego zobacz w: Ras-
segna di Letteratura Tomistica (Nuova serie del Bulletin Thomiste, vol. XL}, vol. XXVIII
(letteratura dell’anno 1992), Napoli 1995, ss. 22-27.

* Zob. np. wprowadzenie do wydania krytycznego Super Boetium De Trinitate, (wyd.
leon. t.50) Paris, Du Cerf, 1992 s. 6; O.H. Pesch, Tommaso d’Aquino. Limiti e grandezza
della teologia medievale. Una introduzione, Brescia 1994, ss. 94-95; I. Taurisano, La vi-
ta e l'epoca di San TOMMASO d’ AQUINO, Bologna 1991, s. 95; M.D. Chenu, La teo-
logia come scienza nell XIII secolo, Milano 1985, s. 25; J.A. Weisheipi, Tommaso d’
Aquino. Vita, pensiero, opere, Milano 1994, ss. 140-143; J.-P. Torrell, Tormmaso d’Aqu-
ino. L'uomo e il teologo, Casale Monferrato 1994, s. 88; R. Spiazzi, san Tommaso d’
Agquino. Biografia documentata di un womo buono, intelligente, veramente grande, Bolo-
gna 1995, s. 97, M. Sgarbossa, Tommaso d’Aquino. L'epoca, la vita, il pensicro, Roma
1996, ss. 65-66. B, Mondin w swojej ksiazce La cristologia di san Tommaso d’Aquino...,
dz. cyt., 8. 13, przenosi datg powstania tego dziela, nie podajac Zrédta, na koniec zycia
$w. Tomasza, co jest w jawnej sprzeczno$ci z dotychczasowym stanem studiow nad tym
dzielem Akwinaty.

$M.D. Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, dz. cyt., s. 25; zob. tez. OH. Pesch,
Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., s. 95; 1.-P. Torrell, Tommaso d'Aquino..., dz. cyt., ss. 87-88;
J.A. Weisheipl, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., ss. 140-144; C. Fabr o, Tommaso d’Aquino, w
Enciclopedia Cattolica, 1.12, Citta del Vaticano 1954, kol. 252-297, tu kol.263.

¢B. Mondin, !l sistema filosofico di Tommaso d'Aquino. Per una lettura attuale della filo-
sofia tomista, Milano 1985, s. 183.

'B. Lonergan, Conoscenza e interioritd. Il Verbum nel pensiero di s. Tommaso, Bologna
1984, s. 230.

¢ Na temat problematyki trynitarnej w Super Boetium De Tiinitate zob.: D.C. Hall, The
Trinity. An analysis of St. Thomas Aquinas Expositio of the De Tiinitate of Boethius (Studien
und Texte zur Geistgeschichte des Mittelalters 33), Leiden, Brill, 1992.
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o Bogu’ i w porzadku logicznym daje pierwszenstwo Trojcy, to jednak
w porzadku aksjologicznym Chrystus wychodzi na plan pierwszy'.

I.ZRODLA

W swoich wielkich dzietach teologicznych, takich jak Komentarz
do Sentencji Piotra Lombarda, Summa contra Gentiles, Summa Teo-
logii, Sw. Tomasz opiera swoja mysl chrystologiczng na trzech gtéw-
nych zrédiach: Pismo Swiete, Tradycja (Ojcowie Kosciola, Sobory,
Pisarze koScielni) oraz Filozofia. Natomiast w Super Boetium De
Trinitate, w ktorym brak filozofii w rozwazaniu tajemnicy Chrystusa
spowodowany jest zapewne szczuploscia dzietka i jego tematyka,
doktryna chrystologiczna opiera si¢ tylko na dwoch wielkich Zré-
dlach: PiSmie Swictym i Tradycji.

1. PISMO SWIETE

Zrédiem oraz autorytetem glownym i pierwszorzednym teologil,
a wigc i chrystologii, dla Akwinaty jest, oczywiscie, Pismo Swigte,
poniewaz nauka Boza nigdzie indziej nie jest bardziej kompetentnie
przekazana, jak w Pismie Swietym!.

Pobrzmiewa tu, sformulowana gdzie indziej i o wiele pdzniej, Toma-
szowa zasada: ]edyme kanoniczne Pismo Swigte jest regulq wzaiy12 Nato-
miast w komentarzu do De Trinitate Boecjusza Akwinata, za $w. Augu-
stynem®, wyznaje zasade: Pismo Swigte jest Zrédlem religii katolickiej™.

? Zob. Super Boetium De Trinitate (dalej jako S.B.T.), q.5, a.4; q.6, a.1

W Zob. S.B.T., Prolog.

"S.B.T, q.6,a.2, ob 1: Scientia enim divina namquam competentius traditur quam in sacra
Scriptura. (Wszystkie ttamaczenia sg wlasne - W.D.).

2 In Evang. S. loannis, ¢.21, lect.6: sola canonica Scriptura est regula fidei.

Ten komentarz powstal podczas drugiego nauczania $w. Tomasz w Paryzu w latach 1269-
72: zob. J.A. Weisheipl, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., ss. 123.250-251; O.H. Pesch, Tom-
maso d'Aquino..., dz. cyt., ss. 85-87; J.-P. Torrell, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., ss. 224-228,

2Sw. Augustyn, De vera religione, c.7, n.13 (PL 34, 128).

“S.B.T, q.3, a.4, w. 5-6: Sacra Scriptura est caput catholicae religionis.

Uzyty tu facifiski wyraz caput (w tekscie krytycznym S.B.T.: capud), ma wiele znaczefi;
glowa, szczyt, wierzcholek, Zrodlo, Zycie, rzecz najwazniejsza, rzecz glowna, istotna, gtéwna
czgsé, glowne miejsce, gléwna osnowa, punkt wyjicia (zob. np. Stownik lacirisko-polski, we-
diug stownika H. Mangego i H. Kopii, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1979, s. 77). Zdanie to moze wige by¢ przettumaczone na wicele spo-
sobéw. Podane przeze mnie tlumaczenie wydaje mi si¢ najwlasciwsze w tym kontekscie.
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Wylania si¢ tu dosy¢ jasno nie tylko Tomaszowa postawa pefna respek-
tu w obliczu tajemnicy Boga i jego uleglos¢ wobec autorytetu Pisma
Swu;tego 1nterpret0wanego autentycznie przez Magisterium KoScio-
1a, ale i jego rozumienie teologicznego prymatu Pisma Swu;tego‘-”

Nie jest prawdg, ze teologia Sredniowieczna nie znala Pisma
Swictego. Biblia w Sredniowieczu byta — wbrew temu, co si¢ po-
wszechnie, lecz niestusznie uwaza — podstawowym Zrédlem teolo-
gil, byla ksicga-baza dwczesnego Wydzialu Teologii Uniwersytetu
w Paryzu i innych szkél teologicznych. I Doktor Anielski w swoim
nauczaniu opieral si¢ zawsze na tekstach biblijnych!®. Argumento-
wanie bowiem przez atorytety jest szczegdlnie wlaSciwe teologii,
a ta swoje zasady opiera na danych pochodzacych z Objawienia’.

Dla $w. Tomasza teologia, czyli wiedza Boza, jest dwojaka: jedna,
w kidrej sqg rozwazane rzeczywistosci Boze nie jako przedmiot wiedzy,
ale jako zasady przedmiotu, i to jest teologia, ktdrg uprawiajq filozofo-
wie, ktorg tez innym mianem nazywa si¢ metafizykg'®. 1 taka teologie
nazywa on feologig filozoficzng (theologia philosophica)®. Ta teologia,
opracowana przez rozum ludzki jedynie dzigki jego wlasnym natural-
nym sifom, jest cz¢Scia filozofii i jest nazywana przez niektorych feo-
logig naturalng (theologia naturalis) lub, od XVIII wieku, teodyceg®.

Ale jest tez i teologia, ktdra rozwaza samg Bozg rzeczywistosc ze
wzgledu na nig samg, jako przedmiot wiedzy, i to jest teologia, ktora
jest przekazana w Pismie Swigym® . Takg teologie Doktor Anielski
nazywa teologiq Pisma Swigtego (theologia sacrae Scnpturae)22 i we-
dtug niego, jest ona prawdziwa teologia, poniewaz jest sposobem

5 Zob. E Ocariz, Sul primato teologico della sacra Scrittura secondo san Tommaso
d’Aquino, w: Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale, 1.6: Storia del Tomismo (fonti e ri-
flessi) (Studi Tomistici 45), Citta del Vaticano 1992, ss. 7-12.

“Zob. np. 1. Verger, Llesegesi dell'universita, w: AA.VV,, Lo Studio della Bibbia nel Me-
dioevo latino, Brescia 1989, ss. 118-130; M.D. Chenu, San Tommaso e la teologia, Torino
1989,5.26; J.A. Weisheipl, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., ss. 50-136; O.H. Pesch, Tomma-
so d’Aquino..., dz. cyt., ss. 73n; 1.-P. Torrell, Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., ss. 73-78; J. Du-
ajat, w: AAVV, Aktualnosc sw. Tomasza, Warszawa 1975, s.12.

"Zob.S.B.T,q2,a2,ad4iad5;q.3,a1,ad4;por. $.7h., 1, q.1,a8,ad 2.

®§.B.T,q.5, a4, resp.

¥S$.B.T, q.5, a4, resp.

® Zob. np.: M.G. Pola, La «teologia natural» en Santo Tomas ante la doble perspectiva de
I razon y de la fe, w: Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale, t.5: Problemi teologici alla
luce dell’ Aquinate (Studi Tomistici 44), Citta del Vaticano 1991, ss. 38-49.

*8.B.T,q.5, a4, resp.

28.B.T, q.5, a4, resp.
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poznania Bozych rzeczywistosci nie na podstawie skutkow, ale we-
dlug tego, co one same o sobie samych uwidaczniajg, i ten sposéb
przedstawia Apostol w 1 Kor 2,11: ,,Tego, co Boze, nikt nie zna, tylko
Duch Bozy. My zas nie przyjelismy ducha tego swiata, lecz Ducha,
ktory jest od Boga, abySmy poznawali”, i tamze®: ,Nam zas obja-
witlto/Bdg przez Swojego Ducha ™.

W swojej pracy teologicznej Doktor Anielski opierat si¢ na tzw.
Biblia Parisiensis, to znaczy na bardzo dobrym, jak na 6wczesne wa-
runki, wydaniu Vilgaty, opracowanym przez teologéw-biblistow
Uniwersytetu Paryskiego na poczatku XIII wieku. Wydanie to mia-
to porzadek ksigg Swietych taki, jak we wspolczesnych wydaniach
Pisam Swigtego, i podzial na rozdzialy, wprowadzony przez Stefana
Langtonaw 1214 roku, taki, jak maja nasze wydania Biblii®.

2. TRADYCJA

To, co w Summie Teologii $w. Tomasz nazwie pewnym porzgdkiem
docierania nauki Chrystusa do wszystkich®, a Drugi Sobor Watykafi-
ski przekazywaniem Objawienia Bozego?', teologia nazywa tradycjg
(traditio) — wiasnie od facifiskiego stowa tradere, ktére oznacza nie
tylko wyda¢, zdradzié, ale przede wszystkim: oddad, powierzy¢, za-
wierzy¢, powierzy¢ komus cos, pozostawic¢ w spusciznie, przekazac,
opowiedzied, wykladacd, uczyc¢®.

Objawienie, ze swej natury, nic moze by¢ wiedza-nauka, ktérg czlo-
wiek méglby naby¢ sam z siebie. Ono jest nauczaniem-doctrina, czyli
przekazywaniem wiedzy, gdyz jest powodowanym z zewnatrz przej-
$ciem od niewiedzy do poznania Bozego misterium: przez objawienie
wznosimy sig ku poznaniu czegos, co inaczej nie byloby nam znane®. Je-

*1 Kor 2,10.

#S8.B.T,q.5, a4, resp.

# Zob. C. Pera, Le fonti del pensiero di s. Tommaso d’Aquino nella Somma Teologica, Tori-
no, Marietti, 1979, 5.21; B. M on d in, Dizionario enciclopedico..., dz. cyt., hasto: Bibbia, ss. 95-96.

*8.Th., 111, q.42, .3, resp.

7 Zob. Konstytucja Dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nn.7.8.

* Zob. Stownik tacirisko-polski, dz. cyt., 8.506; zob. tez np.: Y.J.M. Congar, La tradizione
e le trdizioni, Ed. Paoline, Roma 1965, ss. 28n.

*8.B.T, q.6, a.3, resp.; por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nn.50n. Na temat koncepcji
objawienia w Super Boetium De Trinitate zob. W. Dabrowski, Poznanie Boga w «Super Bo-
etium De Trinitate» $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa, Wyd. Archidiecezji Warszawskiej, 1999,
ss. 60-62.111-118.
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§li Bég przekazywalby bezpoSrednio i osobiscie swojg nauke kazdemu
czlowiekowi, to mielibySmy do czynienia tylko z objawieniem, a nie
z tradycja. Ale Bozy plan polega na tym, aby Jego doctrina salutaris
dotarta do wszystkich ludzi, poczynajac od niektorych Swiadkow, czyli
Apostoldéw, dla ktorych jest ona objawieniem bezpoSrednim, oni za$
przekazali to innym™, ci jeszcze innym i tak przez wieki, az do dnia
dzisiejszego, az do skoficzenia $wiata®!.

Musimy tu jednak jasno powiedzieé, ze pojecie fradycji, tak jak
my je dzisiaj rozumiemy, obce jest $w. Tomaszowi. Czy to w Super
Boetium De Trinitate, czy tez w innych jego dzielach nie znajdujemy
ani oddzielnego traktatu poswigconego tradycji, ani tez jasno sfor-
mutowanej koncepcji tradycji, jako autonomicznego zrédta Obja-
wienia, zintegrowanego z Pismem Sw. i jemu podporzadkowanego.
Akwinata uzywa terminu traditio bardzo rzadko, stosujgc go bgdz
do Pisma Sw1e;tego32 badz do Apostolow i to raczej w znaczeniu
przekaz niz tradycja. Wedtug §w. Tomasza teologia czerpie zasady
i argumenty wylgcznie z Pisma $w., natomiast dowody wziete z Oj-
cow Kosciola majg warto§é posrednia i prawdopodobna*. Mozna
z tego ostroznie wnioskowad, ze dla Doktora Anielskiego tradycja
zbiega si¢ z objawieniem, a co za tym idzie, jest ona gléwnym Zro-
diem teologii i jej autorytet ma warto$¢ absolutng i nieomylna®.

a. Ojcowie KoSciola

Zrédiem o wielkim znaczeniu s3 teksty Ojcéw Kosciota. Zrédio to
Akwinata uwaza za nieodzowne w pracy teologiczne;j. I chociaz dopiero

®S.B.T., q2,a3, ad 1: Aby jednak tego wszystkiego, co dotyczy wiary, nie zawdzigczac mocy
lub mgdrosci ludzkiej, przeto zechcial Bdg, aby pierwotne przepowiadanie Apostoléw odbywalo
sig w stabosci i prostocie; por. De rationibus fidei, ¢.7.

3 Zob. Y.JM. Congar, La tradizione..., dz. cyt., ss.19n; zob. tez. Katechizm Kosciofa Ka-
tolickiego, nn.74-79.

2 Z0b. 8.Th., 1I-11, q.140, a.2: ex traditione sacrae Scripturae; C.G., 1V, c.34: secundum tra-
ditiones Scripturae.

®Zob. 8.Th., 111, q.83, a.4, ad 2: ex traditione apostolorum.

MZob.8.Th.,1,q.1,a.8, resp.iad 2.

#*Zob. C. 1zquierdo, Tiaditio en Santo Tomdas, w: Atti del IX Congresso Tomistico Inter-
nazionale, 1.6: Storia del Tomismo (fonti e riflessi) (Studi Tomistici 45), Libreria Editrice Vati-
cana, Citta del Vaticano 1992, $5.23-30; F. O cariz, Sul primato della Sacra Scrittura secondo
san Tommaso d’Aquino, w: jak wyzej, ss.7-12; B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., dz.
cyt., hasto: Tradizione, s5.609-610.
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po powrocie do Wioch w 1259 miat mozliwo$¢ szerokiego zaznajomie-
nia si¢ z wicloma kolekcjami tekstow patrystycznych i soborowych, kto-
re niedawno dotarly na Zachdd, to jednak takze w czasie swojego pierw-
szego nauczania w Paryzu uzywal czesto, jako narzedzie pracy teologicz-
nej, tych nielicznych tekstow, ktore mial wowcezas do dyspozycji.
NajczeSciej cytowanym przez Sw. Tomasza Ojcem KoSciofa jest §w.
Augustyn, ktérego prawie wszystkie dziela Doktor Anielski znal,
cenil i stosowat do obrony doktryny katolickiej. Innym Ojcem Koscio-
fa, ktorego Akwinata bardzo dobrze znat i cenil jest $w. Jan Da-
mascefiski. I chociaz jego dzieto De fide orthodoxa, ktérego trzecia
ksiega jest wzorcowym traktatem chrystologicznym, w Super Boetium
De Trinitate cytowane jest wielokrotnie, to jednak w partiach chrysto-
logicznych nie pojawia si¢ weale. Podobnie i Dionizy Areopagita
ze swoim De divinis nominibus, autor ceniony i ulubiony przez $w. To-
masza. Cytowani sg natomiast Sw. Ambrozy, $w. Hilary,$w. Hie-
ronim, az Ojcéow Wschodnich - §w. Bazyli Wielki i Orygenes.

b. Pisarze koScielni

Dla $sw. Tomasza, podobnie jak i dla innych Scholastykéw, jed-
nym z najwazniejszych Zrodel sg Pisarze koScielni, a wirod nich
Piotr Lombard, ktorego Sentencje byly w XIII wieku podstawo-
wym podrecznikiem dogmatyki, a Glozy stuzyly do wyja$niania tek-
stow biblijnych?. Ale oprocz Magistra Akwinata zna i cytuje innych
mistrzow: Boecjusza, Piotra Abelarda, Ryszarda od §w.
Wiktora, Wilhelma Altissiodora i, oczywiScie, swojego kole-
ge, profesora Uniwersytetu w Paryzu, Sw. Bonawenture¢ i jego
Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda.

II. METODA

Sw. Tomasz z Akwinu jest pierwszym z mySlicieli §redniowiecznych,
ktéry miat jasne idee odnosnie metody teologicznej®. W Super Bo-

% Zob. np. M. Grabmann, Storia del metodo scolastico, 1.2, Firenze 1980, ss. 435-484;
L. Sileo, La lectura delle Sententiae di Pietro Lombardo, w: G. D’Onofrio (red.), Storia
della teologia nel Medioevo, t.2, Casale Monferrato 1996, ss. 559-565.

* Na temat metody teologii w Super Boetium De Trinitate zob. np. W. Dabrowski, Teologia
Jako nauka w Super Boetium De Tiinitate $w. Tomasza z Akwinu, w: STV, 36 (1998), nr 1, ss. 67-71;
W. Dabrowski, Poznanie Boga w «Supér Boetium De Tiinitate»..., dz. cyt., ss. 140-147.
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etium De Trinitate Doktor Anielski mowi, ze istniejg dwie podstawowe
metody poszukiwania naukowego, ktorymi postuguja sie nauki speku-
latywne, a taka jest teologia: rozstrzygniecie (resolutio) i zestawienie
(compositio)*®. Resolutio polega na przechodzeniu od skutkéw do
przyczyn, od nastepstw do zasad, od szczegdtu do ogdtu. Jest to meto-
da ,,od dolu”. Compositio natomiast postepuje odwrotnie: wychodzi
od przyczyn powszechnych, od zasad pierwszych i dochodzi do przy-
czyn czastkowych, szczegblowych, do skutkow, do konsekwenciji. I ta
metoda jest metoda ,,0d gory’”9 Te dwie metody sg naukowymi postc—;~
powaniami jednej i tej samej metody teologii, ktorg jest demonstratio®.
Metoda rezolucyjna-indukeyjna jest metodg wtasciwa nauk do-
$wiadczalnych i filozofii, gdyz jest wiasciwym i adekwatnym Zro-
dlem, a raczej sposobem «wyluskiwania» §wiadomej siebie mysli.
Natomiast metoda kompozycyjna-dedukcyjna jest metoda wtasci-
w3 teologii: wychodzi si¢ od zasad znanych per se — poniewaz tylko
wtedy mozna rozpoczaé dociekanie naukowe, gdy wychodzi sie od
jakiego$ §wiatta poczatkowego — i dochodzi si¢ do konkluzji*!. Ana-
logia articuli fidei — principia pozwala §w. Tomaszowi ukonstytu-
owa¢ teologi¢ jako nauke, w ktorej przechodzi si¢ od boskiego spo-
sobu poznania (modus divinus), od samej my$li Bozej, od ktorej po-
chodzi wiara, do naukowej pracy teologicznej, ktora jg urzeczywist-
nia, dzigki subalternatywnemu charakterowi teologii jako nauki*s.
Principia, od ktérych teolog wychodzi w swojej pracy, sa wielkimi
tajemnicami Objawienia. S3 to tajemnice wiary, prawdy wiary, arti-
culi fidei. Nie sa one jednakze pojmowane przez Doktora Aniel-

® Zob. J.J. Sanguineti, Il triplice senso della resolutio in san Tommaso, w: Atti del IX
Congresso Tomistico Internazionale, 1.2: Noetica, critica e metafisica in chiave tomistica (Studi
Tomistici 41), Citta del Vaticano 1991, s5.126-132.

® Zob. S.B.T, q.6, a.1, resp.l1I. Por. B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., dz. cyt., ha-
sto: Teologia, $.605; B. Mondin, La cristologia di san Tommaso d’Aquino..., dz. cyt., s.71.

*8.B.T,q.6,a.l, resp.IIl.

" S$.B.T, q.2, a2, resp.: Poniewaz metoda nauki polega na tym, ze wychodzgc od niektcrych
znanych zasad, dochodzi sig koniecznie do innych rzeczywistosci, co dotyczy rowniez rzeczywi-
stosci Bozych, to wynika z tego, ze o Bozych rzeczywistosciach moze by¢ nauka. (...) I tak jak
Bdg przez to, ze poznaje siebie, poznaje inne rzeczywistosci na swdj sposdb, to znaczy poprzez
prosty wglad, a nie przez dyskurs, tak my z tego, co rozumiemy przylegajgc przez wiarg do Prawdy
Pierwszej, dochodzimy do poznania innych prawd na nasz sposéb, przechodzge od zasad do
wnioskow, i tak te prawdy, ktore pojmujemy wiarg, sq dla nas jako zasady w tej nauce-wiedzy,
a inne prawdy sq jako wnioski.

®Zob.S.B.T,q2,a2,adSiq5,a.1,ad5iad9; por. In IIl Sent., d.24, q.1, a.2, s0l.2, ad 3;
InIAnal., 1, lect.25,n.2; S.Th, 1, q.1, a.2.
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skiego jako materia, jako przedmiot przedstawienia i teologicznego
poszukiwania naukowego, jak to miato miejsce w teologii XII wie-
ku®, ale stuzg za punkty wyjscia i rzeczywiscie nimi sg: od nich wy-
rusza refleksja teologiczna, ktéra prowadzi swoja prace naukowa
wedtug wszelkich praw, regul 1 wymagan arystotelesowskiej demon-
stratio, gdyz to, co przyjmujemy przez wiarg, jest dla nas jako zasady
w tej nauce, a wszystko inne jako wnioski**

Postepowanie rozumowe przypisuje si¢ filozofii naturalnej, to
znaczy naukom szczegélowym, gdyz w nich w najwyzszym stopniu
zachowana jest metoda rozumowa, natomiast postgpowanie inte-
lektualne przypisuje si¢ teologii, gdyz W ni€j w najwyzszym stopniu
zachowana jest metoda intelektualna®.

Roéznica miedzy metodg ,,naturalng-rozumowg” i metodg ,teo-
logiczng-intelektualna” zaklada si¢ na roznicy migdzy odmiennymi
drogami rozumu (ratio) i intelektu (intellectus), a wzajemne nakla-
danie si¢ metod przez rozstrzygniecie (resolutio) i przez zestawienie
(compositio), wskazuje na to, ze rOwniez metoda rezolutywna, na
mocy samego tylko przedmiotu wiedzy, konstytuuje metode typo-
wa dla postepowania naukowego w teologii*®. Zbyt wielka poblazli-
wos¢ rozumu w swoich compositiones obrocitaby sie¢ w koficu prze-
ciwko jego wlasnym obiektywnym wymaganiom i dynamice. Teolo-
gia jako nauka ludzka jest dyskursywna — dochodzimy w niej do po-

# Zob. M.D. Chenu, La théologie au douzi me siécle, Paris 1957, ss. 191-209; por.
C. Vagaggini, Teologia, w: G. Barbaglio - S. Dianich (red.), Nuovo dizionario di teologia,
Roma 1982, ss. 1619-1622.

*8.B.T,q.2, a2, resp.

®8.B.T, q.6,a.1, resp.]IL

“S.B.T,q.6, a.1, resp.IIl: Rozum zas rézni sig od intelektu tak jak wielos¢ od jednosci; dlatego
Boecjusz w O pociesze filozofii (IV, 6) mowi, ze rozum do intelektu ma si¢ podobnie jak czas do
wiecznosci i okrgg do Srodka: jest bowiem cechg wlasng rozumu rozposcieranie sig na wiele frze-
czy/ i z nich uchwycenie tylko jednego prostego pojecia. Dlatego Dionizy w O Imionach Bozych (7,
2) mowi, ze dusze majq rozumnos¢ wedlug tego, Ze szeroko krgzg wokdt prawdy [bytow/ istniejg-
cych i w tym sq stabsze od aniolow; lecz o ile sprowadzajg wiele rzeczy do jednej, to w jakis sposdb
sq rowne aniolom. Intelekty zas na odwrdt, najpierw rozwazajq jedng tylko i prostq prawde i w niej
ujmujg poznanie calej wiclosci rzeczy, tak jak Bdg poznajgc swojq istote, poznaje wszystko (...).
Tak wige widad, ze dociekanie rozumowe ogranicza si¢ do intelektualnego wedlug sposobu rozstrzy-
gnigcie, o ile rozum z wielu [danych/ ujmuje jedng tylko i prostg prawde; a z innej strony, docieka-
nie intelektualne jest zasadg /dociekaniaf rozumowego wedlug sposobu zestawienie lub odkrycie,
o ile intelekt wiele rzeczy pojmuje w jednej. To wigc dociekanie, ktdre jest kresem calego ludzkiego
rozumowania, jest w najwyzszym stopniu dociekaniem intelektualnym. Cale zas dociekanie rozu-
mu rozstrzygajacego we wszystkich naukach koriczy sie na rozwazaniu wiedzy Bozej.
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znania prawdy na nasz sposob: discurrendo de principiis ad conclu-
siones*!. Jednakze bardziej niz wszystkie inne nauki dazy ona do
zrozumienia, do intellectus:

Zasadg blizszq tej wiedzy jest wiara, ale [zasadq/ pierwszq jest inte-
lekt Bozy, ktoremu wierzymy; ale celem naszej wiary jest dotarcie do
zrozumienia tego, w co wierzymy, (...) a wtedy to, w co si¢ wpierw tylko
wierzylo, staje si¢ pojete lub zrozumiane®.

W teologii $w. Tomasza prawdy wiary nie sq wnioskami, lecz zasa-
dami wyjsciowymi®. Ale w czlowieku wspodlczesnym wyrazenie:
prawdy wiary — articuli fidei, wywoluje pewien psychologiczny opor,
gdyz wydaje mu si¢, ze prawdy wiary S3 czyms$ Darzuconym, czyms,
do czego uznania jest przymuszony. Akwinata nie mial z pewnoscig
takich oporéw. Dla niego articuli fidei to stowo samego Boga Obja-
wiajacego: to, co jest nam podawane do wierzenia, bierze poczgtek
z Bozego Objawienia®. Uwierzy¢ w prawdy wiary, to uwierzy¢ same-
mu Bogu. Réwnowazno$¢ articuli fidei — principia, bgdaca podporg
artykulacji migdzy wiedzg Boza i teologia, odgrywa tu bardzo waz-
ng rol¢: skoro Bog potwierdza prawdziwo$S¢ poznania w wierze, to
prawdy wiary (articuli fidei) przechodza od Prawdy Pierwszej, Boga,
do naukowej spekulacii teologa jako jej zasady (principia)’. W ten
sposoOb teoria wiedzy-nauki, ktéra wydawala si¢ potwierdza¢ roz-
bieznos$¢ miedzy nadprzyrodzonym $wiattem wiary i ludzka praco-
witg spekulacja teologa, potwierdza wrecez co§ przeciwnego, a mia-
nowicie, ze istnieje tu cigglod¢, ktéra powoduje rozwdj 1 przejicie
od wiary do intellectus fidei. Wychodzac zaréwno od wiary, jak i od
intelektu Bozego™, powraca z tym wszystkim, co zebrata i opraco-
wata. To wiasnie resolutio, inspirowana i gwarantowana przez cig-
glos¢, ktora realizuje si¢ od samego poczatku dzigki wierze, usuwa
opozycje, sztucznie przez niektoérych wprowadzana, miedzy intellec-
tus fidei 1 scientia fidei>.

“8.B.T,q.2,a2, resp.

*8.B.T,q.2,a.2,ad 7. Por. In I Sent., q.1,a.1,ad 2.

¥S.BT,q2a2ad4.

®S8.B.T,q3,al,ad4.

31 Zob. G. Soehngen, Forme fondamentali della teologia in quanto scienza e sapienza; in
particolare il concetto di teologia di s. Tommaso, w: My Sal, t.2, Brescia 1968, 5.589; M.D.
Chenu, La teologia come scienza..., dz. cyt., s.108.

2Zob.S.B.T,q2,a2,ad7.

#Zob.M.D. Chenu, La teologia come scienza..., dz. cyt., 5.131 wraz z podang tam bibliografia.
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Chrystologia $w. Tomasza, tak jak i cala jego teologia, postgpuje
,»,0d gory”, a nie ,,od dotu”, poniewaz w tym, co oglgda si¢ z oddali,
latwo gubi si¢ obraz i popada si¢ w wielorakie bledy. Dlatego Bdg
przygotowal dla rodzaju ludzkiego inng bezpieczng droge poznania,
wlewajgc w umysly ludzi poznanie Go przez wiarg; stgd mowi sig
w 1 Kor 2,11.10: Tego, co Boze, nikt nie zna, tylko Duch Bozy, nam
za$ objawit /to] Bog przez Swojego Ducha, i to jest ten Duch, ktory
sprawia, ze jestesmy wierzqgcymi: 2 Kor 4,13: Majgc owego ducha wia-
ry wierzymy i dlatego mowimy>. Akwinata zatem, jako teolog-chry-
stolog, daje si¢ prowadzié przede wszystkim Pismu Swigtemu, ktore
jest Stowem Bozym, objawionym nam przez Ducha.

III. ELEMENTY CHRYSTOLOGII

Tomaszowy komentarz do De Trinitate Boecjusza nie jest dzietem
chrystologicznym. Nie mozemy zatem spodziewac si¢, ze znajdzie-
my tu chrystologie taka, jakg opracowal on w swoich wielkich dzie-
tach. Tu znajdujemy jedynie niektore jej elementy, a wladciwie to
my$l chrystologiczna w tym dzietku ogranicza sie tylko do zagad-
nienia rébwnodci Syna i Ojca, czyli do problemu boskosci Syna Bo-
zego, 1 do niektorych zwigzanych z tym kwestii.

1. PRZEDSTAWIENIE BLEDOW CHRYSTOLOGICZNYCH

Sw. Tomasz z Akwinu posiadat nadzwyczajna wiedze historycz-
na i teologiczng o catym rozwoju chrystologii. I dla przedstawienia
swoich pogladéw wystarczytoby mu odwolanie si¢ do Pisma Sw.
1 do Ojcoéw Kosciola. Jednakze byl on bardzo $wiadomy faktu, ze
bez przedstawienia kulis herezji, doktryna katolicka miala stabe
przebicie, gdyz dopiero w ferworze walki z bledami ukazywata si¢
w calej swojej petni. I zapewne dlatego w Super Boetium De Trini-
tate caly wysilek chrystologiczny Akwinaty skierowany jest na wy-
jasnianie i obrong prawd wiary katolickiej oraz na odparcie bied-
nych pogladow (nie wszystkich, oczywiscie) przede wszystkim
Ariusza, zaczerpnietych z Orygenesa i Platonikéw, oraz nie poda-
jac czyich, innych bledow chrystologicznych. I okazuje sig, ze Dok-

*8.B.T, Prolog; por. q.5, a.4, resp.
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tor Anielski jest nie tylko doskonalym teologiem i historykiem, ale
i Swietnym narratorem.

a. Platonicy

U pogan — opowiada Akwinata — bogami nazywano wszelkie
substancje nieSmiertelne. I Platonicy, jak wynika u Augustyna
w X O paristwie Bozym® i u Makrobiusza w O Snach Scypiona™, za-
kladali trzy pierwsze 1 glowne takie substancje: Boga stworce
wszystkiego, ktérego nazwali bogiem ojcem ze wzgledu na to, ze
wszystko pochodzi od niego; nastgpnie pewng nizsza substancjg,
ktora nazywali ojcowskim umystem-mySla, czyli ojcowskim intelek-
tem, pelnym idei wszystkich rzeczywistosci, i ten umyst-mysl-inte-
lekt nazywali stworzonym przez boga ojca; a potem zaktadali duszg
$wiata, jako ducha zycia catego $wiata. I te trzy substancje nazywali
trzema gléwnymi bogami i trzema zasadami, przez ktére oczyszcza-
ne sa dusze®’.

Platonicy jednak — kontynuuje §w. Tomasz — nie zakladali, ze Boza
Mydl jest tej samej istoty z Bogiem Ojcem, lecz ze jest, jak wynika
u Makrobiusza®, jaka$ inng, pochodzaca od Niego, substancjg czysta
(substantia separata). A poniewaz wszystkie substancje czyste (sub-
stantiae separatae) nazywali bogami, stad tez, jak méwi Augustyn
w X O paristwie Bozym™, nazywali Ich trzema bogami. Powszechnie
zatem moéwi sie®, ze poznali dwie Osoby, ze wzgledu na przypisane
Im Moc i Madro$¢, a nie ze wzgledu na Ich wiasna Moc i Madro$é®l.

b. Orygenes

Orygenes za§ — mowi Doktor Anielski — obstawal przy naukach
Platonik6w®, ktorzy zakladali trzy gtéwne substancje, i powolujac

% Sw. Augustyn, De civitate Dei, X, 231 ¢.29, n.1 (PL 41,300 i 307).

*Makrobiusz, Super somnium Scipionis, 1, ¢2, nn. 14-16 i ¢.6, n.20.

78.B.T,q3, a4, resp.

8 Ma krobiusz, Super somnium Scipionis, 1, ¢.2, nn. 14-16 i ¢.6, n.20.

®Sw. Augustyn, De civitate Dei, X, ¢.23 (PL 41,300) i ¢.29, n.1 (PL 41,307).

® Zob. Piotr Lombard, Glossa do Rz 1,20 (PL 191,1329 A); Wilhelm Altissiodor,
Summa aurea, 11, tr.12, ¢.8, q.1, Summa fi. Alexandri, 1, n.10; §w. Bonawentura, Super
Sent., 1, d.3, a. unic,, q.4, ad 2.

“8.BT.,q.l, a4, ad8.

© Zob.§w. Hieronim, Apologia adversus libros Rufini, 111, n.40 (PL 23,486 /509 A/).
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sic na 1 J 5, 7 samowolnie zalozyl, ze w nasze] wierze ma-
my “Trzech, ktorzy dajg Swiadectwo w niebie’. Dlatego w ksigdze,
ktora nazwal Pery Archon, to jest O poczgtkach®, zalozyl, ze jak re-
lacjonuje Hieronim w licie O biedach Orygenesa®, Syn jest stwo-
rzeniem 1 mniejszym od Ojca. A poniewz Orygenes nauczal
w Aleksandrii, to z jego pism Ariusz zaczerpnat swdj blad. Dlatego
Epifaniusz® mowi, ze Orygenes byt Zrédlem i ojcem Ariusza®.

¢. Ariusz

Ariusz pojmowal pochodzenie Syna w taki sposob, w jaki skutek
pochodzi od przyczyny, co doprowadzito go do uznania Chrystusa
za stworzenie: Arianie®’ zakladaja - relacjonuje §w. Tomasz - ze
jedna Osoba Boza jest wigksza lub mniejsza od innych i méwig, ze
Ojciec jest wickszy od Syna i podporzadkowuja Syna Ojcu, a Ducha
Swigtego Im Dwom, a poza tym, rozwazajac Ich jako oddzielne
Osoby, dzielg w nich Bosko$¢®.

Na poparcie swojej tezy Ariusz przywolywat cytaty biblijne, ktore
mialyby $wiadczy¢ o nieréwnosci Ojca i Syna, a ktére §w. Tomasz
podaje w zarzutach do czwatrego artykulu trzeciej kwestii®. Ocena
ich, wsparta na autorytecie $w Augustyna’”, jest miazdzgca: herety-
cy, mniej rozwazajqc site i moc siow, nie rozumiejq ich i dlatego przed-
stawiajq je zawsze na zniewage Syna Bozego, ustanawiajgc, ze jest On
stworzeniem.

Tomaszowa ocena tego blednego stanowiska jest druzgocaca:
Nalezy powiedzie¢, ze poglgd Arian™ ustanawiajgcy nieréwnos¢

“Por. Rufin, Wstep do In libros Peri Archon Origenis (PG 11,113); §w. Augustyn, De
civitate Dei, X1, ¢.23, n.1 (PL 41,336).

“Sw. Hieronim, Epistola 123 ad Avitum, n.2 (PL 22,1060); por. Orygenes, Peri Ar-
chon, 1, ¢.3, n.11interpretacje RUFINA (PG 11,145).

“Zob.$§w. Hieronim, Epistula 51, n.3 (PL 22,520).

“S$.B.T,q.3, a4, resp. ,

7 Por. §w. Augustyn, De haeresibus, XLIX (PL 42,39); Sw. Tomasz z Akwinu,
C.G,1V,cc.6116.

® §.B.T., Exp. cap. primi.

@ Aparat krytyczny w wydaniu S.B.T., s. 114 mdwi, Ze te argumenty sa argumentami Ariu-
sza: por. C.G., IV, ¢.6. Zob. P. Worrall, St. Thomas and Arianism, w: «Rech. de théol. an-
cienne et médiévale», 23 (1956), ss. 208-259 i 24 (1957), ss. 45-100.

"Sw. Augustyn, De Trinitate, V, ¢.3 (PL 42,912).

"SB.T,q.3,a4,ad8

" Por.§w. Hieronim, Epistola 124 ad Avitum, n.2 (PL 22,1060-1061).
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w Osobach Bozych, nie jest wyznaniem wiary katolickiej, lecz raczej
pogaviskg bezboznoscig-niegodziwoscig.. (...) Poglad Ariusza o Trdjcy
Jest przeciwny wierze chrzescijariskiej i katolickiej bardziej niz blgd Po-
gan, ktorzy nazywajgc stworzenia bogami, okazywali im czes¢ przez
stuzbe; co argumentuje Apostol w Rz 1,25 mdwigc, ze ,czcili i stuzyli
stworzeniu bardziej, niz Stwdrcy””.

2. POPRAWNA INTERPRETACJA CHRYSTOLOGICZNA
TEKSTOW BIBLIJNYCH

Pismo Swicte, méwiac o Chrystusie i Duchu Swietym?™, stosuje
pewne wyrazenia, ktore wskazuja na Ich odniesienie do Boga Ojca.
A poniewaz bigdy chrystologiczne bazujg na niewia$ciwej interpre-
tacji tekstow Nowego Testamentu, to Akwinata, opierajac si¢ na
nauce $w. Augustyna”, podaje teori¢ poprawnej interpretacji teo-
logicznej tychze tekstow:

Pismo Swigte o Ojcu i Synu mowi trOJako czasami bowiem ukazu-
je jednosé substancp i Ich rownosé jako ze /powzedzzane jest
w J 10,30/: ,Ja i Ojciec jestesmy Jednym”,; czasami zas pokazuje, ze
Syn jest mniejszy, ze wzgledu na postac Sfugz wediug ktorej On sam
uczynit siebie mniejszym wedlug tego, co [powiedziane jest/ w Fil 2,7:
,,Obrabowal samego siebie przyjmujgc postac Stugi”; czasami w ten
sposob Jest powiedziane, pokazujgc jakby, /ze nie jest] ani mniejszy,
ani réwny, lecz bardziej, Ze Syn pochodzi od Ojca, jak powiedziane
]est wlJ 5,26: ,Jak Ojciec ma zycie w sobie samym, tak i Synowi dal zZy-
cie”. Pierwsze wigc autorytety stuzg katolikom za podpore-pomoc do
obrony prawdy; lecz te, ktdre sq powiedziane w Pismie Swigtym na
drugi i trzeci sposob, przyjeli heretycy do potwierdzenia swoich bledow,
lecz na prézno™.

Nalezy bowiem rozrézni¢ orzekanie o Chrystusie wedlug Jego
natury ludzkiej i wedlug Jego natury boskiej. I tak te cytaty, ktore
mowig o Chrystusie wedtug Jego ludzkiej natury, nie odnoszg si¢
do Jego Boskosci, w przeciwnym razie wynikatoby, ze umart we-
dtug Boskosci, a to orzeka si¢ o Nim wedlug cztowieczefistwa. Po-

®8.B.T., q.3,a4,resp.

7 Pomijamy tu pneumatologie ze wzglgdu na temat artykutu.

%Sw. Augustyn, De Trinitate, 11, c.1, n.3 (PL 42,846).
»S$.B.T,q3,a4,adl.

7Sw. Augustyn, De Trinitate, 1, ¢.7,n.14 i ¢.11, n.22 (PL 42,829 | 836).



[15] MYSL CHRYSTOLOGICZNA W ,,SUPER BOETIUM DE TRINITATE” 77

dobnie tez nie mozna wykazaé, ze Syn jest mniejszy od Ojca, cho-
ciaz Syn pochodzi od Ojca: poniewaz Syn przyjmuje od Ojca
wszystko to, co posiada Ojciec, 0 czym mowa jest w J 16,15 iw Mt
11,27. Dlatego przez ten porzadek pochodzenia (ordo originis) nie
moze by¢ ustanowiona nieréwno$¢ BoskoSci. A ze powiedziane
jest wJ 14,28: , Ojciec jest wigkszy ode mnie”, to wediug Augusty-
na’’, zostato to powiedziane o Synu wedtug natury ludzkiej. Nato-
miast Hilary™ uwaza, ze zostalo to powiedziane o Chrystusie we-
diug Jego natury boskle] w ten sposOb wprowadza nieréwnos¢,
poniewaz Syn nie jest mniejszy od Ojca, ktoremu dane jest imi¢
ponad wszelkie imi¢”, lecz wprowadza autorytet poczatku (aucto-
ritatem principii) wedlug czego to imig, poprzez ktore Syn réwny
jest Ojcu ma od Ojca®.

Jak juz powiedzieliSmy, chrystologia w komentarzu do O Tidjcy
Boecjusza ogranicza si¢ wlaSciwie tylko do problemu réwnosci Sy-
na i Ojca, czyli do problemu boskoSci Syna Bozego i do niektérych
zwigzanych z tym zagadnien. I §w. Tomasz, wierny swojej metodzie,
idzie ,,od gory”, a Swiadectwa skrypturystyczne sg dla niego jedyng
miarg, czy jaka$ teza chrystologiczna jest prawdziwa lub falszywa.

3. POCHODZENIE I BOSKOSC SYNA BOZEGO

Jakby niepomny przestrogi §w. Ambrozego® na temat badania
Bozych tajemnic: »Nie godzi sie badaé najwyzszych tajemnic; godzi
si¢ wiedzied, ze sn; narodzif, nie godzi si¢ dyskutowac, w jaki spo-
sOb sig narodzﬂ82 Sw. Tomasz wkracza w tajemnice Trojcy Swictej,
w tajemnicg, ktdrej poznanie jest niemozliwe, gdyz umyst zawodzi,
milknie glos nie tylko ludzki, ale i Anioléw™:

Trdjca Osob w jednej Bozej Istocie wylania si¢ z pierwszego Zrodze-
nia, przez ktére Mgdros¢ Boza jest zrodzona odwiecznie przez Ojca:
Prz 8,24: ,, Zanim powstaly otchlanie, ja bylam juz poczeta”, w Ps 2,7:
»Ja dzisiaj ciebie zrodzilem™.

® §W. HILARY, De Trinitate, 1X, n.54 (PL 10,324nn).

® Por. Fil 2,9.

*S.B.T,q.3,a4,ad 1.

% Sw. Ambrozy, De fide, 1, ¢.10, n.65 (PL 16,543 C /566 A/).

#8.B.T,q.2, a1, ob.4; zob. odpowndz $w. Tomasza: tamze, ad 4.

2 8w. Ambrozy, De fide, 1, ¢.10, n.64 (PL 16,543 B); zob. S.B.T., q.1, a.4, sed contra 3,
# S.B.T, Prolog.
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Bledy teologiczne na temat pochodzenia Os6b Boskich polegaja
na tym, ze nie traktujg processiones jako wewnetrzne w Bogu, im-
manentne dzialania zywotne®, ale stosujg do nich pojgcia utworzo-
ne dla przedstawienia procesow fizycznych. Pomigdzy ojcem i sy-
nem zachodzi zawsze rzeczywisty stosunek, opierajacy si¢ na ak01e
zrodzenia. Jednak to nie ziemskie zrodzenie jest ,,wzorcowe” dla
Zrodzenia Bozego, lecz na odwrot:

10 mianowicie |Boze/ Zrodzenie jest poczgtkiem kazdego innego
zrodzenia, gdyz tylko ono jedno doskonale ujmuje nature Zradzajgce-
go, wszystkie inne natomiast sq niedoskonale, wedlug tego, ze [byt/
zrodzony przyjmuje albo czgs¢ substancji zradzajqcef‘(’ albo podo-
bieristwo substancji: stqd tez z omawianego Zrodzenia wynika wszel-
kie inne zrodzenie przez jakies nasladowanie: Ef 3,15: ,0d ktdrego
kazde ojcostwo w niebie i na ziemi bierze nazwe”. I z tego powodu Syn
nazywany jest ,, Pierworodnym wszelkiego stworzenia”, Kol 1,15, aby
zostalo wskazane Zrédio i nasladowanie, nie zas racja zrodzenia; (...)
Prz 8,22: ,Pan posiadl mnie od poczgtku drdg swoich”. Omawiane
Zrodzenie jest poczgtkiem nie tylko stworzer, ale i Ducha Swietego,
ktory pochodzi od Zradzajgcego i od Zrodzonego”.

Jednakze Boze Zrodzenie nie wprowadza jakies nierdownosci migdzy
Osobami Bozymi: Boskos¢ w Tizech Osobach, ktorg wyznaje wiara
katolicka, jest taka: niezroznicowana Boskos¢ jest przypisywana nie-
zroznicowanie Trzem Osobom, a wigc Boskos¢ jest przypisywana jed-
nakowo pojedynczym Osobom i dlatego nie mnogo, lecz pojedynczo
orzeka si¢ o Nich nazwe ,,Bg”, stgd tez katolicy, wyznajgc réwnosc
Osob, jawnie wyznajg niezréznicowanie®.

Tréjca Os6b wymaga jednak realnego rzeczywistego rozroznie-
nia®, ale rozréznienie Oséb w Bogu, ktore jest w Nim najwyzszq ra-
doscig®, nie niweczy réwnosci Bozych Os6b%, stad Syn jest tej samej
istoty z Bogiem Ojcem®?, to znaczy posiada natur¢ boska®”. A ponie-

# Zob. M. Schamaus, Dogmatica cattolica, t.1, Torino, Marietti, 1966, s.302; B. Bart-
mann, Teologia dogmatica, Alba, Paoline, 1958, 5.333.

% Por. §w. Bonawentura, Super Sent., 1, d.9, art. unic., q.1.

¥ S.B.T, Prolog.

% S.B.T, Exp. cap. primi.

®SB.T,q.1,a4,ad6.

*S.BT,q.1,a4,ad5.

*S8.BT,q.1,a4,ad3.

28BT,q1, a4, ad8.

#8.B.T,q.3, a4,ad8.
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waz Syn pochodzi od Ojca i przyjmuje od Ojca wszystko to, co posia-
da Ojciec*, to jest Odwieczny i réwny Ojcu, jest Bogiem™.

Cho¢ aparat krytyczny do cytowanych wyzej tekstow tego nie
mowi, to jednak wydaje sig, ze Sw. Tomasz w swoim wykladzie
opieral si¢ na Symbolu Toledariskim (675), ktéry nauczal: «Wyzna-
jemy i wierzymy, ze $wigta i niewystowiona Trojca: Ojciec, Syn
i Duch Swiety, z natury jednym jest Bogiem, o jednej substancp
jednej naturze, jednym takze majestacie 1 mocy. O Ojcu za$ glosi-
my, ze nie jest ani zrodzony, ani stworzony, lecz niezrodzony. Sam
bowiem od nikogo nie pOChOdll natomiast od Niego Syn ma zro-
dzenie, Duch Swiety za§ ma pochodzenie. Jest On wiec zrodiem
i poczatkiem calego Bostwa, jest takze Ojcem swej istoty, z niewy-
stowionej bowiem substancji w niewystowiony sposob zrodzit Syna,
nie bedacego niczym innym niz On sam — Boga z Boga, $wiatlo$¢
ze SwiatloSci. Od Niego wigc pochodzi ,,wszelkie ojcostwo na nie-
bie i na ziemi” /Ef 3,15/. (...) Syn wi¢c jest Bogiem z Ojca, (...) jest
Synem Ojca i Bogiem z Ojca. Jednakze Syn jest réwny Bogu Ojcu
we wszystkim, (...) jest On takze jednej substancji z Ojcem. (...)
Tizeba wierzy¢, ze Syn zostal zrodzony nie z niczego ani z jakiejs
innej substancji, lecz z fona Ojca, tzn. z tej samej substancji. A za-
tem wieczny jest Ojciec i wieczny Syn. (...) Wierzymy takze, iz
Duch Swiety, ktory jest w Trojcy trzecig Osoba, jest jednym i tym
samym wraz z rOwnym Bogu Ojcu i Synowi Bogiem, jednej z Nimi
substancji i jednej réwniez natury. Jednakze nie jest ani zrodzony,
ani stworzony, lecz jest pochodzgcym od jednego i drugiego Du-
chem Ich Obu. (...) Taka jest nauka o Trojcy Swictej. Mamy mowié
nie ,,potrdjny” /Bog/, ale ,, Trdjca”, i tak winniSmy wierzy¢. Wyraie-
nie, ze w Bogu jedynym jest Trojca, nie jest wiaSciwe. Nalezy mo-
wic, ze Bog jedyny jest Trojca. (...) Zapytani nawet o poszczegdlne
Osoby, mu31my wyznaé, ze kazda z Nich jest Bogiem. O kazde;j
z Nich méwimy: Bog Ojciec, Bog Syn, Bog Duch Swigty. A prze-
ciez nie trzej s3 bogowie, lecz jeden jest Bog. (...) Zatem ta Swigta
Trojca, bedgca jednym i prawdziwym Bogiem, cho¢ z jednej strony
pozwala si¢ wyrazi€ liczbg, z drugiej jednak — nie da si¢ w liczbie
zamkngé. (...) Lecz jesli powiedzieliémy, ze te trzy Osoby sa jed-
nym Bogiem, to z tego nie wynika, ze Ojciec jest tym, co Syn, lub

*S.BT,q3,a4,ad 1.
*$.B.T, q.3, a4, sed contra.
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ze Syn tym, kim jest O]ClGC albo ze mozna by nazwaé Tego, ktory
jest Duchem Sw1e;tym juz to Ojcem, juz to Synem. (...) Gdy bo-
wiem méwimy, ze Ojciec nie jest tym samym, kim jest Syn — mamy
na uwadze odrgbno$¢ Osob. Gdy za§ moéwimy, ze Ojciec jest tym
samym, co Syn, Syn tym samym, o Oijciec, Duch Swiety tym sa-
mym, co Ojciec 1 Syn — wowczas mamy na mysli Boskg naturg, czy-
li substanqe; spraw1a]ch, ze /Osoby Trojcy Swictej/ s jednoscia.
A wiec rozrdzniamy Osoby bez podzialu Béstwa. Z odrebnodci za-
tem Os6b wnosimy o Trojcy; jedno$¢ natomiast przypisujemy natu-
rze lub substancji»*®. Zbiezno§¢ wyktadéw, Tomaszowego i Symbo-
lu Toledariskiego, jest uderzajaca.

Nie tylko biedna interpretacja pochodzenia Syna Bozego powo-
dowala biedy chrystologiczne, ale i bledne rozumienie postania Go
powodowalo takie biedy.

4. POSLANIE SYNA BOZEGO

Wszelkie Boze poslanie-missio zaklada dwojaki stosunek: od-
wieczny, do posylajgcej Osoby, i czasowy, do miejsca postania,
a w1f;c implikuje przybycie na miejsce i przyjecie nowej roli do spet-
nienia?’.

A\ ,,ziemskim” postaniu posylajqgcy wigkszy jest od tego, ktory jest
posylany®®. W Bogu za§ zadna Osoba nie jest moralnie podporzad-
kowana drugle]”, chociaz niektoére z Nich pochodzg od innych
Osob. Dlatego przez to, ze Syn i Duch Swzgty nazwani sq postanymi
przez Ojca, nie jest pokazana nierdwnosc w/ Trdjcy, lecz porzqdek po-
chodzenia (ordo originis), przez ktdry jedna Osoba pochodzi (est) od
innej, - dlatego Ojciec, ktory nie pochodzi (non est) od innego'™, nie
jest postany —, i [jest pokazana/ sprawczos¢ w stosunku do tego skut-
ku, wediug kidrego Osoba Boska jest posylana™™.

% Zob. DS 525-531; tekst polski wedlug: St. Gtowail. Bieda (opr.), Breviarium fidei.
Wybér doktrynainych wypowiedzi Kosciola, Poznaf, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, 1988,
ss. 159-163.

Y Zob. M. Schamaus, Dogmatica cattolica, dz. cyt., s.290; B. Bartmann, Teologia do-
gmatica, dz. cyt., s.362.

*®8.B.T,q3,a4,ob. 11.

#8.B.T,q.3,a4,ad2.

" Por. S.Th., 1, q.43, a.4.

" S8.B.T,q.3 a4, ad 11
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Kazda z Os6b Boskich jest obecna w stworzeniu'"?, gdyz przyczy-

nowos¢ jest wspolna catej Trdjcy'™, jednakze moga by¢ one tam
w nowy sposob: Syn i Duch Swigty nazywani sq postanymi przez Ojca
nie dlatego, ze nie ma [Ich/ tam, gdzie wczesniej /Ich/ nie bylo, lecz ze
sq w jakis sposéb, w jaki wezesniej /Ich tam/ nie bylo'™. Cel postania
jest zawsze nadprzyrodzony; postanie zatem wprowadza pewna
specjalng obecno$¢ danej Osoby Bozej w stworzeniu, wyzsza od Jej
ogélnej w nim obecnosci, ale nie powoduje w tej Osobie zadnej
zmiany, poniewaz Bog jest niezmienny. Zmiana polega wylacznie
na nowym stosunku, jaki stworzenie nawiazuje z jedng z Oséb Bo-
skich, postanie bowiem dokonuje si¢ wedlug jakiegos skutku w stwo-
rzeniu', Taka relacja jednak, ze wzglgdu na swojg nowos¢, jest od-
noszeniem si¢ w czasie, a co za tym idzie, misje i udzielanie si¢
Os6b Boskich majg miejsce tylko w czasic. Stad tez i posfanie Syna
Bozego dokonalo si¢ w czasie: ,,Gdy nastala pelnia czasu, postat
Ojciec Syna swego, narodzonego z niewiasty'®.

Tajemnica Chrystusa polega wigc na tym, ze znajduje si¢ On rze-
czywiScie po obu stronach granicy przebiegajacej miedzy Bogiem
a stworzeniem: jest Synem Bozym i Synem Czlowieczym.

5. CZLOWIECZENSTWO CHRYSTUSA

Postanie Syna Bozego osigga swoja pelnie we Wcieleniu, poprzez
ktére wkracza On w histori¢ ludzkosci. W Super Boetium De Trinita-
te §w. Tomasz nie zajmuje si¢ jednak szeroko wielka tajemnica
Wcielenia Syna Bozego i problemem unii hipostatycznej. Chcac
uchroni¢ wypowiedzi Jezusa o samym sobie przed deformacjg i re-

W2 Zob. §.B.T, q.5, a.4, resp.: (...) rzeczywistosci Boze (res divinae), poniewaz sq przyczyna-
mi wszystkich bytow (...), mogg byc rozpatrywane (...) jako przyczyny wspdlne wszystkich bytéw;
tamze,ad 2: (...) przyczyna, ktora wpierw byla w sobie samej, potem znajduje si¢ w skutku przez
swoje podobieristwo; i w ten sposéb mowi sig, ze Bdg udzielil swego podobieristwa wszystkim
stworzeniom; por. np.: S.Th., I, 4.8, a.], resp.: Bog jest we wszystkich rzeczach nie jako czgsé ich
istoty albo jako ich przypadiosc, ale tak jak tworca (agens) obecny jest w dziele, ktdrego dokonu-
Je. (...) Jak diugo przeto rzecz istnieje (habet esse), tak dlugo Bog musi byc przy niej czy w niej,
i to stosownie do sposobu jej bytowania. (...) Stad wynika, ze Bog musi byc (sit) we wszystkich
rzeczach, i to doglebnie (intime).

" S.B.T,q.l, a4, resp.

WS.BT,q.3,a4,ad 11

" $.B.T,q.3, a4, ad 11; por. $.7Th., 1, q.43, a.1.

" Gal 4,4: tekst wg. S.B.T., q.3, a.4, ob. 11.
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dukcja'”’, Akwinata podaje prawowiernym wyktad nauki Kosciota
0 dwoch naturach w Chrystusie: Druga Osoba Trojcy Swietej, Syn Oj-
cal® Jego boskie Stowo, ktére od wiekow!™ jest w posiadaniu udzie-
lonej Mu od Ojca jednej istoty boskiej'"”, w ostatnich czasach przyjat
z Maryi naturg ludzka!'! jako w pelni wlasng rzeczywisto$¢ i w ten
sposob ma w jednosci tej samej boskiej Osoby boska i ludzka nature
tak, ze wedlug natury ludzkiej jest podporzqdkowany /naturze/ boskiej,
(..) nie przez takie podporzgdkowanie, jak mowili niektorzy heretycy''?, ze
ta sama natura ludzka przyjeta przez Chrystusa przemienita si¢ w boskg,
lecz wedlug tego, ze [natura ludzka/ jest mniejsza od Boskosci Ojca*®.
Nie ma zatem mowy o przemianie ludzkiej natury w boska, lecz
o podporzadkowaniu natury ludzkiej naturze boskiej w Chrystusie.
JesteSmy tu w punkcie przejscia chrystologicznej mysli Tomaszowej
od Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda, gdzie Wcielenie, od
strony Osoby przyjmujgcej, Akwinata przedstawia w trynitarnym
aspekcie ,,misji” zaleznej od Ojca, a od strony natury przyjmowanej
- jako ,,wzniesienie” ku Osobie Boskiej!!, przez Summe contra Ge-
nitiles, gdzie Doktor Anielski przedstawia ten problem chistolo-
giczny przede wszystkim w opozycji do herezji Fotyna, ktory twier-
dzit, Ze to nie Bog przyjal nature ludzka, ale ze to czlowiek stat si¢
Bogiem!”, do Summy Teologii, gdzie natura ludzka Chrystusa jest
przedstawiona jako instrumentum coniunctum Stowa Bozego!',
Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym Czlowie-
kiem, a Jego czlowieczenstwo przedstawia dokfadnie to, co staje si¢
wowczas, gdy Bég w swoim Slowie ogotaca samego siebie!'” i daro-

" Zob. $.B.T.,q.3, a.4, zarzuty.

" $.B.T, q.3, a.4, sed contra 2.

@ S.B.T, q.3, a4, sed contra.

" S$.B.T,q.1,a4,ad8; por. q.3, a.4, ad 8; por. q.3,a.4, ad 1.

" Gal 4,4; por. $.B.T, q.3,a.4, ob. 11.

12 Futyches, jak moéwi Boecjusz w Contra Eutychen et Nestorium, c.5. Por. C.G., IV, ¢.35.

S§.BT,q.3,a4,ad2.

" In 11T Sent., d .4, q.1, a.1, sol. 2.

= C.G., IV, ¢.28; por. Comp. Theol., 1, cc. 202.385; zob. B. Mondin, La cristologia di san
Tommaso..., dz. cyt., ss. 94-95.

8. Th., 111, q.2, 2.6, ad 4; I11, q.18, a.1, ad 2; por. C.G., IV, c.41.

WS.B.T,q.3, a4, ad 1: czasami za$ [Pismo Swigte] pokazuje, ze Syn jest mnicjszy, ze wagledu na po-
staé (formam) Stugi, wedlug ktdrej On sam uczynil siebie mniejszym wedlug tego, co [powiedziane jest |
w Fil 2,7: ,, Obrabowal samego siebie przyjmujgc postac Slugi”; odpowiedz: tamze, sed contra 3: Fil 2,6:
,Nie dopuscil sig samowolnie rabunku, ze jest réwny Bogu™. Byloby zas rabunkiem, jesli by samowolnie
mitiemal, a nie byl frowny Bogu/. Ttumaczenia cytatéw wg. S.B. T, a nie wedlug Biblii Tysigclecia.
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wuje si¢ temu, co inne, to znaczy stworzeniu. I dlatego Crystus, od-
wiecznie (ab aeterno) przeznaczony do przyjecia stworzenia''®, jest Pier-
worodnym [wobec/ wszystkiego stworzenia'’, a nie pierwszym stworzy-
nym (non primus creatus), aby wierzono, ze jest i zrodzonym wedlug na-
tury boskiej (pro natura divina), ktdrg posiada, i pierwszym ze wzgledu
na cigglos¢ (propter perpetuitatem). Chociaz zas Syn nie jest stworze-
niem (non sit de genere creaturarum), to jednak, wedlug Bazylego'®,
ma cos$ wspolnego ze stworzeniami, to znaczy przyjecie przez Ojca, lecz
ma przed stworzeniami to, co ma przez nature, ktérg przyjmuje od Ojca;
i ze wzgledu na to mozina zauwazyc porzqdek migdzy zrodzeniem (geni-
turam) Syna i stworzeniem (productionem) stworzeri'?',

Owo odwieczne przeznaczenie do przyjecia stworzenia oznacza,
oczywiScie, odwieczne przeznaczenie Syna Bozego do przyjecia na-
tury ludzkiej, ktora przeciez jest stworzona. Natomiast przyjecie
przez Ojca mozna np. szeroko rozumieé jako przyjecie przez Boga
Ojca czlowieka, czyli stworzenia, w Chrystusie.

Chrystus jako Bog wystuchuje nasze modlitwy, ale jako czlowiek
modli si¢ do Ojca'?? za nami, ktorzy jeste$my Jego krélestwem'?
i jako czlowiek posiada wszelka wiedze, poniewaz Jego dusza zna
wszystko'?.

6. ASPEKT EKLEZJOLOGICZNY I ESCHATOLOGICZNY

Kosciot jest Cialem Chrystusa, a On jest jego Glowa!?, my zas, Je-
go wierni, ktérych ciala sg cztonkami Chrystusa'?, jeste$my Jego kro-
lestwem 1 On —~ ktéremu podporzgdkowat wszystko nie tylko Ojciec,
lecz takze On sam sobie, jak powiedziane jest w Fil 3,21: ,,Wedtug
mocy, przez ktérg moze (potens est) podporzadkowaé sobie wszyst-
ko”, i to wedtug BoskoSci, przez ktora rowny jest Ojcu — to krolestwo

" S$.B.T,q.3,a4,ad9.

' Kol 1,15; tekst wedlug S.B.T., q.3, a.4, ob.8: primogenitus omnis creaturae.

* 8w, Bazyli Wielki, Homilia XV O wierze, n.2 (PG 31,468 A; interpretacja Rufina
1783 B).

S BT,q3,a4,ad8.

2 S.B.T,q3,a4, ad 3; por. §w. Augustyn, De Trnitate, 1, ¢.10, n.21 (PL 42,835).

BS.BT,q3,a4, ad2

WS.BT,q3,a4,ad6.

W SBT,q.3,a4,ad6. )

*$.B.T,q.3, a4, sed contra, cz¢d¢ o Duchu Swictym, n.2.
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przekazuje Bogu i Ojcu, jednak nie odbierajac go sobie, i doprowadza
wiernych do ogladania Ojca. Przez t¢ visio ogladana bedzie takze Bo-
sko$é Jego samego'?, a wtedy okaze si¢ w najwyzszym stopniu, ze
Chrystus wedtug natury ludzkiej jest podporzadkowany naturze bo-
skiej, kiedy, natura boska zostanie doskonale poznana'®.

Doskonale poznanie i ogladanie natury i rzeczywistoSci Bozej
jest ludzka szczesliwoscia, ktora jest celem zycia ludzkiego, i tego
petnego poznania oczekuje si¢ w ostatecznej ludzkiej doskonato-
§ci'®. Doskonate zatem szczgScie zostanie osiagnicte w niebie (in
patria), gd21e bedzie si¢ ogladac przez istote (per essentiam) Boga
samego 1 inne substancje czyste, i to poznanie-ogladanie Bozych
rzeczywistosci bedzie dane przez $wiatto chwaly (lumen gloriae)™.

Tu, na ziemi, gdy jeste$my jeszcze w drodze (in via), Bég dai nam
wladzc; poznania (sensum), abySmy poznali prawdziwego Boga i by-
li w Jego prawdziwym Synu, ktory jest prawdziwym Bogiem 1 zy-
ciem wiecznym'?!.

I chociaz jeszcze nie wszyscy ludzie poznali Chrystusa'®?, to wiara
w Niego przekazana przez Apostolow', ktéra zostala obiecana
i przyjeta dla wspolnego i powszechnego dobral®, jest wiarg Ko-
§ciofa’™ i niesie zbawicnie nie tylko calemu cztowiekowi®, ale i ca-
fej ludzkosci™’.

ZAKONCZENIE

Mtodzienicze dzietko §w. Tomasza z Akwinu Super Boetium De
Trinitate, chociaz nie jest dzietem chrystologicznym, zawiera jednak
dos¢ bogata myél chrystologiczng. Wierny swojej metodzie teolo-
gicznej, w ktorej zrédiami gtéwnymi sg Pismo Swigte i Tradycja, Sw.

7 Por. 1 Kor 15,24; §w. Augustyn, De Trinitate, 1, ¢.9, n.18 (PL 42,833).

S BT,q3,a4,ad2.

» Por. $.B.T., q.3, a.1, resp.

B Zob. $.B.T, q.6, a4, ad 3.

W Zob. S.B.T, q.3, a4, sed contra 7; por. 1 J 5,20.

" Por. $.B.T,q.3,a3,0b.4.

W Zob.S.B.T,q2,a3,ad1

*Zob. S.B.T, q.3, a.3, resp.

5 Zob. 8.B.T, q.3, a3, sed contra; por. §w. Augustyn, De vera religione, .7, n.12 (PL
34,128).

% Zob. 8.B.T, q.3,a3, resp.; por. §w. Augustyn, De civitate Dei, X, ¢.32, n.1 (PL 41,313).

W Zob. S.B.T, q.3, 2.3, sed contra 3; resp.; ad 2; ad 5; por. S.B.T., Exp. cap. primi, vv. 43-54.
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Tomasz konstruuje tu doktadnie swoje argumentacje, uwypuklajac
przede wszystkim $wiadectwa biblijne 1 patrystyczne na temat da-
nego zagadnienia chrystologicznego, ale nie stara si¢ dac jego ,,wy-
jaSnienia” racjonalnego, wspartego na filozofii. Moze dlatego, ze
podkresla wyraZnie i kategorycznie, iz ,,wyjaSnienie” nigdy nie mo-
ze pretendowa¢ do miana ,,dowodu”, czyli do argumentacji apo-
dyktycznej, poniewaz to, co dotyczy wiary, nie moze by¢ wykazane
przez dowdd'®. A tych, ktérzy chcieliby przeksztalci¢ prawdy wiary
w prawdy rozumu, przestrzega przed zarozumialoScig, przesadnym
racjonalizmem i niedocenianiem dysproporcji zdolnoSci intelektu-
alnych'. T chociaz broni pomocy, jakiej rozum moze i powinien
dostarczad wierze', to w swojej ekspozycji chrystologicznej nie ko-
rzysta z niej wcale, a przeciez tam, gdzie zwalcza herezje i blgdy
chrystologiczne, wyjas$nienia filozoficzne bylyby bardzo przydatne.
Wydaje sig¢, ze taka postawa Doktora Anielskiego w jego komenta-
rzu do O Tidjcy Boecjusza podyktowana jest wyznawang przez nie-
go zasada: tajemnica wiary jest wolna od argumentow filozoficznych
dlatego, ze nie zaciesnia sig do celow filozofii'"'. A poniewaz heretycy
opierali swe bledy chrystologiczne na autorytecie Pisma Swigtego,
to nalezalo je zbijaC argumentami-cytatami biblijnymi, poniewaz
ich autorytetowi podlegajg ci, ktorzy je odrzucajg, gdyz swiadectwo
Iprzyjete/ od przeciwnikow jest skuteczniejsze'*?.

My4l chrystologiczna zawarta w komentarzu do De Trinitate Bo-
ecjusza jest tym bardzej bliska wspolczesnej chrystologii wiasnie dlate-
o, ze opiera si¢ przede wszystkim na zrodiach biblijnych i patrystycz-
nych, a nie na filozofii. Wiara Akwinaty w Jezusa Chrystusa jest calko-
wita 1 bezwarunkowa. Jest on pewny, ze Jezus Chrystus i tylko On, Syn
Bozy postany przez Ojca, ktéremu jest rowny, pojednat ludzkoS¢ z Bo-
giem i dat jej szczgsliwose i zycie wieczne. Tylko Jezus Chrystus, praw-
dziwy Bog i prawdziwy czlowiek, jest ,,droga, prawda i zyciem” i dzigki
swojemu Koéciotowi prowadzi ludzko$¢ do zbawienia'®.

"8 BT, q.2,a3, resp.

¥ Zob.S.B.T, q.2,a.l, resp.

" Zob. S.B.T, q.2,a.3, resp.

WS BT, q2,a3,ad3.

2 SBT,q2,a3 ad8.

3 Na temat zalet i niedomagai chrystologii $w. Tomasza z Akwinu oraz jej aktualnosci
w czasach wspolczesnych zob. np. B. Mondin, La cristologia di san Tommaso d’Aquino...,
dz. cyt., ss. 221-246.
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Przy okazji dyskusji $w. Tomasza z biedami chrystologicznymi wi-
da¢ wyraznie, ze jeSli dla chrystologii ,od dotu” tym, co sprawia
najwiecej klopotu, jest Bosko$¢ Chrystusa, to dla chrystologii ,,0d
gory” problemem jest Jego czlowieczefistwo. Jednakze chrystologie
»oddolne” nigdy nie bedg w stanie uzasadnié¢ boskosci Chrystusa,
poniewaz nie mozna jej wyprowadzi¢ ani z historii Jego zycia, ani
poprzez spekulacje. Bosko§¢ Chrystusa jest prawda wiary, ktéra
teolog musi przyjac jako zasadg i podstawe calej swojej pracy.

Ks. Wieslaw D gbrowski - dr teologii. Pozytywng recenzje ar-
tykulu przedstawit o. prof. dr hab. Jacek Salij OP.

Il pensiero cristologico nel Super Boetium De Trinitate di san Tommaso d’Aquino
Semmario

Nell’articolo vengono prima presentate le fonti (Sacra Scrittura, Padri della
Chiesa e Scolastici, I'assenza della filosofia) e il metodo della cristologia in qu-
est’opuscolo dell’Aquinate, e poi gli elementi della cristologia: in chiave trinitaria:
processio e missio del Figlio di Dio, la sua divinita , le eresie cristologiche (Plato-
nici, Origene, Ario), 'umanita del Cristo, gli aspetti ecclesiologico ed escatologico
in chiave cristologica. Tutto cid permette all’autore a concludere che il Super Bo-
etium De Trinitate contiene un pensiero cristologico abbastanza ricco che ¢ molto
vicino alla cristologia moderna a motivo dell’uso solo delle fonti scritturistiche
e patristiche, e che Ges 1 Cristo in quest’opera dell’Angelico viene presentato co-
me Figlio di Dio, mandato dal Padre, uguale a Lui, Salvatore dell'umanita alla qu-
ale da la felicita e la vita eterna. Solo Lui ,,via, verit e vita” ¢ grazie alla sua Chiesa
porta Fumanita alla salvezza.

Ks. Wiestaw Dgbrowski



