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z opbZnionym opowiadaniem, w kazaniu zawieszajacym opowiadanie i w kazaniu
naprzemiennynm.

2. Rozprawa jest przyktadem zastosowania osiggnigé¢ wspdlczesnej biblistyki
w kaznodziejstwie. Do osiggnig¢ tych naleza m.in. nowe sposoby analizy tekstow
biblijnych, a zwlaszcza analiza retoryczna, narracyjna i semiotyczna. Sposoby te,
zwane tez ,,podejéciami”, charakteryzujg si¢ tym, ze badajg tekst synchronicznie
a nie diachronicznie. Takie podejcie pogligbia i poszerza wyniki badan uzyskanych
metoda historyczno-krytyczna i dostarcza kaznodziejstwu nowych danych, ktérych
si¢ nie uzyska przy pomocy metod historycznych.

3. W rozprawie zostala zaprezentowana nowa na gruncie polskim metoda pra-
cy nad kazaniem. Charakterystyczne w tej metodzie jest to, ze kazanie swojg tresé
i formg czerpie z jednego Zrédia, a mianowicie z tekstu opowiadania. Natomiast
w metodzie powszechnie znanej i praktykowanej przez homiletéw treéé i forma
kazania pochodza z dwoch réznych Zrodet — z tekstu biblijnego i od kaznodziei.
W takim rozwigzaniu, w ktérym kazanie powstaje z dwdch od siebie niezaleznych
7rodel, istnieje wigksze niebezpieczefistwo zafalszowania autentycznego kerygma-
tu biblijnego.

4. W rozprawie zostal zaprezentowany nowy sposéb przepowiadania stowa Bo-
zego, dopasowany do mentalnosci wspodiczesnego czlowieka. Takim przepowiada-
niem jest przepowiadanie narracyjne. Jego zaletg jest przede wszystkim to, ze od-
dzialuje zgodnie ze wspoiczesnym przekazem mysli — przez wzruszenie do rozu-
mowego przyjecia prawdy oraz angazuje — na wzor telewizji ~ calego czlowieka,
wszystkie jego wladze: rozum, wole i umyst.

Ks. Roman Bartnicki

Ks. Waldemar Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym (Lk-
Dz). Studium literacko-teologiczne, Wyd. KUL, Lublin 2000, ss. 288.

W czasach rodzgcego si¢ chrzescijafistwa na terenie Palestyny dziataly trzy
gloéwne ugrupowania zydowskie: saduceusze, faryzeusze i esseficzycy. Po zburze-
niu Jerozolimy w roku 70 po Chrystusie pozostali jedynie faryzeusze, jako ducho-
wi opiekunowie narodu. Obraz faryzeuszy ukazany w Ewangeliach synoptycznych
jest wyraZnie negatywny. Ukazani sg oni jako wrogowie Jezusa i chrze$cijan. Tylko
Ewangelia wedlug $w. Lukasza zdaje si¢ odbiegaé od tego stereotypu. Podjety
przez ks. Rakocego problem faryzeuszy w Ewangelii Fukasza i Dziejach Apo-
stolskich stanowi kontynuacj¢ dyskusji na temat obrazu tego ugrupowania i roli
mu przypisywanej w dwutomowym dziele trzeciego ewangelisty. Do tej pory w lite-
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raturze Swiatowej nie bylo na ten temat wyczerpujacej monografii. Istniejg jedynie
nieliczne przyczynki przypadajace gtéwnie na druga polowe lat osiemdziesiatych
i poczatek lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia. Poglady dotychczasowych
autoréw zajmujacych si¢ tematem faryzeuszy koncentrujg si¢ wokdt dwoch stano-
wisk: 1) obraz stereotypowy faryzeuszy z gruntu negatywny i 2) obraz odbiegajacy
od tradycji synoptycznej, przychylny temu ugrupowaniu. Te dwie tak diametralnie
réznigce si¢ opinie na ten temat spowodowane zostaly zdaniem ks. Rakocego
tym, ze dotychczasowi autorzy w odmienny sposéb podeszli do analizy samego
tekstu obu utworéw. Ci, ktérzy w swoim opracowaniu zastosowali metode historii
redakcji skianiajg si¢ w kierunku przychylniejszej prezentacji faryzeuszy (Zie-
sler, Brawley). Inni natomiast, poszukujacy rozwigzania problemu na ptasz-
czyznie literackiej (metoda narracyjna, semiotyka), dochodza do wniosku, ze fary-
zeusze ukazani zostali w zdecydowanie negatywnym $wietle (Carroll, Gowler).
Inne przyczynki maja jednocze$nie charakter literacki i redakeyjny, z odwotaniem
si¢ do historycznego kontekstu, ktéry ma naswietli¢ obraz faryzeuszy (Sanders,
Saldarini). Gdy chodzi natomiast o Dzieje Apostolskie,to wigkszo§¢ krytykow
zgadza si¢ z opinig, ze ukazany w nich obraz faryzeuszy jest pozytywny.

Przyjete przez dotychczasowych-autoréw metody badawcze wykazuja pewne
niedoskonatosci. Ci, ktérzy obrali metode historii redakcji nie dokonali pogtebio-
nego studium redakcji tekstéw. Dotyczy to zwlaszcza perykop pochodzacych ze
Zroédla Q. Ci natomiast, ktérzy postuzyli si¢ metodami czysto literackimi, nie po-
trafili oddzieli¢ od siebie na poziomie komunikacji w tekscie relacji Jezus — faryze-
usze od relacji faryzeusze — Jezus. Stad niejasny obraz samego ugrupowania pre-
zentowanego w dzielach Lukasza. Ponadto dotychczasowi autorzy nie interesuja
si¢ funkcjg, jaka faryzeusze odgrywaja w dwutomowym dziele f.ukasza. Ograni-
czajg si¢ jedynie do takich stwierdzen, ze jest to ,stereotyp wrogdw Jezusa i Ko-
Sciola”, lub tez ci, ktdrzy skianiajg si¢ do przychylnej ich prezentacji twierdza, ze
zapewniaja oni cigglo§¢ pomig¢dzy Izraelem a KoSciolem.

Po ukazaniu historii badan obranego zagadnienia i wykazaniu niewystarczalno-
§ci dotychczasowych opracowan, Autor jasno okre$la cel swojej monografii: Przed-
miot studium stanowi ugrupowanie zwane przez autora L.k-Dz pharisaioi (faryze-
usze). Studium podejmuje probe okreslenia ich prezentacji (obrazu) i pelnionej
w dziele funkcji. Cel pracy jest zatem literacki i teologiczny (s. 21). Jasno tez okre§la
metodg, ktdrg chce si¢ postuzyé w swojej rozprawie: Przy analizie literackiej obrazu
faryzeuszy postuzymy sig gldwnie metodg narracyjng. Ze wzgledu na jej nowosé w bi-
blistyce i bardzo szerokie zastosowanie wymaga ona blizszego okreslenia. Chodzi
o dzial pokrewny semiotyce. Wynika to z koniecznosci wyjasnienia zawilych relacji Je-
zusaluczniow z faryzeuszami, skladajgcych sig na ich obraz. Faryzeusze bedyg trakto-
wani jako postacie w narracji, w relacji do innych bohaterdw. Jest to tzw. poziom ko-
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munikacji w tekscie, czyli migdzy literackimi postaciami, tj. protagonistg (podmio-
tem), a antagonistg (antypodmiotem). Raz jeden z nich moze by¢ nadawcq, raz od-
biorcg (s. 21-22). Badania swe uzupelnia réwniez metoda historii redakcji, ktora
zostala dos¢ dobrze wypracowana w odniesieniu do dzieta L.ukaszowego.

Rozprawa ks. Waldemara Rakocego zawiera dwie czgéci. Pierwsza, zatytulo-
wana Obraz faryzeuszy w £k-Dz zawiera cztery rozdzialy, w ktérych Autor porusza
kolejno nastgpujace tematy: Faryzeusze w materiale Markowym Lukasza; Faryze-
usze w materiale Q Lukasza; Faryzeusze w materiale wlasnym Lukasza i Lukaszo-
wa prezentacja faryzeuszy. Cze$¢ druga zatytulowana Funkcja faryzeuszy w £k~Dz
omawia Lukaszowy obraz faryzeuszy, a rzeczywisto§¢ historyczna oraz ukazuje
funkcje teologiczng faryzeuszy w Lk—Dz. Taki ukiad pracy jest bardzo logiczny
i w pelni realizuje obrang przez Autora metode pracy. Ks. Rakocy zgrupowat po-
szczegdlne informacje o faryzeuszach wedtug Zrédet ich pochodzenia: 1) materia-
Iy pochodzace od tukasza (w calosci lub uzupelniajace/precyzujace Zrodia;
2) przejete z tradycji chrzedcijaniskiej (Mk, Zrédlo Q), a takze pominigte w trady-
cji. Analizujgc obraz faryzeuszy ukazany przez $w. Lukasza dostarcza przekonywu-
jacych dowodéw, ze ewangelista prezentuje ich w sposéb przychylny. Nawet w ta-
kim materiale, jak Zrédio Q oraz materialy zaczerpnigte od Marka faryzeusze
ukazani sg jako gléwni rozméwey Jezusa. W odrdznieniu od Mk i Mt (Q) Lukasz
nigdy nie przypisuje faryzeuszom negatywnych epitetéw (,plemi¢ zmijowe”,
»przewrotne”, ,,obtudnicy”). Tylko u Lukasza faryzeusze zapraszaja Jezusa do
swych doméw na positek. Nigdy tez fukasz nie przypisuje faryzeuszom morder-
czych planéw wzgledem Jezusa (s. 54-61). Podobnie rzecz si¢ ma w Dziejach Apo-
stolskich. Np. w Dz 2-7 pojawia si¢ osiem kategorii wrogéw chrzescijan, ale nie ma
posréd nich faryzeuszy. Nie s oni odpowiedzialni za $mieré Jezusa (por. s. 146)
i nie ma ich na liScie wrogdw Pawla. Faryzeusze ukazani sg jako najwierniejsi
przedstawiciele tradycji przodkéw (Dz 26,5), ktorg charakteryzuje wiara w zmar-
twychwstanie umartych. W tym kontekscie Pawel zostaje przedstawiony jako fary-
zeusz. Jego wiara w zmartwychwstanie umariych (jako faryzeusza) doprowadzita
go do wiary w zmartwychwstanie Mesjasza. Ks. Rakocy w sposéb przekonywuja-
cy udowodhnil, ze pomigdzy obrazem faryzeuszy przedstawianym w Ewangelii $w.
Yukasza a tym ukazanym w Dziejach Apostolskich istnieje cigglos¢.

Dlaczego Fukasz taki akurat obral obraz faryzeuszy i przedstawil go w swoim
dwutomowym dziele? Na to pytanie Autor odpowiada w drugiej cz¢sci swojej mo-
nografii, w ktorej analizuje funkcje¢ faryzeuszy w Lk-Dz. W tej czgsci swojej mono-
grafii Ks. Rakocy bada poszczegdlne informacje o faryzeuszach pod katem ich
zgodnosci/niezgodnodci z rzeczywistym stanem po to, aby ustalié na ile odbiegaja
one od rzeczywisto$ci historycznej, co jest wytworem Yukasza, a co zgadza sig
z pogladami o faryzeuszach, jakie mieli adresaci jego dziefa. Ks. Rakocy udo-
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wodnit, Ze autora Lk-Dz nie interesowal historyczny stan rzeczy. A zatem cel pre-
zentacji byl teologiczny. Dla Lukasza giéwnym informatorem na temat stronnic-
twa faryzeuszy byt §w. Pawel, ktéry zreszta chlubil sig z tego, Ze do tego stronnic-
twa kiedys nalezal. Ten obraz byl pozytywny. Lukasz zatem ukazuje przewazajaco
przychylny poglad o faryzeuszach.

Sg to wszystko wlasne argumenty i przemysienia ks. Rakocego. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze Autor w znakomity sposéb opanowatl postugiwanie
sic w swojej pracy metoda narratywna i historii tradycji. Ta znajomoéé najnow-
szych metod badawczych Biblii oraz umieje¢tnosé postugiwania si¢ nimi stawia go
w rzedzie najlepszych biblistéw miodszego pokolenia. W pracy wykorzystat bar-
dzo obszernie literatur¢ przedmiotu, giéwnie obcojezyczng, co zresztg jest rze-
czg zupelnie zrozumiala, gdyz w Polsce nie bylo na ten temat zadnych opraco-
wan. Na uwage zastuguje oryginalno$é podjetego tematu i sposéb rozwigzania
postawionego problemu. Biblistyka polska wzbogacita si¢ o powazna, dojrzala
rozprawg naukows.

Ks. Roman Bartnicki

Ks. Jozef Kozyra, Jezus Chrystus jako ARCHE. Protologia chrystologiczna pier-
wolnej tradycji apostolskiej Nowego Testamentu w interpretacji rdzenia arch-(Roz-
prawy Instytutu Teologiczno-Pastoralnego w Katowicach t.4), Ksiegarnia §w. Jac-
ka, Katowice 2001, ss. 334.

Rozprawa ks. J. Kozyry skiada si¢ z: Wstepu (s. 17-26), czterech rozdzialéw
(s. 27-269), Zakoniczenia (s. 270-276), Streszczen w jez. niemieckim i wioskim
(s. 277-282), Wykazu skr6téw (s. 283-287), Bibliografii (s. 288-334).

We Wstepie autor wychodzi od stusznego spostrzezenia, ze wéréd wielu tytu-
6w przypisywanych w Nowym Testamencie Jezusowi, zaréwno ukazujacych Jego
rézne funkeje, jak i Jego relacje do Boga, istotng grupe stanowi tytuty zwigzane
z Jego pierwszefistwem, podkreslajace Jego preeminencj¢. Sa one przedmiotem
badan dzialu chrystologii, zwanego protologia chrystologiczng. Ide¢ pierwszefi-
stwa i preeminencji Jezusa Chrystusa w Nowym Testamencie najczesciej wyrazajg
stowa zwigzane z rdzeniem arch-. Wér6d réznych opracowan chrystologii Nowego
Testamentu ks. Kozyra stusznie wyodrebnit prace U. Lattanziego i JE Bon-
nefoy’a, gdyz pierwszy z tych autor6w zajmuje si¢ uniwersalnym pierwszen-
stwem Chrystusa w Pi§mie §w., drugi — pierwszefistwem Chrystusa w Pi§mie $w.
i Tradycji. Jednak U. Lattanzi analizuje tylko kilka tekstéw i tytuléw chrystolo-
gicznych; Bonnefoy zajat si¢ giéwnie tytulem ,,Pierworodny” w listach §w. Paw-



