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chrystologicznych tytuiéw funkcjonalnych i ontologicznych. Dotad istnialy tylko
fragmentaryczne opracowania tej problematyki.

W rozdziale pierwszym ks. Kozyra ukazal znaczenie terminéw zwigzanych
z rdzeniem arch-, wyrazajacych ideg pierwszefistwa i preeminencji, na podstawie
Stownikéw teologicznych i filologicznych, ale nastgpnie samodzielnie dokonat
syntezy okreslajac ich pole semantyczne (zob. s. 46n. oraz 270n.).

Cenne sg analizy znaczenia terminéw z rodziny arch — wystgpujace w mowach
kerygmatycznych, w homologiach, aklamacjach, hymnach chrystologicznych
oraz w pouczeniach katechetycznych i kerygmatycznych. Ukazanie ich w per-
spektywie historiozbawczej pozwala dostrzec wieloaspektowosé wyjatkowosci
osoby Jezusa Chrystusa.

Ks. Roman Bartnicki

Ks. Antoni Paciorek, Q-Ewangelia Galilejska, Lublin: TN KUL 2001, ss. 420.

Monografia ks. Antoniego Paciorka ,,Q-Ewangelia Galilejska”, Lublin: TN
KUL 2001, ss. 416, szczgsliwie zapelnia sporg luk¢ w fachowej literaturze polskiej
dotyczacej tzw. synoptycznego Zrodia Q. Jedyna na ten temat niewielka publikacja
ksigzkowa ukazata si¢ blisko dwadziescia lat temu (Bp K. Romaniuk, Co to jest
Zrédio Q, Warszawa: ATK 1983). Jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze - wedtug mo-
jej wiedzy — wszyscy biblisci polscy nowotestamentaliSci (z wyjatkiem ks. A. Ko-
walczykaiks.J. Homerskiego) w swych pracach opierajg si¢ na teorii dwoch
Zrédet (a przynajmniej zmodyfikowanej teorii dwoch Zrodet), potrzeba obszerne-
go i caloSciowego przedstawienia tego problemu staje si¢ oczywista. Dzisiaj nie
mozna juz — jak na to wskazuja najwazniejsze obecnie komentarze do Mateusza
i Lukasza — napisa¢ komentarz do synoptykéw, ani nawet zrozumie¢ taki komen-
tarz bez w miarg jasnej wizji, czym jest Q. Zreszta nie idzie tu jedynie o kwesti¢
komentarzy. Dokument Q daje takze mozliwo$¢ spojrzenia w najwczesniejsze lata
istnienia chrzeScijafistwa. Dla historyka ma to ogromne znaczenie. Z tych m.in.
powodéw omawiana publikacja wychodzi naprzeciw potrzebom i z pewnoscig
znajdzie si¢ w bibliotece kazdego biblisty i nie tylko biblisty.

Praca skiada si¢ z trzech czesci i appendyksu (ss. 11-373) poprzedzonych zwig-
zlym wprowadzeniem (ss. 7-9), a zakoficzonych krétkim podsumowaniem (5.374),
obszerng bibliografia (377-404), streszczeniem w jezyku francuskim (405-406)
oraz skorowidzem osobowym (407-412).

Cze§é pierwsza zatytulowana ,Istnienie i literacka specyfika Q” wprowadza
w problematyke literacka omawianego dokumentu. Poniewaz jest to wprowadze-
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nie w aspekcie historycznym, czytelnik ma mozno$¢ niejako krok po kroku, syste-
matycznie wchodzi¢ w caloksztalt zagadnien zwigzanych nie tylko z Q, ale i po-
Srednio z badaniami odnoszacymi si¢ do synoptykéw. Punktem wyjécia jest przed-
stawienie teorii dwdch Zrddet, czyli drogi, na ktérej uczeni doszli do twierdzenia
o istnieniu Zrédta Q. Autor jest zdania, Ze racje przemawiajace za pierwszefistwem
ewangelii Marka oraz istnieniem Q sa tak znaczace, ze dla wigkszosci wspdlcze-
snych uczonych nie istnieje dla teorii dwdch Zrédel alternatywa, kidra chocby w przy-
blizeniu tak dobrze wyjasniataby zjawisko synoptyczne (s. 31). Daleko idaca zgod-
no$¢ pomigdzy Mt i Lk nie tylko w stownictwie, ale i w uzyciu oraz porzadku party-
kut, ponadto zgodno$é w nastgpstwie perykop wskazuje, ze zarébwno Mt jak i Lk
postugiwali si¢ tym samym pisanym dokumentem (ss. 33-35). Analiza wystepuja-
cych w Q gatunkéw literackich a takze analiza syntaktyczna prowadzi do przekona-
nia, Ze jezyk grecki Q nie jest jezykiem przektadu. Innymi stowy, Q zostalo zapisa-
ne w jezyku greckim (ss. 37-53). W sprawie mozliwosci okre§lenia zakresu i literac-
kiego ksztattu dokumentu Autor po przediozeniu istniejacych w tym wzgledzie opi-
nii uznaje, Ze substancjalna cz¢§¢ Q zachowala si¢ u Mt i Lk. Nie jest to jednak caly
tekst Q i trzeba przyja¢ mozliwos¢ bezpowrotnej utraty pewnej czgsci Q. To jednak,
co si¢ zachowalo, pozwala w przyblizeniu ukazaé struktur¢ dokumentu, zakres
i ukiad perykop, a nawet wskaza¢ poszczegdlne warstwy redakeyjne (ss. 81-101).
Do powyzszych SciSle literackich kwestii Autor powrdci pod koniec omawianej
pierwszej czedci opracowania, Tymczasem zajmuje si¢ sprawg bedacg w pewnym
sensie poza gtéwnym nurtem objasnied, a mianowicie relacja Q do Ewangelii
Marka oraz taka sama relacja Q do apokryficznej Ewangelii Tomasza. W kwestii
pierwszej Autor uznaje, Ze teza o niezaleznosci Marka i Q w pelni zachowuje swo-
ja wiarygodnos¢ (s. 109). Wyjasnieniem fenomenu pewnej zbieznosci Mk i Q moze
by¢ przypuszczenie, Ze u podstaw jednego i drugiego pisma pozostawal w konkret-
nym przypadku ten sam nurt wezesnej chrzescijanskiej tradycji. W kwestii relacji
Q do Ewangelii Tomasza autor podziela zdanie tych uczonych, ktérzy przyjmuja,
ze nie istnieje zalezno§¢ pomigdzy Q a Ewangelia Tomasza. Podobne logia poja-
wiajgce si¢ w Ewangelii Tomasza wskazuje na blisko$¢ terytorialng obydwoch tra-
dycji. Nie mozna jednak wykazaé, aby Q oraz ETom opieraly si¢ na jakims$ wspol-
nym Zrédle. Oméwieniem problematyki gatunku literackiego Q zamyka si¢ pierw-
sza czg§¢ opracowania.

Druga cz¢é¢ , Historia i teologia w " poswigcona jest historycznemu kontek-
stowi dokumentu oraz jego teologii (ss. 139-243). Przedstawiona tutaj problematy-
ka wprowadza czytelnika w §rodowisko powstawania tradycji Q. Autor wyraza
przekonanie, ze wielo$¢ wystgpujacych w dokumencie topograficznych sygnatow
pozwala dod¢ jednoznacznie opowiedzieé si¢ za Galileg jako miejscem tworzenia
si¢ Q. Po zarysowaniu geograficznego srodowiska Autor przechodzi do charakte-
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rystyki ludzi, po§réd ktérych doszio do powstania dokumentu (ss. 149-167). Daw-
niejsi autorzy uzywali na ich okreélenie formuly ,wspdlnota Q”. Obecnie raczej
méwi si¢ o ,,ludziach Q”. Jest to chyba o tyle stuszne, ze istnienie ,,wspdlnot — Ko-
$ciotéw” trudno wyobrazié sobie w palestyfiskich wioskach w kilka lat po $§mierci
Jezusa. Tutaj Autor odpowiada na pytanie, co wplywalo na ich uformowanie i jak
oni sami wplywali na otoczenie. Oméwienie tych zagadnien jest w duzym stopniu
omoéwieniem wezesnego chrzedcijafistwa w aspekcie socjologicznym.

Kluczowa postacia Q jest — co oczywiste — osoba Jezusa. Z powodu wczesnej
redakeji Q, a takze bliskosci geograficznej w stosunku do obszaru dziatalnosci Je-
zusa dokument ten ma duze znaczenie dla poznawania historycznej postaci Jezu-
sa. W tym kontekscie postarano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz Jezusa
wylania si¢ w Q — Ewangelii Galilejskiej (ss. 187-199). Autor wykazuje, ze jest to
obraz znany i nieznany. Jest znany, poniewaz to z Q wywodzg si¢ wypowiedzi, kt6-
re od dawna stuza naukowej prezentacji historycznej postaci Jezusa (np. blogosta-
wiefistwo ubogich, glodnych, przesladowanych). Z drugiej jednak strony, jest to
obraz odmienny od synoptycznego. Q nie méwi bowiem nic o narodzeniu Jezusa,
ani o Jego rodzicach, brak takze w Q opiséw meki Jezusa. Obok historycznej po-
staci Jezusa w Q niemniej waznym zagadnieniem jest chrystologia tam prezento-
wana. Idzie konkretnie o tytuly ,,Syn Bozy” i ,,Syn Czlowieczy”. W szczegblnosci
znamiennym jest dziewigciokrotne uzycie tytulu ,,Syn Czlowieczy”. Wiadomo, ze
tytul ten wywolal w obszarze nowotestamentowej chrystologii wiele dyskusji. Au-
tor opracowania w miar¢ obszernie przedstawia to zagadnienie niejako ,,u pod-
staw”, czyli w Zrodle Q (199-218). Przy prezentowaniu chrystologicznej refleksji
nie mozna zapominaé, ze nie rozporzadzamy kompletnym dokumentem. Szcze-
gblnie wazne to jest, kiedy zauwazamy w Q brak opisu §mierci i zmartwychwstania
Jezusa. Tej wiasnie kwestii po§wigcono jeden z koficowych rozdzialéw czesci dru-
giej (ss. 219-229). W zakonficzeniu tej czeéci znajdziemy uzasadnienie nazwy
»Ewangelia Galilejska” jaka w omawianym opracowaniu nadano dokumentowi
Q (ss. 231-238) oraz informacje na temat tekstu Q (ss. 239-243). Autor zaznajamia
z problematyka rekonstrukeji tekstu Q, informuje o jej probach, a wreszcie przed-
stawia tekst, ktory przyjmuje za podstawg swego w nastepnej czgsci umiejscowio-
nego komentarza.

Czgs¢ trzecia ,Ewangelia Galilejska — przeklad, komentarz” jest ostatnig i zamy-
kajaca. Podany przeklad opiera si¢ na tzw. tekScie IQP, ktory jest przytaczany
w przypisach. Kiedy zrekonstruowany przez IQP tekst jest syntaktycznie niepelny,
autor uzupelnia wypowiedZ w oparciu o propozycje opowiadajace si¢ za pelniej-
szym brzmieniem (ss. 242, 247.). Oznacza to jednak, Ze Autor w ostatecznym rozli-
czeniu na swdj sposob rekonstruuje tekst. Omawiana ostatnia czg$¢ bedaca ko-
mentarzem dookresla niejako charakter dwoch poprzedzajacych. O ile ze wzgledu
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na swg tematyke i sposob przediozenia dwie pierwsze czg¢sci moga by¢ rozumiane
jako odrgbne monograficzne opracowania, w facznosci z komentarzem ukazuja sig
jako bardzo instruujace wprowadzenie do komentarza. W konsekwencji calo§¢
jest obszernym i peinym komentarzem dokumentu Q. Mamy zatem do czynienia
z monografig i komentarzem. W literaturze $wiatowej pojawiaja si¢ sygnaly przy-
gotowywania takich komentarzy. Istnieje bardzo krétki, kilkudziesigciostronicowy
komentarz niemieckiego egzegety i znawcy przedmiotu D. Zellera (Kommentar
zur Logienquelle, SKK NT 21, Stuttgart 1984). W przygotowaniu jest podobno ko-
mentarz Q w serii EKK (Evangelisch-Katholischer Kommentar). Dobrze wiec, ze
i w jezyku polskim otrzymaliSmy tego rodzaju opracowanie. W komentarzu autor
stara si¢ rozumie¢ i objasni¢ poszczegdlne logia nie tyle w aktualnym ich kontek-
icie, tzn. w kontek$cie Ewangelii Mateusza albo Lukasza (tam si¢ obecnie znajdu-
ja), ale usiluje wnikna¢ w znaczenie, jakie dana wypowiedZ posiadala w ramach
dokumentu Q, czyli Ewangelii Galilejskiej.

Autor - jak zaznacza we wstepie (s. 7) — nie stroni od stawiania wlasnych hipotez
i propozycji. Niewatpliwie, hipotezy te s3 bardzo inspirujace, ale powstaje pytanie,
czy sa wystarczajaco udokumentowane, albo raczej, czy moga by¢ udokumentowa-
ne w sposéb zadawalajacy. Przykfadowo. Bardzo inspirujaca jest nazwa dokumentu
»Ewangelia Galilejska”. Nazwa nie tylko wskazuje na miejsce powstania dokumen-
tu, ale zdaje si¢ sugerowad istnienie dwoch Ewangelii i dwoch kerygm, a mianowi-
cie kerygmy galilejskiej podkreslajacej zbawczy charakter nauczania Jezusa (dom
zbudowany na skale) oraz kerygmy jerozolimskiej (opowiadanie o Mece i Zmar-
twychwstaniu). Mialoby to niemate konsekwencje dla weczesnochrzescijafiskiego
rozumienia slowa ,,ewangelia”. Bardzo interesujaca jest w tym kontekscie uwaga
autora (podana niejako mimochodem!), jakoby jednym z powodéw, dla ktérych
dokument Q nie zachowat si¢ osobno, jest fakt wykorzystywania go przez tzw. ,zy-
dujacych” w pierwotnym Kosciele (s. 9). Istotnie, mozna si¢ zgodzi€, ze jesli istnieli
zorganizowani ,,zydujacy” prowadzacy — jak $wiadczg listy Pawla — kontrmisje
w stosunku do bardziej otwartej na pogan dziatalno$ci misyjnej Pawla, to z pewno-
§cig mogli mieé swoje zbiory tradycji o Jezusie. W takim zas§ razie, tradycje ukazuja-
ce Jezusa jako nauczyciela, bylyby bardziej odpowiednie, niz tradycje pasyjne z Je-
rozolimy. Bez watpienia, interesujaca sugestia. Czy jednak da si¢ ja na tyle uzasad-
nié, aby przestata by¢ tylko sugestia i eksplikacja intuicji autora?

Kolejna moja uwaga odnositaby si¢ do przyjetego tekstu Q. Autor wyczerpuja-
co oméwil istniejgce dotad proby rekonstrukcji tekstu Q. Ostatecznie opart si¢ na
rekonstrukeji International Q Project (IQP). W przekiadzie jednak, jak sam
stwierdza: kiedy IQP podawal tekst syntaktycznie niepelny, starano sig... uzupelnic¢
braki w celu osiggnigcia wypowiedzi syntaktycznie peinej. (s. 242). Czy zatem prze-
kiad nie jest wlasna rekonstrukcja, a tekst IQP jest przytoczony dla poréwnania?
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Czy zatem nie byloby lepiej, gdyby autor nie przytaczal IQP, ale podal nam tekst
grecki wiasnej rekonstrukeji, skoro i tak wia§ciwie uczynit to w przekladzie?

A wreszcie uwaga do samego oznaczenia Q. Autor oznacza dokument tradycyj-
nie siglem Q. Nazwa to od przeszio stu lat funkcjonuje w literaturze egzegetycznej
i z pewnodcig nielatwo bedzie si¢ z nig rozstaé. Widac to chocby i w tym, ze autor
sam postuguje si¢ tym oznaczeniem. Czy jednak nie nalezalo by¢ konsekwentnym
i zaproponowaé nowe oznaczenie dla dokumentu? Czy nie nalezaloby zamiast
niewiele méwigcego Q postugiwac si¢ konsekwentnie nazwg ,,Ewangelia Galilej-
ska” (w skrocie np. EG) Nazwa nie bedzie miala fatwego wejscia do literatury eg-
zegetycznej, ale sadzg, Ze z czasem tak wiasnie moze by¢. Bytaby to najlepsza re-
cenzja dla omawianego opracowania.

Podkresli¢ nalezy takze bardzo ladng szat¢ graficzng ksigzki. Podsumowujac
nalezy pogratulowa¢ ks. A. Paciorkowi duzego osiggnigcia naukowego a biblistow
zachgcié¢ do przestudiowania tej rozprawy.

Ks. Roman Bartnicki

Barnabas Lindars, Ruth B. Edwards and John M. Court, The Johannine Li-
terature. With an Introduction by R. Alan Culpepper (New Testament Guides),
Sheffield, Academic Press, 2000, ss. 324.

Praca sktada si¢ z trzech czgsci poprzedzonych wprowadzeniem do pism Jano-
wych napisanym przez R. Alana Culpeppera. Culpepper w syntetycznym
wprowadzeniu (ss. 9-29) prezentuje Corpus Johanneum, okresla pisma Janowe
pod wzgledem gatunku literackiego, omawia autorstwo w oparciu o najwczesniej-
sze §wiadectwa, tekst, jezyk i styl, postugiwanie si¢ Starym Testamentem oraz krét-
ko charakteryzuje mysli teologiczne w tych pismach. Chociaz w wielkim skrocie, to
jednak Autor kompetentnie wprowadza wspolczesnego czytelnika w najwazniejsze
problemy literackie i teologiczne w pismach Janowych. R.A. Culpepper jest
znany zaréwno z analizy literackiej czwartej Ewangelii (Anatomy of the Fourth Go-
spel: A Study in Literary Design, Philadelphia 1983) jak réwniez z monografii na te-
mat tradycji o Janie synu Zebedeusza (John the Son of Zebedee: The Life of a Le-
gend, Columbia 1993, 2 wyd. Minneapolis 2000) oraz nowoczesnego komentarza
do czwartej Ewangelii 1 listow Janowych w serii Interpreting Biblical Text (The Go-
spel and Letters of John, Nashville 1998).

Czgs¢ pierwsza na temat czwartej Ewangelii zostata opracowana przez francisz-
kanina anglikafiskiego Barnab¢ Lindarsa. Byla ona juz wczeéniej publikowana
w serii z Sheffield ,,New Testament Guides, 4” (JSOT Press 1990). Lindars jest



