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WPROWADZENIE

Okreslenie intertekstualno$§é (intertextualité) wprowadzita do badafi nauk
humanistycznych Julia Kristeva w ksigzce wydanej w 1969 r.! Idea ta szybko
weszla w obieg badan nad literaturg, stala si¢ powszechng wiasnoscia i zagosci-
la na stale na ,twardym dysku poj¢¢” nauk humanistycznych. Dala takze po-
czatek ozywionej dyskusji zar6wno odnosnie do szerokiego zakresu tego poje¢-
cia, jak réwniez zastosowania zwigzanej z nim metody w badaniach literatury.
Jedni zbytnio rozszerzali zakres wymienionej metody, natomiast inni zakres
ten zawezali. Nie dziwi zatem fakt, Ze posiadamy obszerna bibliografie tego
zagadnienia®.

W literaturze $wiatowej widac tez liczne proby zastosowania intertekstualno$ci
do badan tekstéw biblijnych®. W literaturze polskiej mato si¢ o tym moéwi. W ni-
niejszej prezentacji zamierzam przedstawié¢ intertekstualno$é w zestawieniu z in-
nymi, bardziej znanymi metodami interpretacji tekstéw Pisma Swigtego: tj. z me-

'J. Kristeva, Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969.

2 Obszerng bibliografie tego zagadnienia zamieszczajg, migdzy innymi: J. Culler, Teoria
literatury (tytul oryginalny Literary Theory), ttum. M. Bassaj, Warszawa 1998; W. Bolecki,
Pre-teksty i teksty, Warszawa 2 1998; R. Ny cz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o li-
teraturze, Krakéw2 2000.

3Zob np. 1. Almeida, Trois cas de rapports intratextuelles: Le citation, la parabolisation, le
commentaire, Semiotique et Bible 1979, nr. 15, s. 23-42; S. Freyne, Reading Hebrews and
Revelation Intertestually, w: Intertextuality in Biblical Writings. Fs. B. van lersel, wyd. S. Dra-
isma, Kempen 1989, s. 83-93; D. Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash, Blo-
omington 1990; J. W. Voelz, Multiple Sings, Levels of Meaning and Self as Text: Elements of
Intertextuality, Semeia 69-70 (1995), s. 149-164; G. Snyman, Who is Speaking? Intertextuality
and Textual Influence, ,,Neotestamentica” 30 (1996), s. 427-449; T. R. Hatina, Intertextuality
and Historical Criticism in the New Testament Studies: Is There a Relationship?, ,Biblical In-
terpretation” 7 (1999), s. 28-43; zob. takze bibliografie podang przez S. M¢dala, Intertek-
stualnos¢ w Biblii, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 5, Warszawa 2003, s. 59.
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todg historyczno-krytyczna, metoda strukturalizmu oraz narracji’. W ostatnim
punkcie przediozenia podam kilka przykladéw zastosowania intertekstualno$ci
w interpretacji tekstéw biblijnych.

1. OGOLNE ZASADY INTERTEKSTUALNOSCI

U podstaw tego kierunku badan lezy dialogiczno$¢ wypowiedzi o trudnym do
okreslenia zasiegu. Orientacja ku dialogowi jest wlasciwoscig kazdego stowa. Sio-
wo nie jest samodzielng i oddzielng cegietka; zawsze pozostaje w dialogu ze swym
kulturowym, ideologicznym, spolecznym i jezykowym otoczeniem, czyli wchodzi
w intensywng interakcje z innymi stowami. Orientacja na dialog jest wlasciwoscig
kazdego stowa (...) we wszystkich kierunkach, slowo spotyka sig ze slowem cudzym,

Y3

totez musi pomigdzy nimi dojs¢ do zywej, intensywnej interakcji®.

Takze tekst, w rozumieniu tego kierunku badai, nie jest ograniczony ramami,
ale wchodzi w relacje z innymi tekstami oraz z paradygmatami interpretacyjnymic.
Tekst jest zorientowany na staly dialog, jest ciagle otwarty na osmoze¢, przenikanie
i wymiang miedzy wngtrzem i tym, co wobec niego zewngtrzne. Tekst nie jest tere-
nem zamknigtym, jest otwarty na dialogiczno$¢’, to znaczy wchodzi w zwiazki z in-
nymi tekstami®.

Trudne jest oznaczenie zakresu intertekstualno$ci, poniewaz samo pojecie jest
jakby zbyt pojemne. Analitycy literatury pytaja, czy zjawiska cytatu i aluzji wykra-
czajg poza zakres relacji intertekstualnych. Jedno jest pewne, ze relacji tekstowych
nie da si¢ ograniczy¢ wylacznie do wewnatrzliterackich odniesiefi, gdyz obejmuje

¢ Charakter tej prezentacji nie pozwala mi na poréwnanie intertekstualnodci z innymi
metodami interpretacji tekstow Pisma Swigtego. Nawiazujac do studiéw lingwistycznych i li-
terackich, egzegeza biblijna postuguje si¢ przeciez coraz czgsciej metodami nowych analiz li-
terackich; odwoluje si¢ np. do analizy retorycznej i semiotycznej, postuguje si¢ metodami
opartych na tradycji, np. kanonicznej, a takze socjologicznej, antropologii kulturowej, psy-
chologicznej i psychoanalitycznej; sa zwolennicy, ktérzy odwoluja si¢ do teologii wyzwolenia,
feministycznego podejscia do Biblii oraz fundamentalistycznej lektury Biblii.

* Zob. W. Kulaga, Intertekstualnos¢ a ontologia tekstu, KN (,,Kwartalnik Neofilologicz-
ny”), 41 (1999), s. 172, ktéry w tym wypadku cytuje Bachtina.

¢J. Culler, dz. cyt., s. 44 pisze: Dziela powstajg dzigki dzielom wczesniejszym, do ktorych
nawiqzujg, z ktérymi polemizujg, ktdre powtarzajg lub przetwarzajg... Odczytanie jakiegos tekstu
Jako dziela literackiego polega na uznaniu go za zdarzenie jezykowe, kidre nabiera znaczenia
w relacji z innymi dyskursami.

" M. Glowinski, O intertekstualnosci, PL (,,Pamietnik Literacki”) 77 (1986), s. 79 za-
uwaza: Dialogicznos¢ jest pojeciem szerszym niz intertekstualnosc, teorig intertekstualnoci trud-
no jednak traktowac tylko jako swoiste uszczegblowienie koncepcji Bachtinowskich, uzyskata
ona bowiem samodzielnos¢ i rozwingla wilasng problematyke.

8 Zob. tamze,s. 173n.
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ona takze zwiazki z pozaliterackimi gatunkami i stylami mowy oraz pozadyskur-
sywnymi mediami sztuki i komunikacji (sa nimi np. plastyka, muzyka, film, ko-
miks, itp.)°.

Wielu autoréw uwaza, ze intertekstualno$¢ jawi si¢ przy wystepowaniu tekstu
w tekécie. Chodzi o wykorzystanie wcze$niejszego materiatu, czyli powolywanie
si¢ na preteksty, cytaty i aluzje.

Trzeba tu wspomnie¢ inne okreslenia, Sci§le zwigzane z naszym tematem. Para-
tekstualnosé §ledzi relacje miedzy tekstem a jego tytulem, przedmowa, postowiern,
mottem, itp. Metatekstualnosc to objaéniajace, a czesto krytyczne odeslanie tekstu
do pretekstu. Hipertekstualnos¢ to pokazywanie, jak jeden tekst stuzy drugiemu za
tlo (np. imitacja, adaptacja, ciag dalszy). Architekstualnos¢ zajmuje si¢ narze-
dziem, ktdre postuzyto do powiazania tekstu".

Po przedstawieniu ogdlnych zatozeft mozna przejé¢ do omédwienia poszczegol-
nych relacji. Intertekstualno$¢ bierze pod uwage relacj¢ autor-czytelnik, czyli ich
wzajemne odniesienia. Rodzi si¢ pytanie, czy i w jaki spos6b relacja ta burzy line-
arno$¢ tekstu? Tekst bowiem, w ktérym dominuja relacje intertekstualne, przycia-
gajac uwage czytelnika, jakby kieruje ja w inng strong, ku innym tekstom. Jawig si¢
tu takze rozne kwestie lub pytania, czy relacje intertekstualne zawsze sg rozpozna-
walne i czy stanowig one warunek konieczny do rozumienia tekstu? Element tek-
stu wezedniej istniejacego i wprowadzonego, powinien by¢ przez czytelnika zauwa-
zony, zrozumiany i w jaki§ sposéb zinterpretowany. W takim rozumieniu czytelnik
~ odbiorca powinien zna¢ nie tylko reguly interpretacji danego tekstu, ale tez zna¢
utwory, ktére zostaly do niego wpisane'.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do refleksji nad relacjg tekst wezedniejszy —
tekst pdZniejszy. Czytajac tekst, odwotujemy si¢ do tego, ,,co juz znane”, ,juz czy-
tane”, niekoniecznie ze $wiadomodcia, ze faktycznie wystgpuja w jakich$ weze-
$niejszych utworach. W tym przypadku nie chodzi o szczegélowe rozpoznanie,
chodzi o ogdlny zakres naszej wiedzy®.

* Dokladne oméwienie tego zagadnienia zob. R. Nycz, Tekstowy Swiat; poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, Krakdéw? 2000, s. 80-82.

©J. Culler, dz. cyt,, s. 45 zauwaza: Z tego wniosek, ze intertekstualnosc i autotelicznosc li-
teratury nie sq bynajmniej jej cechami wyrdzniajgcymi — wysuwajq tylko na pierwszy plan pewne
aspekty uzycia jezyka i kwestie wigiqce sie bezposrednio ze znaczeniem, wystgpujgce réwniez
w innych formach przekazu.

" M. Gtowinski, art. cyt., s. 93 stwierdza: Nie wystarcza bowiem umiejetno$¢ obchodze-
nia sig z danym typem tekstu, a wigc znajomos¢ regul, wedlug kiérych zostal zbudowany. W ob-
reb owej kompetencji wchodzi takze to, co w innych sytuacjach moze byc niewazne, a mianowi-
cie znajomos¢ konkretnych utworow, ktdre staly si¢ partnerami intertekstualnej gry, lub tez -
w pewnych okolicznosciach — zdolnosé okreslenia typu tekstu.

2 Oméwienie tego zagadnienia zob. R. Nycz, dz. cyt., s. 87-91.
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Nie rozstrzygnigto jeszcze zagadnienia stosunku tekstu do gatunku, a wigc czy moz-
na méwié, ze tekst wechodzi w relacje intertekstualng z gatunkiem? Trzeba przyznaé, ze
archetypy gatunkowe, struktury tekstowe, sa obecne w umysle tego, kto pisze®. Istnieje
bowiem zaloZenie obecnosci potencjalnych lub zaktualizowanych tekstéw w literatu-
1ze, z ktérymi tekst badany dzieli pewne cechy wsp6lne, zaréwno strukturalne, jak i se-
mantyczno-pragmatyczne. Trzeba wigc wzig¢ pod uwage ich uprzednie istnienie i zna-
jomos¢, cho¢ trudno je zidentyfikowac w jednostkowych wypowiedziach®.

Analitycy tego kierunku biorg pod uwage inne trudne zagadnienie relacji:
tekst-rzeczywisto$¢. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy intertekstualno$é bierze pod
uwage tylko zwigzki danego tekstu z innymi tekstami i archetekstami, czy takze re-
lacje utworu do tego, co jest poza-tekstem. Chodzi tu o zwigzki miedzy tekstem li-
terackim a jego kontekstem spolecznym, historycznym i kulturowym. Wydaje sig¢
jednak, ze tekst ani nie rozstrzyga, ani nie prowadzi do Zadnego wniosku odno$nie
do realnego istnienia obiektu odniesienia®.

Mozemy wigc powiedzieé, ze pojecie intertekstualnosei, ogdlnie rzecz biorac,
zawiera:

a) teori¢ o zwigzkach miedzy tekstami i badanie rodzajow tych powigzan;

b) bierze pod uwage preteksty, grupy pretekstéw lub uzywane kody i systemy
zZnaczeniowe;

¢) kazdy tekst jest wpisany w pole innych tekstow (Zrodia, aluzje, adaptacja).

Biorac pod uwagg powyzsze, nie dziwi fakt, Ze s3 rdzne proby okreslenia inter-
tekstualno$ci:

— Teoria zwigzku miedzy tekstami — jakie istniejg rodzaje powigzan?

~ Procesy bardziej lub mniej uswiadomione i w samym tekscie w jakikolwiek inny
sposcb konkretne uchwycone powolanie sig na poszczegoiny pretekst, grupy pretek-
stow, lub powszechnie uzywane kody i systemy znaczeniowe;

- Oraz nauka o literaturze: Zrodla, wplyw, cytaty i aluzje, parodia i trawestacja, na-
Sladowanie, tlumaczenia i adaptacja.

?R. Nycz, dz. cyt., s. pisze: Przez gatunkowy archetekst nalezaloby rozumiec tutaj swego
rodzaju prototyp, reprezentujgcy egzemplarz idealny (niekoniecznie realnie istniejgcy), ktdry naj-
lepiej spelnia gatunkowe normy bgdz to jako reprezentacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowe-
80, bgdZ jako uklad cech najbardziej typowych (srednia statystyczna), bgd? wreszcie jako system
cech o najwyzszej mocy rozdzielczej (w stosunku do egzemplarzy innych gatunkow).

" Zob. tamze, s. 91-94.

¥ R. Nycz, dz. cyt., s. 99 tak pisze: Tak wigc badanie intertekstualnego aspektu referencjal-
nosci odstania zaréwno wysoce zlozony charakter, jak i zakladane kontekstowe uwarunkowania
tej operacji tekstowej. Jednakze ani nie rozstrzyga, ani nawet nie prowadzi do zadnych wnioskéw
w kwestii realnego istnienia samego obiektu odniesienia... OkreSlona organizacja wypowiedzi,
presuponujgca istnienie przedmiotow w referencyjnym trybie, staje si¢ wowczas racjg wystarcza-
Jjacg do jego uznania.
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Na podstawie przytoczonych opiséw préby, mozna zaryzykowac okreélenie: jest
to szerokie rozumienie intertekstualnosci jako kategorii obejmujqcej ten aspekt ogolu
wlasnosci i relacji tekstu, ktory wskazuje na uzaleznienie jego wytwarzania i odbioru
od znajomosci innych tekstow oraz ,architekstow” (regul gatunkowych, norm styli-
styczno-wypowiedzeniowych) przez uczestnikow procesu komunikacyjnego'.

Trzeba wreszcie podkreslic, ze intertekstualno$¢ nie jest jednym ze skiadnikéw
tekstu, lecz raczej jednym z jego aspektow fub wymiaréw; w ten sposéb staje sie
ona stalym komponentem analiz zjawisk literackich. Nie pretenduje do statusu
nowej teorii literatury, czy nowej dziedziny literackich zjawisk, ale do czego$ trze-
ciego, co niefatwo okresli¢. Intertekstualno$¢ wnosi odkrycie wszechobecnej, po-
§redniczacej sfery, odkrycie owego ,,migdzy” jako instancji, ktéra posredniczy mig-
dzy opozycyjnymi kategoriami’’. Tam, gdzie znajduja si¢ przedmioty i pojgcia so-
bie przeciwstawne, szukamy czegos, co je rozni i laczy razem®™.

Po tym zwigzlym wprowadzeniu, sprébujmy poréwnac intertekstualnosé ze
znanymi i stosowanymi obecnie metodami interpretacji Pisma Swigtego.

2. INTERTEKSTUALNOSC A METODA HISTORYCZNO-KRYTYCZNA

Metoda historyczno-krytyczna jest najbardziej rozpowszechniong na terenie
analizy tekstu biblijnego. Na poczatku dziewi¢tnastego wieku, gdy poszukiwania
w literaturze byly skierowane ku przeszloici podkreSlano diachroniczny aspekt
tekstow, czyli rozwazano je w aspekcie ewolucyjnym. Ujecie diachroniczne zostato
najpierw zastosowane w literaturze (np. Iliada i Odysea), a potem rowniez w ana-
lizie tekstu Pisma Swigtego.

W tym okresie dzielo literackie traktowano tez jako emanacje osobowoéci au-
tora. Zagadnieniem kluczowym bylo pytanie: co autor chcial powiedzie¢ przez
tekst, jaki napisal? W tym celu usitowano odkry¢ przezycia autora, by niejako

“R.Nycz, dz. cyt., s. 83.

'"R. Nycz, tamsze, s. 108 pisze: Intertekstualnosé nie pretenduje tez do statusu ani nowej teo-
rii literatury, ani nowej dziedziny literackich zjawisk, lecz czego$ trzeciego czy moze raczej posred-
niego, co jednak nielatwo jest okresli¢, postugujqc sig istniejgcq siatkg metodologicznych katego-
rit. Jesliby jednak trzeba bylo wskazac w koricu na jakis rys czy fakt najbardziej ogolny i jednocze-
Snie podstawowy dla intertekstualnosci (...), to byloby nim moze odkrycie wszechobecnosci po-
Sredniczqgcej sfery, odkrycie owego ,,migdzy”, jako instancji mediatyzujgcej opozycyjne kategorie.

% Tamze, s. 108 pisze: Konkludujgc mozna powiedziec, ze intertekstualnos¢ jest zaréwno
okresleniem sfery niezbywalnej mediatyzacji migdzy ogotem intertekstualnych wlasciwosci i rela-
¢ji a polem ekstratekstualnych odniesieri i uwarunkowari w spotecznej, historycznej, kulturowef
rzeczywistosci, jak réwniez nazwq jezyka-posrednika, przekladajgcego przeciwstawne aparatury
terminologiczno-metodologiczne na... aparaturg intertekstualng.
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wejsé w jego skore. W konsekwencji znajomo$¢ autora i etapé4w formowania si¢
dzieta byly kluczem do rozumienia tekstu®.

W tym kontekscie, przy koficu dziewigtnastego wieku, w dziedzinie biblistyki
wérdd autoréw protestanckich zrodzita si¢ metoda historyczno-krytyczna w bada-
niach tekstu biblijnego. Potem znalazia ona swoje miejsce takze w egzegezie kato-
lickiej, gdyz byla — jak sama nazwa wskazuje — szczegdlnie wyczulona na historycz-
ng ewolucje tekstow pisanych lub tradycji ustnych, czyli na aspekt diachroniczny
tekstu®. Pomijajac poprzednikéw, ktorzy przygotowali grunt dla tej metody, trze-
ba podkresli¢ zwlaszcza zastugi J. Wellhausena, ktéry t¢ metode spopularyzo-
wal do tego stopnia, iz okredla si¢ jg teorig lub systemem Wellhausena. Zwro-
cit on uwage na wczeéniejsze tradycje, spisane w okre§lonym miejscu i czasie, tj.
jahwistyczna (w. IX), elohistyczng (w. VIII) deuteronomiczng (w. VII) i kapianiska
(w. VI). W badaniach biblijnych przyjeto hipoteze ,,dokumentéw”, okreslanych
JE D i P”. Teoria ta byla i pozostaje nadal punktem odniesienia dla badan egzege-
téw, ktorzy zajmuja sie Pigcioksiegiem. Postugujac si¢ ta metoda, bibliSci usiuja
zidentyfikowa¢ teksty danego Zrodia, okresli¢ ich czas i miejsce powstania, podaé
ich charakterystyke oraz przestanie teologiczne.

W tym ujeciu akcent ogniskuje si¢ na poziomie poszczegdlnych Zrédel, tradycji
lub dokumentéw. Z tym, ze juz wczedniej zauwazono, iz zakwalifikowanie po-
szczegblnych wierszy do okre§lonego Zrddia nie jest tatwe. Od wielu juz lat wiemy,
ze trudno rozrézni¢ teksty J i E w niektérych tekstach biblijnych. W tym wypadku
moéwi si¢ o Zrodle JE. Fragmenty poetyckie za$ lepiej rozpatrywac w kontekscie
poezji kregu kulturowego, niz uciekac si¢ do kwalifikowania ich do poszczeg6l-
nych Zrédel. Réwniez poréwnanie tekstow prawnych z kodeksami Bliskiego
Wschodu jest bardziej owocne niz wpisywanie ich do poszczegdinych Zrodel™.

¥ Zob. Ch. Rico, Synchronie et diachronie: enjeu d’une dichotomie, RB 108 (2001), s. 232n.

* W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, Waty-
kan 1993, tlum. K. Romaniuk, Poznafl 1993, s. 22n czytamy: Metoda ta bowiem szczegdinie wrazli-
wa ~ na co wskazuje sama jej nazwa — na historyczng ewolucje tekstow pisanych albo tradycji ustnych
— to zjawisko nazywa sig diachronia — doznaje dzis pewnego zagrozenia, przynajmniej w niektdrych
Srodowiskach, ze strony metod, ktdre podkreslajg synchroniczne traktowanie tekstow, na co sklada sig
sprawa jezyka tych tekstow, ich kompozycja, sztuka narracji albo wartosci przekonywajgcych.

*J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883.

% Aktualny stan dyskusji na temat Zrédei-dokumentéw zob. A. Kondracki, Powstanie
Pigcioksiggu w swietle najnowszych badar, w: Mow, Panie, bo stucha stuga twdj. Ksigga pamiqt-
kowa dla Ksigdza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza w 60. rocznicg urodzin, red. W. Chro-
stowski, Warszawa 1999, s. 86-98; R. Rubinkiewicz, Powstanie Pigcioksiggu w swietle naj-
nowszych badar, RT 46 (1999), s. 111-123; T. Brzegowy, Najnowsze teorie na temat powsta-
nia Pigcioksiggu ~ proba oceny, CT 72 (2002) nr 1, s. 11-44; J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj,
Kielce 2002, s. 93-131; J.-L Ska, La structure du Pentateuque dans sa forme cannonique, ZAW
113 (2001), s. 331-352.
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Okazalo sig, ze metoda ta nie jest wolna od ograniczefi. PodkreSla to, miedzy
innymi, wspomniana wyzej Instrukcja®: W celu ustalenia chronologii powstawania
poszczegolnych tekstow biblijnych ten rodzaj krytyki literackiej ograniczat sig do dzie-
lenia wigkszych calosci tekstu na male fragmenty i do swoistej dekompozycji calego
dzieta po to, by odkryc jego Zrédia. Nie przywigzywat natomiast nalezytej wagi do kon-
cowej postaci tekstu biblijnego i do przeslania, jakie ten tekst zawiera w jego dzisiej-
szym ksztalcie.

Probe przejscia od Zrodet — dokumentéw do redakcji Pigcioksiggu podjeli zwo-
lennicy historii tradycji. G. von Rad* na przyklad uwazal, ze tekst SzeScioksiggu
zostal ulozony na podstawie wyznania wiary Izraelitéw, ktore znajdujemy, miedzy
innymi, w Pwt 26,5b-9. M. Noth” sadzil, ze u podstaw redakcji Czteroksiggu
znajdowaly si¢ podstawowe tradycje (wyjscie z Egiptu, wejScie do ziemi Kanaan,
obietnice dane patriarchom, przejscie przez pustyni¢ i objawienie na Synaju) oraz
tradycje uzupetniajace (plagi egipskie, obchod $wigta Paschy, elementy historycz-
ne, topograficzne, genealogiczne i itineraria). R. Rendtorff* uwazal, Ze naj-
pierw powstaly cykle przekazywane w poszczegdinych miejscowodciach lub sank-
tuariach (np. o Abrahamie i Izaaku w Hebronie, o Jakubie i Ezawie w Zajordanii,
nadto o Jozefie, wyjsciu z Egiptu oraz wydarzefi na Synaju), ktére redaktor - po-
stugujac sie wybranym kluczem — polaczyt i zredagowal Pigcioksiag. Takie pofa-
czenie weczeéniejszego materialu, wediug Rendtorffa, bylo celowe i zaplanowa-
ne. Tak wigc metoda Formgeschichte zostala uzupeiniona przez metod¢ Redak-
tionsgeschichte. To sprzezenie dwoch aspektow mozna uwazaé za probe przezwy-
cigzenia dychotomii migdzy aspektem diachronicznym i synchronicznym®.

Na poczatku dwudziestego wieku w badaniach literatury §wiatowej podkresla-
no dwa aspekty: diachroniczny i synchroniczny. Istniata wprawdzie $wiadomosc,
ze te dwa aspekty si¢ nie wykluczaja lecz uzupelniajg, kazdy z nich jednak rozpa-
trywany byfa niezaleznie. Z tym jednak, ze akcent uwagi przesuwal si¢ na ujgcie
w aspekcie synchronicznym, ze szkodg dla aspektu diachronicznego®.

3 Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, s. 27.

®G.von Rad, Formgeschichtliche Problem des Hexateuch, Stuttgart 1938.

» M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle 1943.

® R. Rendtorff, Der  Jahwiste” als Theologe? Zum Dilemma der Pentateuchkritik, w:
Congress Volume Edinburgh 1974, s. 158-166.

¥ W cytowanej wezesniej Interpretacii..., s. 28 czytamy: Dzigki tym badaniom przynajmniej
nigktdre etapy metody historyczno-krytycznej zostaly wyraznie udoskonalone: od krytyki tekstu
przeszio sig najprzdd do krytyki literackiej, kidra jakby rozklada si¢ na pomniejsze przedsigwzig-
cia (badania Zrddet), a potem do badania form i wreszcie do analizy samej redakcji, biorgcej
pod szczegdlng uwage kompozycje tekstu... Dzigki temu metoda historyczno - krytyczna zyskala
bardzo wiele na swym znaczeniu.

* Tamze, s. 234-236.
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Komisja Biblijna uwaza to przesunigcie akcentu z metody diachronicznej na
synchroniczng za bardzo potrzebne i szczg§liwe®. Mimo wprowadzenia metody
Redaktionsgeschichte w analizie tekstow biblijnych trudno bylo przezwyciezyé dyle-
mat istniejacy miedzy aspektem diachronicznym i synchronicznym. Préby prze-
zwyciezenia tego dylematu podejmowane sa takze obecnie®. Rodzi si¢ wigc pyta-
nie, czy metoda intertekstualnoéci moze pomdc w rozstrzygnigciu tego problemu?

Na poczatku zwolennikom intertekstualnosci wydawalo sie, ze Zrédta danego
tekstu interesowaly dawniejszych historykéw literatury, natomiast dla nich nie
mialy one znaczenia. P6Zniej okazalo sig, Ze w ich przekonaniu akcent nie spoczy-
wa na tym, skad material pochodzi i jakie znaczenie mial we wczeéniejszym kon-
tekscie, ale jakie miejsce zajmuje w strukturze dzieta i jaka role odgrywa w nowym
kontekscie. W takim ujgciu ,,Zrédto” stalo sie swoistym semantycznym partnerem
tekstu, ktéry nawigzuje takie czy inne relacje z innym tekstem. Jest to przejecie
czego$, co zostalo juz powiedziane i staje sic elementem czego$§ nowego, co przy-
bieraé¢ moze r6zne postacie®. Tak rozwaza si¢ pretekst w nowym kontek$cie®.

3. INTERTEKSTUALNOSC A STUKTURALIZM

W pierwszej polowie dwudziestego wieku coraz bardziej zwracano uwage na
aspekt synchroniczny tekstu®. Zrodzito si¢ powazne pytanie, czy historia, ktéra
poprzedza redakcje, pomaga w rozumieniu jego aktualnej formy. Akcent prze-
mieszczal sic powoli z aspektu diachronicznego na synchroniczny ze szkoda dla te-
go pierwszego. To doprowadzifo do powstania teorii strukturalizmu, ktéra miala
wielu zwolennikéw w latach osiemdziesiatych ubiegiego stulecia*. Gléwnym

8 W Interpretacji Pisma Swigtego w Kosciele, s. 31 czytamy: Poniewaz do metody tej nalezy
analiza synchroniczna tekstu, calg metode nalezy uznac za poprawng, gdyz Stowo Boze jest wy-
razone nie w poszczegolnych redakcjach wezesniejszych tekstu, lecz w jego postaci ostatecznej.
Ale analiza diachroniczna jest niezbedng do ukazania zaréwno dynamizmu historycznego, ktory
ozywia cale Pismo $w., jak i jego bogatej zlozonosci.

* Np. Ch. Rico, art. cyt., 5. 241-263 podaje zasadg ,endochronie”, ,metachronie” i ,,au-
tochronie”.

% Zob. M. Glowacki, O intertekstualnosci, PL (,Pamigtnik Literacki”) 77 (1986),
s. 77-87.

2 Zob. tytut ksigzki: W. Bolecki, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998.

#J. Culler, dz. cyt., s. 142 zauwaza: Wistocie jednak strukturalizm zrodzil sig ze sprzeciwu
wobec fenomenologii: jego celem byt nie opis doswiadczenia, lecz ujawnienie ukrytych struktur,;
ktdre to doswiadczenie umozliwiajq.

# Cytowany juz wezeéniej J. Culler, s. 143 pisze: W literaturoznawstwie strukturalizm
opowiada sig za poetykq badajgcq konwencje warunkujgce istnienie dzieta literackiego; celem
nie jest tu reinterpretacja utworéw, lecz wyjasnienie przyczyn takich, a nie innych znaczer i efek-
tow dzieta.
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przedmiotem zainteresowania zwolennikow tego kierunku bylo dzielo-tekst, jako
obszar zamknigty®.

Badacze literatury utrzymuja, Ze powstanie strukturalizmu jest dobrze osadzo-
ne w tradycji kultury Zachodu, poczynajac od Arystotelesa, poprzez Karte-
zjusza. Wedlug Arystotelesa cafos¢ to cos, czego zadna cz¢$¢ nie pozostaje
na zewnatrz. W tym rozumieniu kazdy tekst stanowi ograniczony i odgraniczony
byt, zamkniety ramg, posiadajacy granice, ktdre oddzielaja go od innych tekstow.
Tekst wige uzyskal pewna niezaleznos¢ i autonomig istnienia®. Ramy pozwalajg na
odkrywanie znaczenia, harmonii i struktury tekstu®.

Natomiast intertekstualno$¢ rozumiana jest jako aktywna relacja migdzy tek-
stami, jako przenikanie i modyfikacja znaczefi. W intertekstualnoéci bierze si¢ pod
uwage strukturg wewnetrzng tekstu, ktéra gwarantuje jego immanentna integral-
no$¢ oraz relacje miedzytekstows, ktéra tworzy zwiagzki migdzy nim samym a inny-
mi tekstami®. Obecnie w kregu badaczy literatury strukturalizm ma coraz mniej
zwolennik6w; mowi si¢ nawet o epoce poststrukturalizmu®.

Strukturalizm odegral znaczaca role w badaniach tekstu Pisma Swictego. Wie-
lu egzegetéw poszukiwalo struktury calej ksiegi®, lub tez poszczegdlnych czesci,
a nawet jednego Zrodia". Badajac strukture tekstu biblisci starali si¢ odkrywaé
glebszy sens zawarty w tej strukturze.

Takie rozumienie doprowadzilo do swoistego spojrzenia na tekst i jego interpre-
tacje. Tekst wprawdzie pozostaje zamkniety, ale otwiera si¢ na zewnetrzne inter-
wencje, czyli interpretacje. Tu uczeni nawigzuja do teorii Romana Ingardena.
W jego interpretacji tekst widziany jest jako dzielo literackie, zdolne do istnienia
poza konkretng §wiadomoscig ludzka, czyli poza §wiadomoscig autora i czytelnika.
Chodzi tu nie tyle o poznanie przezy¢ i intencji autora, ile o doznania psychosoma-
tyczne czytelnika. Méwimy tu o konkretyzacji tekstu. Konkretyzacja jednak jedne-
go czytelnika r6zni si¢ od konkretyzacji innych czytelnikéw. Nadto konkretyzacja
zmienia si¢ z epoki na epoke, ukazujac nowe wartosci i znaczenia tekstu. To wszyst-
ko dokonuje si¢ poza granicami tekstu, natomiast tekst pozostaje niezmienny*.

* Por. Ch. Rico, art. cyt., 5. 234-237.

* Zob. W. Kalaga, Intertekstualnosé a ontologia tekstu, KN 41 (1999), s. 169n.

7 W.Kalaga, tamze,s. 170 pisze (...) tekst przeciez jest czyms, czego zadna czg$¢, Zaden ele-
ment nie znajduje si¢ na zewngtrz.

% Zob, cytat przytoczony przez W. Kalaga, art. cyt,, s. 171.

» Swiadezy o tym chociazby tytut ksigzki: R. Nycz, Tekstowy swiat, poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, Krakow 2000.

“Np. E. Galbiati, La struttura letteraria dell’Esodo, Alba 1956.

“ Np. R. Lack, Le sacrifice d’Isaac, Bb 56 (1975), s. 1-12.

“W.Kalaga, art. cyt., s. 171 pisze: Konkretyzacja tekstu dokonana przez jednego czyteinika
rézni sig (w granicach narzuconych przez wspolny szkielet tekstu) od konkretyzacji innych czytel-
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W takim rozumieniu nie mozna mysle¢ o intertekstualno$ci. Zmiany i relacje
nie s3 tu rozumiane w sferze tekstualnosci, ale w sferze konkretyzacji. W tym wy-
padku zamiast o intertekstualnodci, mozemy méwié o intersubiektywnosci®.

4. INTERTEKTUALNOSC A NARRACJA

Gdy w XX wicku powie$¢ rozblysla, a poezja przygasta, pojawita sie sytuacja
sprzyjajgca powstaniu metody narracji — zaréwno pod wzgledem liczby powstatych
dziet, jak popularnosci wérdd czytelnikow. W latach sze$édziesigtych XX wieku
gléwnym przedmiotem badan byly opowiadania i powiesci*. W tym czasie narra-
cja stafa si¢ wazng galezig teorii literatury. W p6Zniejszym okresie zostata ona roz-
budowana do ogromnych rozmiaréw®.

Mowi sie w niej o strukturze narracyjnej (fabula, typy narratora i technika nar-
racji), o skfadnikach narracji i stawia si¢ pytanie, jaki efekt osiagaja narracje. Me-
toda ta zakiada istnienie pewnego rodzaju struktury, zwanej fabutg, kt6ra jest naj-
istotniejszg cechg narracji: poczatek, srodek i zakoficzenie. Tymi terminami okre-
$lamy podstawowy schemat opowiadania, logiczne powigzanie akeji, jednym sto-
wem bieg wydarzen uporzadkowany chronologicznie®. Fabule mozna pojmowaé
dwojako: pisarz i czytelnik usituja objas$ni¢ rzeczywisto$é i nadajg zdarzeniom
ksztalt fabuly; w innym ujeciu narracja na r6zne sposoby przedstawia te samg ,,hi-
storie™”.

W teorii narracji istotne jest rozréznienie migdzy fabula a wydarzeniami, histo-
rig a dyskursem. Wazne jest réwniez rozpoznanie przez czytelnika tego, co sie
dzieje i $ledzenie sposobu przedstawienia. Jawi si¢ pytanie: kto méwi? Narrator
w pierwszej lub trzeciej osobie opisuje zaobserwowane wydarzenia. Narrator
w pierwszej osobie moze by¢ uczestnikiem lub obserwatorem wydarzenia, w trze-
ciej za$ relacjonuje je z pewnej perspektywy. Gdy chodzi o zwigzek miedzy narra-

nikow. Zmiany w sposobie czytania (konkretyzowania) nastgpujg w wyniku trendéw i mod kultu-
rowych: konkretyzacje tego samego tekstu mogg zmieniac si¢ w swej ogolnej tendencji z epoki na
epoke, wyloniq sig w nich nowe wartosci i znaczenia. Wszystkie te modyfikacje majq jednak miej-
sce poza samym tekstem, w domenie konkretyzacji. Tekst pozostaje niezmienny i zachowuje swq
totalnosc chroniong przez rameg warstwowej strukiury, wolnej od semiotycznych transgresji.

“Zob. W.Kalaga, art. cyt., s. 172.

“Por.J.Culler, dz. cyt., s. 97.

“ W. Rakocy, Analiza narracyjna, w: Wstgp do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkie-
wicz, Poznaf 1996, s. 545 zaznacza: Mowigc w wielkim skrdcie, analiza narracyjna, zwracajgc
uwag na rézne sygnaly w tekscie, pragnie zobaczyc, jak narrator prowadzi swego czytelnika przez
tekst i do jakich wnioskow.

“Zob. W.Rakocy, art. cyt., s. 546.

“Zob.J. Culler, dz. cyt., s. 98-100.
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torem a opowiadanymi zdarzeniami, mozna rozr6zni¢ dwa rodzaje opowiadania.
W pierwszym narrator jest nieobecny, bo utozsamia si¢ z autorem. W drugim nar-
rator jest obecny jako jedna z postaci opowiadanych zdarzefi (bohater lub §wia-
dek)®. Znajduje si¢ on w dalszej perspektywie do czytelnika, ktéremu moga byé
obce przedstawione zatozenia czy fakty. Nie bez znaczenia jest autorytet mowiace-
go. Wazny jest rowniez ,,punkt widzenia, z ktorego historia jest opowiadana”. Oso-
ba ,,ogniskujaca” fabul¢ moze by¢ tozsama z narratorem, ale nie musi. Decyduje
o tym szereg czynnikow.

Kto do kogo méwi? Narrator zwraca si¢ do stuchacza. Kiedy méwi? Czas
i przestrzen naleza do podstawowych elementéw kazdego opowiadania. Narracja
moze by¢ umiejscowiona w czasie, w ktdrym rozgrywajg si¢ opisywane zdarzenia;
najczesciej narracja opisuje historie, ktéra juz si¢ wydarzyla, a narrator spoglada
na nig z pewnej perspektywy. Istnieja wigec dwa rodzaje czasu: czas zaistnienia wy-
darzenia i czas opowiadania. Pierwszy jest rzeczywistym czasem {rwania wydarzef,
drugi jest pseudoczasem, gdyz jest czasem ich trwania w opowiadaniu. Czas trwa-
nia narracji, tj. lektury, jest catkowicie subiektywny i nie odpowiada czasowi zaist-
nienia zdarzef®.

W tym miejscu pytamy réwniez, czy chodzi o bezposrednig relacj¢ (co osoba wi-
dziata lub my$lala o wydarzeniu), czy tez o diuzszg lub krotszg perspektywe czasowa
(jak interpretowala je pozniej, wzbogaciwszy rozumienie wydarzen refleksja na ten
temat). Wydarzenia mogg by¢ poniekad ,,ogladane” jak w soczewce mikroskopu,
lub teleskopu, i opisywane w najdrobniejszych szczegolach badz streszczone™.

Analiza struktur prowadzi do odkrycia glebszych pokladéw znaczeniowych,
ktore dokonuja sie w pozZniejszym momencie lektury. Czytelnik moze odkryé
w tekécie takie poklady znaczeniowe, o ktérych autor nie mySlat™.

Narracje, jako metode analizy tekstu Pisma Swigtego stosuje sig od wielu lat®,
Korzyéci ze stosowania tej metody do egzegezy sg oczywiste, gdyz harmonizuje ona
z charakterem narracyjnym wielu tekstow biblijnych®. We wspomnianej instrukcji
czytamy: Egzegeza narratywna proponuje takg metode pojmowania i komunikowania
przekazu biblijnego, ktora zbliza sie do formy opowiadania | dawania $wiadectwa - zja-
wisko szczegdlnie istotne w procesach porozumiewania si¢ migdzyludzkiego, charaktery-
styczne réwniez dla Pisma Swigtego™. Zwolennicy metody narracyjnej podkreslaja, 7e

“Por. W. Rakocy, art. cyt., s. 547.

¥ Por. tamze, s. 546.

* Doktadne oméwienie zob. J. Culler, dz. cyt., s. 101-105.
3t Zob. W. Rakocy, art. cyt., 5. 548.

2 Tamsze, s. 545-554. )

3 Zob. Instrukcja Pisma Swigtego..., s. 37.

S Tamze, s. 35.
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sposob w jaki dana historia jest opowiadana wciaga czytelnika w §wiat opowieSci
i sklania go do opowiedzenia si¢ po stronie opisanego systemu warto$ci®.

Jaki jest wigc stosunek intertekstualnosci do narracji? O tym mozna wnioskowaé
na podstawie elementéw narracji. Przypomnijmy je: pytamy kto méwi (w 1 lub 3 oso-
bie), do kogo méwi (zwraca si¢ do stuchaczy lub czytelnika), kiedy méwi (podaje czas
zdarzefi jako naoczny §wiadek, najczgsciej z pewnej perspektywy czasowe;), jaki jest
autorytet przemawiajacego (czy jest to czlowiek wiarygodny), jaki jest jego punkt wi-
dzenia (czy dzieli go od wydarzen blizsza, czy dalsza perspektywa czasu, ubogacona
pozniejszymi doswiadczeniami), czy ogniskuje opis wydarzefi jak w soczewce, czy tez
rozszerza jak w teleskopie? Jak widaé narracja zajmuje si¢ elementami strukturalny-
mi tekstu, jako jednostki i bierze pod uwage stuchacza lub czytelnika. Brakuje tu jed-
nak zwrdcenia uwagi na material wykorzystany w tekscie, czyli na pretekst, a takze na
relacje tego tekstu z innymi tekstami. Podkre$lajg to redaktorzy wiele razy cytowanej
juz instrukcji, gdyz takze ta metoda nie jest wolna od ograniczen: Aspekt synchronicz-
ny tej metody badania tekstu powinien by¢ uzupelniony analizami diachronicznymi. Po-
slugujqcy sie metodg narracyjng muszq tez pamietac, zeby nie zaniedbywac pracy nad
wydobyciem danych doktrynalnych, przekazywanych przez teksty biblijne®.

5. INTERTEKSTUALNOSC W BIBLII

Dostrzegalng postacig intertekstualnosci w Biblii sg relacje, powigzania migdzy
rozmaitymi utworami lub poziomami tekstowymi. Podamy tu najwazniejsze posta-
cie lub poziomy intertekstualnodci:

a) Powigzania migdzy utworami (kanonicznymi, protokanonicznymi i deutero-
kanonicznymi, parakanonicznymi i apokryficznymi), migdzy poziomami tekstowy-
mi, a takze zalezno$¢ tekstéw Nowego Testamentu od tekstéw Starego Testamentu
(gléwnie w wersji greckiej);

b) Biorac pod uwagg komunikatywno§¢, intertekstualno$¢ przybiera postaé
przywolywania w obrebie danego dziela innych wypowiedzi, ktére je poprzedzaja
(prolog, epilog, postaci, analogie migdzy nimi, cytaty i aluzje);

¢) NaSladowanie form i styldow wypowiedzi o wyraZnie rozpowszechnionym
charakterze;

d) Pretekst siuzy za strukturalne tlo tekstu;

e) Ze wzglgdu na dialogowos¢ lub dialogiczno$é, intertekstualno$C to liczne odnie-
sienia intersemiotyczne migdzy tekstami slownymi a tekstami reprezentujgcymi inne

* Por. tamze, s. 35.
% Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, s. 37.
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systemy znakowe. Tekst istnieje w semantycznym i ideowym napieciu w stosunku do
pretekstu, pretekst jest odwzorowywany, kopiowany, transponowany, nasladowany.

Chodzi tu zatem o powigzania, odniesienia, zwigzki migdzy tekstami, procesy
bardziej lub mniej uswiadomione, ksztaltujace tekst. Waznym zagadnieniem w ba-
daniach biblijnych jest ustalenie relacji miedzy poziomami tekstowymi i odczyta-
nie ich roli, jako skiadnikdw nowego kontekstu (czyli obecnos$é pretekstu; np.
w Pigcioksiegu i Ewangeliach zauwaza si¢ istotne relacje miedzy ostatnia redakcja
a wykorzystanymi Zrédiami czy tradycjami). Relacji tych nie ogranicza si¢ tylko do
tekstow protokanonicznych i deuterokanonicznych, ale bierze sie pod uwage réw-
niez ksiggi apokryficzne.

Inng, bardzo wazng forma powigzai jest zalezno$¢ tekstow Nowego Testamen-
tu od Starego Testamentu, biorac pod uwage jednos¢ Biblii (calo$¢ historii zbawie-
nia od Ksiegi Rodzaju do Objawienia §w. Jana, jako sume¢ wydarzefi ocenianych
w Swietle wiary, poprzez ktére Bog pragnie zrealizowaé zbawienie czlowieka),
a takze wediug schematu obietnice i ich wypelnienie, wreszcie uwzgledniajac zja-
wisko typologii.

Inng postacig intertekstualno$ci w Biblii jest wyrdznienie tzw. sygnaléw inter-
tekstualnych:

1) prolog i epilog;

2) wprowadzenie postaci z innych ksiag (np. Jonasza) i identyfikowanie si¢ z ni-
mi lub dystansowanie;

3) analogie pomigdzy postaciami czy scenami tekstu i jego pretekstu (tekstu
np. Mojzesz i Jozue, pretekstu — Jezus a Mojzesz);

4) cytaty i aluzje.

Inng forma tekstualnoéci jest, gdy pretekst stuzy za strukturalny wzorzec dla
tekstu, np. Jezus oglasza nowy kodeks prawny w kazaniu na gérze w nawigzaniu
do ogloszenia prawa przez MojzZesza na gbrze Synaj.

Jeszcze jedng forma intertekstualnoSci w Biblii jest relacja migdzy danym
utworem a tekstami, jakie powstaly w nastepstwie jego pojawienia si¢ (np. do opo-
wiadania o Adamie i Ewie nawiazuje Rz 5,12n).

Jest jeszcze dialogiczno$é pomiedzy tekstami, czyli odniesienia intersemiotycz-
ne miedzy tekstami a tekstami reprezentujacymi inne systemy znakowe, gdzie pre-
tekst jest odwzorowywany, kopiowany, transponowany, nasladowany (np. w Sta-
rym Testamencie wiele utworéw powstalo w kontekscie kultowym w interakcji
z ceremoniami, gestami liturgicznymi i muzyka)®.

%" Dokiadniejsze omowienie tego zagadnienia zob. artykul, ktéry zostal wykorzystany
w ostatnim punkcie omdéwienia: S. M ¢ d ala, Intertekstualnos¢ w Biblii, w: Religia. Encyklope-
dia PWN, t. 5, Warszawa 2002, s. 57-59.
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ZAKONCZENIE

Jestedmy gleboko przekonani o stusznosci tego, co zapisano w cytowanej juz
wiele razy instrukeji, ze: Zadna z metod naukowych podejscia do Biblii nie jest
w stanie zmierzy¢ sig z calym bogactwem tekstow biblijnych®. Stad, jak czytamy dalej:
Ta mnogos¢ metod i podejs¢ do Pisma Swigtego jest wysoko ceniona przez Jednych ja-
ko wyraz pewnego bogactwa, ale na drugich robi wrazenie wielkiego zamieszania®.
Mam nadzieje, ze intertekstualno$¢ pomoze w odkrywaniu bogactwa przestania
biblijnego i nie wprowadzi wielkiego zamieszania.

Autor: Stanistaw Wypych CM, dr teologii biblijnej, adiunkt i wyktadowca egze-
gezy Starego Testamentu w Papieskiej Akademii Teologii w Krakowie (jego kolo-
kwium habilitacyjne na podstawie rozprawy Przymierze i jego odnowa. Studium
z teologii Starego Testamentu odbylo si¢ w dniu 30 paZdziernika 2003 r. we wspo-
mnianej Akademii).

8 Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, s. 32.
® Tamze, s. 23.



