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M arek P i e l a ,  Grzech dosłowności we współczesnych polskich przekładach Stare­
go Testamentu, Wydawnictwo Uniw ersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2003, ss. 376.

Książka ta  zawiera rozprawę doktorską przedstawioną w 2003 r. na Wydziale Fi­
lologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. A utor stawia tezę, że dosłowność prze­
kładu negatywnie odbija się na jego odbiorze przez czytelników i przeciwstawia mu 
zasadę ekwiwalencji dynamicznej. Egzemplifikuje to  analizą przekładów Biblii he­
brajskiej na polski powstałych po 1945 r. Tytuł pracy jest notabene nieścisły, gdyż 
greckie księgi ST pominięto. Praca jest obszerna, dobra warsztatowo i starannie zre­
dagowana. Wykorzystuje sporą literaturę fachową, choć i tak wybraną, gdyż nie spo­
sób przytoczyć całą literaturę potencjalnie przydatną przy tak szerokim temacie.

Trzon pracy stanowią trzy rozdziały (II-IV ) omawiające różne kategorie języko­
we. Poprzedza je rozdział wstępny z dyskusją m etodyczną (I), a na końcu figuruje 
krótszy rozdział z wnioskami (V). Przedstawiając kolejne teksty biblijne au tor cy­
tuje liczne przekłady, w tym ważniejsze obcojęzyczne, przeważnie proponując na 
końcu własny. Potem następuje dyskusja sposobów tłum aczenia danego przykładu 
czy term inu. M ateriał omówiony jest bardzo obszerny.

Pierwsza kategoria to  pojedyncze leksemy, których literalne tłum aczenie jest 
mylące. Zaczyna od nazw części ciała, a właściwie od term inu basar, k tóre znaczy 
„ciało”, ale także co innego: człowiek, krewny, genitalia. Przeniesienie na  te  sytu­
acje przekładu „ciało” stanowi błąd. (Czy jednak jest to błąd dosłowności, czy błąd 
mechaniczności?) N astępne przykłady obejm ują dalsze części ciała, term iny okre­
ślające pokrewieństwo (ben, „syn” to także dalszy potom ek i członek grupy) i inne 
(np. szem  -  imię, ale także nazwa). Uwzględniono czasowniki, m.in. amar jako 
wprowadzenie zdania w mowie niezależnej oraz te, k tóre eufemistycznie oznacza­
ją  współżycie płciowe. Uwzględniono też wybrane przysłówki i zaimki.

Następny rozdział krytykuje dosłowne tłum aczenie idiomów. M etafory i meto- 
nim ie konwencjonalne po hebrajsku często nie są przyjęte po polsku (np. „zbudo­
wać dom ” znaczy założyć dynastię). Bywa jednak i odwrotnie, m etafora po hebraj- 
sku wyjątkowa jest po polsku przyjęta. W  obu przypadkach przekład dosłowny my­
li czytelnika co do charakteru  oryginału. O bszernie omówiono przykłady ze sło­
wem „róg” i motywem drogi. N astępna grupa to  idiomy z nazwami części ciała (rę­
ka, serce, twarz i inne), np. „szukać oblicza” (Boga) itp. nie oznacza wysiłku du­
chowego, lecz zabieganie o łaskawość. W śród dalszych przykładów występuje np. 
„zdechły p ies”, co znaczy „śmieć, nędzny robak”.

Kolejny rozdział szczegółowy dotyczy konstrukcji gramatycznych i stylistycz­
nych, przy czym najwięcej uwagi poświęcono funkcji pow tórzeń po hebrajsku jako 
znaczników akapitów i ważnych miejsc fabuły, co nie jest czytelne przy przekładzie 
dosłownym.



Powyższe postawienie sprawy zaprasza oczywiście do dyskusji. Tezy autora wy­
dają się bowiem jednostronne i w zbytniej m ierze założone z góry. Z  tego, że tłu ­
maczący dosłownie popełniają liczne błędy, nie wynika, że ta  m etoda tłum aczenia 
jest chybiona.

Zacznijmy od kwestii pozostającej w ram ach rozważań literackich. Krytykując 
dosłowny przekład przenośni i idiomów, pom niejsza autor okoliczność historycz­
ną, że wiele z nich po dosłownym przełożeniu weszło do języka polskiego i stało 
się częścią jego zasobów -  np. niewątpliwy hebraizm „w im ieniu”. W  języku po l­
skim istnieją setki biblicyzmów. Patrząc na to  bardziej teoretycznie: tłumacząc 
utw ór obcojęzyczny buduje się zdania nigdy dotąd w naszym języku nie wypowie­
dziane i tym samym poszerza się jego zasięg -  inaczej przekład nie byłby w ogóle 
możliwy. N astępnie, ważne dzieła, także najzupełniej świeckie, budują swój świat 
językowy, nie powielając rozwiązań już gotowych. Gdyby tłum acze z ubiegłych 
wieków postępowali w myśl założeń autora, nie doszłoby w ogóle do zbudowania 
języka chrześcijańskiego po polsku!

Istnieje też kwestia przypadków granicznych -  wyrażeń zrozumiałych dla części 
czytelników, jak  w przypadku idiomów z wyrażeniem „serce”. D la czytelnika nie­
przygotowanego odnoszą się one do uczuć, ale pewne oczytanie w Biblii czy osłu­
chanie w mowie kościelnej pozwala dostrzec w „sercu” synonim psychiki w ogóle 
(„m ężne serce”). Prawdziwym problem em  dla tłum acza jest raczej to, że znaczna 
większość czytelników Biblii i uczestników mszy nie rozum ie w ogóle trudniejsze­
go języka, czy jest to  idiom specyficznie biblijny, czy też obecny w słownikach języ­
ka  polskiego.

K olejna kwestia to  cel przekładu. A utor zakłada, że przekład biblijny podlega 
tym regułom, co inne. N ie wyciąga konsekwencji z religijnego celu przekładu. 
Omawia jedynie zapotrzebowanie czytelnika na język podniosły, z którego wynika 
w przekładzie pew na deform acja brzm ienia oryginału, w rzeczywistości zwyczajne­
go językowo (notabene książka wywodzi ten  błąd z dosłowności, ale niesłusznie: 
w idać to  dobrze na przykładzie NT, gdzie zwykłe „jeść” odpowiadające ściśle grece 
oryginału bywa przez tłumaczy zastępowane przez „spożyć”). Tymczasem istota 
problem u leży gdzie indziej. W ierzącem u czytelnikowi Pisma Świętego nie chodzi 
o przystępną lekturę, lecz o poznanie Bożej prawdy w nim zawartej, której chce się 
nauczyć. A utor argum entuje wprawdzie we wstępie, że statystyczny czytelnik Biblii 
czyta ją  wyrywkowo i przypadkowo -  czy jednak tłum acz właśnie takiego winien 
brać za głównego adresata, obniżając poprzeczkę?

Założywszy cel religijny, przek ład  dosłowny wydaje się odpowiedniejszy, 
a wyrażeń w nim zawartych, k tó re  odbiegają od ogólnej polszczyzny, czytelnik 
uczy się wraz z treścią. Koniecznym uzupełnieniem  przekładu, a właściwie jego 
częścią, są w tedy odpow iednie przypisy. W  katolicyzm ie obowiązywała zasada,



że bez objaśnień Pism a Świętego w ogóle nie należy wydawać (inna sprawa, czy 
objaśnienia z popularnych wydań Biblii są udane). W  protestantyzm ie przeciw ­
nie, uważano, że siowo Boże samo przez się jest zrozum iałe. Ponieważ jednak 
takie  nie było, pojawiło się na  gruncie protestanckim  zapotrzebow anie na  p rze­
kłady bardziej przystępne. W  gruncie rzeczy książka przyjm uje nieświadom ie te ­
go typu założenia.

Tezy au to ra  osłabia też okoliczność, że nie wykonał on żadnego większego 
przekładu, który byłby egzem plifikacją jego metody. A nalizując przekłady istnie­
jące i wskazując sytuacje, w których dosłowność m oże być myląca, a następnie 
tłum acząc pojedyncze zdania m ożna istotnie stworzyć wrażenie, że przekład 
mniej dosłowny będzie trafniejszy. Tymczasem tłum acząc napotyka się stale na 
przypadki pośrednie, gdzie znaczenie dosłowne łączy się w oryginale z p rzeno­
śnym. O dchodząc od dosłowności bardzo trudno zachować konsekwencję w m e­
todzie. Przekład mniej dosłowny wykonany pod  hasłem  ekwiwalencji dynamicz­
nej w praktyce często w pada w parafrazę i bardziej od dosłownego uzależniony 
jest od  egzegezy tekstu  z jednej strony, a z drugiej od rozm aitych świadomych 
i nieświadomych założeń tłum acza. W  gruncie rzeczy jest to  tekst, w którym do 
oryginału domieszano pew ne objaśnienie, w odróżnieniu od  przekładu literalne­
go, gdzie oryginał przekazano niekom pletnie. A utor widzi Scyllę literalizmu, 
a ignoruje Charybdę parafrazy.

Odpowiedź na pytanie, czy przekład powinien być dosłowny, czy ekwiwalentny, 
brzmi: potrzebne są oba. Pewnym dobrem  jest sam a wielość przekładów  biblij­
nych, żaden przekład nie jest wystarczający, natom iast wachlarz przekładów  bar­
dzo dobrze przybliża oryginał. W  części z nich góruje zam iar uprzystępnienia sen­
su tekstu, inne m ają za cel zbliżenie do brzm ienia oryginału, jak przekłady w ko­
m entarzach naukowych -  znaczenie idiomów i m etafor wyjaśniają wtedy noty. 
Analogiczny charakter miewają naukowe przekłady innych źródeł starożytnych. 
Skrajnym przypadkiem jest przekład interlinearny, który stanowi właściwie prepa- 
racje do oryginału -  w takim przypadku pretensja o dosłowność jest niedorzeczna, 
a jednak autor ją  form ułuje pod  adresem  hebrajsko-polskiego wydania Rdz 
w opracow aniu A. K u ś m i r e k .

Mimo tych zastrzeżeń, praca M. P i e l i  m a znaczne zasługi. Po pierwsze doko­
nał on sumiennej analizy wielu tłum aczeń pod  kątem  stosowanej w nich metody. 
Zwrócił uwagę na liczne trudności tłum aczenia, zaproponow ał lepsze rozwiązania 
i wskazał błędy w przekładach istniejących. M ożna oczekiwać, że w przyszłości 
opublikuje wartościowe przekłady biblijne. Książka na pewno przyczyni się do 
ogólnej poprawy jakości polskich przekładów  Pisma Świętego.
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