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Marek Piela, Grzech dostownos$ci we wspétczesnych polskich przektadach Stare-
go Testamentu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003, ss. 376.

Ksigzka ta zawiera rozprawe doktorska przedstawiong w 2003 r. na Wydziale Fi-
lologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Autor stawia teze, ze dostownos$é prze-
ktadu negatywnie odbija sie na jego odhiorze przez czytelnikéw i przeciwstawia mu
zasade ekwiwalencji dynamicznej. Egzemplifikuje to analizg przektadéw Biblii he-
brajskiej na polski powstatych po 1945 r. Tytut pracy jest notabene niescisty, gdyz
greckie ksiegi ST pominieto. Praca jest obszerna, dobrawarsztatowo i starannie zre-
dagowana. Wykorzystuje sporg literature fachowa, cho¢ i tak wybrang, gdyz nie spo-
s6b przytoczy¢ cala literature potencjalnie przydatng przy tak szerokim temacie.

Trzon pracy stanowig trzy rozdziaty (I1-1V) omawiajace rézne kategorie jezyko-
we. Poprzedza je rozdziat wstepny z dyskusjg metodyczng (1), a na koncu figuruje
krétszy rozdziat z wnioskami (V). Przedstawiajac kolejne teksty biblijne autor cy-
tuje liczne przektady, w tym wazniejsze obcojezyczne, przewaznie proponujac na
koricu wiasny. Potem nastepuje dyskusja sposob6éw ttumaczenia danego przyktadu
czy terminu. Materiat oméwiony jest bardzo obszerny.

Pierwsza kategoria to pojedyncze leksemy, ktérych literalne ttumaczenie jest
mylace. Zaczyna od nazw cze$ci ciata, a wasciwie od terminu basar, ktére znaczy
»Ciato”, ale takze co innego: cztowiek, krewny, genitalia. Przeniesienie na te sytu-
acje przektadu ,,ciato” stanowi btgd. (Czy jednak jest to btagd dostownosci, czy btad
mechanicznosci?) Nastepne przyktady obejmuja dalsze czesci ciata, terminy okre-
$lajagce pokrewienstwo (ben, ,,syn” to takze dalszy potomek i cztonek grupy) i inne
(np. szem - imie, ale takze nazwa). Uwzgledniono czasowniki, m.in. amar jako
wprowadzenie zdania w mowie niezaleznej oraz te, ktére eufemistycznie oznacza-
ja wspotzycie ptciowe. Uwzgledniono tez wybrane przystéwki i zaimki.

Nastepny rozdziat krytykuje dostowne ttumaczenie idioméw. Metafory i meto-
nimie konwencjonalne po hebrajsku czesto nie sg przyjete po polsku (np. ,,zbudo-
waé dom” znaczy zatozy¢ dynastie). Bywa jednak i odwrotnie, metafora po hebraj-
sku wyjatkowa jest po polsku przyjeta. W obu przypadkach przektad dostowny my-
li czytelnika co do charakteru oryginatu. Obszernie oméwiono przyktady ze sto-
wem ,,r6g” i motywem drogi. Nastepna grupa to idiomy z nazwami czes$ci ciata (re-
ka, serce, twarz i inne), np. ,szukaé oblicza” (Boga) itp. nie oznacza wysitku du-
chowego, lecz zabieganie o taskawos$¢. Wéréd dalszych przyktadéw wystepuje np.
»zdechty pies”, co znaczy ,,Smie¢, nedzny robak”.

Kolejny rozdziat szczegétowy dotyczy konstrukcji gramatycznych i stylistycz-
nych, przy czym najwiecej uwagi poswiecono funkcji powtérzen po hebrajsku jako
znacznikéw akapitow i waznych miejsc fabuty, co nie jest czytelne przy przektadzie
dostownym.



Powyzsze postawienie sprawy zaprasza oczywiscie do dyskusji. Tezy autora wy-
dajg sie bowiem jednostronne i w zbytniej mierze zatozone z goéry. Z tego, ze thu-
maczacy dostownie popetniajg liczne bledy, nie wynika, ze ta metoda ttumaczenia
jest chybiona.

Zacznijmy od kwestii pozostajacej w ramach rozwazan literackich. Krytykujac
dostowny przektad przenosni i idioméw, pomniejsza autor okoliczno$¢ historycz-
ng, ze wiele z nich po dostownym przetozeniu weszto do jezyka polskiego i stato
sie czescig jego zasobéw - np. niewatpliwy hebraizm ,w imieniu”. W jezyku pol-
skim istniejg setki biblicyzméw. Patrzac na to bardziej teoretycznie: ttumaczac
utwar obcojezyczny buduje sie zdania nigdy dotagd w naszym jezyku nie wypowie-
dziane i tym samym poszerza sie jego zasieg - inaczej przektad nie bytby w ogéle
mozliwy. Nastepnie, wazne dzieta, takze najzupetniej Swieckie, budujg swoéj Swiat
jezykowy, nie powielajac rozwigzan juz gotowych. Gdyby ttumacze z ubiegtych
wiekéw postepowali w mysl zatozen autora, nie dosztoby w ogéle do zbudowania
jezyka chrze$cijanskiego po polsku!

Istnieje tez kwestia przypadkéw granicznych - wyrazen zrozumiatych dla czesci
czytelnikéw, jak w przypadku idioméw z wyrazeniem ,serce”. Dla czytelnika nie-
przygotowanego odnoszg sie one do uczu¢, ale pewne oczytanie w Biblii czy ostu-
chanie w mowie koscielnej pozwala dostrzec w ,,sercu” synonim psychiki w ogéle
(,mezne serce”). Prawdziwym problemem dla ttumacza jest raczej to, ze znaczna
wiekszos$¢ czytelnikéw Biblii i uczestnikéw mszy nie rozumie w ogéle trudniejsze-
go jezyka, czy jest to idiom specyficznie biblijny, czy tez obecny w stownikach jezy-
ka polskiego.

Kolejna kwestia to cel przektadu. Autor zaktada, ze przektad biblijny podlega
tym regutom, co inne. Nie wycigga konsekwencji z religijnego celu przektadu.
Omawia jedynie zapotrzebowanie czytelnika na jezyk podniosty, z ktérego wynika
w przektadzie pewna deformacja brzmienia oryginatu, w rzeczywistoéci zwyczajne-
go jezykowo (notabene ksigzka wywodzi ten btad z dostownosci, ale niestusznie:
wida¢ to dobrze na przyktadzie NT, gdzie zwykle ,,jes¢” odpowiadajace $cisle grece
oryginatu bywa przez ttumaczy zastepowane przez ,,spozy¢”). Tymczasem istota
problemu lezy gdzie indziej. Wierzacemu czytelnikowi Pisma Swietego nie chodzi
o przystepng lekture, lecz o poznanie Bozej prawdy w nim zawartej, ktérej chce sie
nauczyé. Autor argumentuje wprawdzie we wstepie, ze statystyczny czytelnik Biblii
czyta ja wyrywkowo i przypadkowo - czy jednak ttumacz wtasnie takiego winien
bra¢ za gtéwnego adresata, obnizajgc poprzeczke?

Zatozywszy cel religijny, przekiad dostowny wydaje sie odpowiedniejszy,
a wyrazeA w nim zawartych, ktére odbiegajg od ogélnej polszczyzny, czytelnik
uczy sie wraz z trescig. Koniecznym uzupetnieniem przektadu, a wiasciwie jego
cze$cig, sg wtedy odpowiednie przypisy. W katolicyzmie obowigzywata zasada,



ze bez objasnien Pisma Swietego w ogéle nie nalezy wydawaé (inna sprawa, czy
objasnienia z popularnych wydan Biblii sg udane). W protestantyzmie przeciw-
nie, uwazano, ze siowo Boze samo przez sie jest zrozumiate. Poniewaz jednak
takie nie byto, pojawito sie na gruncie protestanckim zapotrzebowanie na prze-
ktady bardziej przystepne. W gruncie rzeczy ksigzka przyjmuje nieSwiadomie te-
go typu zatozenia.

Tezy autora ostabia tez okoliczno$¢, ze nie wykonatl on zadnego wiekszego
przektadu, ktéry bytby egzemplifikacjg jego metody. Analizujac przektady istnie-
jace i wskazujac sytuacje, w ktérych dostowno$é moze byé mylaca, a nastepnie
ttumaczac pojedyncze zdania mozna istotnie stworzy¢ wrazenie, ze przektad
mniej dostowny bedzie trafniejszy. Tymczasem ttumaczac napotyka sie stale na
przypadki pos$rednie, gdzie znaczenie dostowne #gczy sie w oryginale z przeno-
$nym. Odchodzac od dostownosci bardzo trudno zachowaé konsekwencje w me-
todzie. Przektad mniej dostowny wykonany pod hastem ekwiwalencji dynamicz-
nej w praktyce czesto wpada w parafraze i bardziej od dostownego uzalezniony
jest od egzegezy tekstu z jednej strony, a z drugiej od rozmaitych $wiadomych
i nieSwiadomych zatozen ttumacza. W gruncie rzeczy jest to tekst, w ktérym do
oryginatu domieszano pewne objasnienie, w odréznieniu od przektadu literalne-
go, gdzie oryginat przekazano niekompletnie. Autor widzi Scylle literalizmu,
a ignoruje Charybde parafrazy.

OdpowiedZ na pytanie, czy przektad powinien by¢ dostowny, czy ekwiwalentny,
brzmi: potrzebne sg oba. Pewnym dobrem jest sama wielo$¢ przektadéw biblij-
nych, zaden przektad nie jest wystarczajacy, natomiast wachlarz przektadéw bar-
dzo dobrze przybliza oryginat. W cze$ci z nich g6ruje zamiar uprzystepnienia sen-
su tekstu, inne majg za cel zblizenie do brzmienia oryginatu, jak przektady w ko-
mentarzach naukowych - znaczenie idioméw i metafor wyjasniajg wtedy noty.
Analogiczny charakter miewajg naukowe przektady innych Zrédet starozytnych.
Skrajnym przypadkiem jest przektad interlinearny, ktéry stanowi whasciwie prepa-
racje do oryginatu - w takim przypadku pretensja o dostownos¢ jest niedorzeczna,
a jednak autor jg formutuje pod adresem hebrajsko-polskiego wydania Rdz
w opracowaniu A. Ku$mirek.

Mimo tych zastrzezen, praca M. Pieli ma znaczne zastugi. Po pierwsze doko-
nat on sumiennej analizy wielu ttumaczen pod katem stosowanej w nich metody.
Zwrécit uwage na liczne trudnos$ci ttumaczenia, zaproponowat lepsze rozwigzania
i wskazat btedy w przektadach istniejagcych. Mozna oczekiwaé, ze w przysztosci
opublikuje wartosciowe przektady biblijne. Ksigzka na pewno przyczyni sie do
ogélnej poprawy jakosci polskich przektadéw Pisma Swietego.
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