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J 19, 2527 W INTERPRETACJI LACINSKICH 0JCOW KOSCIOLA

Stabant autem iuxta crucem lesu mater eius et
soror matris eius Maria Cleopae et Maria Mag-
dalene. Cum vidisset ergo lesus matrem et disci-
pulum stantem quem diligebat dicit matri suae:
Mulier, ecce filius tuus. Deinde dicit discipulo:
Ecce mater tua. Et ex illa hora accepit eam di-
scipulus in sua.

loh. 19, 25-27.

Niektore wersety Pisma Swietego odegraty niezwykle doniost
role w rozwoju katolickich dogmatéw. Jednym z takich wersetéw
jest dla mariologii J 19, 25-27.1Tym bardziej zaskakuje, ze mariolo-
giczna interpretacja tego fragmentu jest dla Ojcéw tylko jedng
z kilku i to nie najwazniejsza. Jesliby rzecz ujac statystycznie okaze
sie, ze najliczniejsza grupa komentarzy stawia w centrum osobe Ja-
na Apostota, drugie miejsce zajmuje problem relacji Jezusa do Ma-
ryi, a dopiero trzecie odniesienie do samej Matki Bozej. Przyjrzyj-
my sie zatem réznym interpretacjom tego fragmentu.

SWIETY JAN APOSTOL

Na poczatku trzeba wyjasni¢ problem zwigzku Umitowanego
Ucznia, ktéremu Jezus powierzyt Matke z Apostotem Janem. Dla
Ojcow byto bezsprzeczne, ze chodzi o jedng i te samg osobe.
W interesujacych nas komentarzach do J 19, 25-27 uzywa sie za-
miennie okresleA: Jan, Jan Apostot, Jan Ewangelista i Umitowa-
ny Uczen. Zwracam na to uwage ze wzgledu na zamet jaki odno-

1Por. RM 20-24, KK 58, KKK 964.



$nie tego zagadnienia panuje we wspotczesnej biblistyce. Ks. M ¢ -
dala twierdzi2 wrecz, ze obecnie zazwyczaj nie utozsamia sie
Ewangelisty z Apostotem Janem, cho¢ podkres$la sie jego powia-
zania z Umitowanym Uczniem. Co do tego jednak, kim byt Umi-
towany Uczen zdania sg podzielone: wymienia sie obok Apostota
Jana takze tazarza, Jana Marka, Tomasza. Oczywiscie nie zamie-
rzam wchodzi¢ tutaj w szczegéty tych polemik. Dla teologéw sta-
rozytnosci chrzescijanskiej wspomniane wyzej zagadnienia nie by-
ty szczegOlnie wazne.

Jan Apostot, uznawany powszechnie za autora czwartej Ewange-
lii, posiadat w Kosciele niezwykly autorytet. Juz w Dziejach Apo-
stolskich3podkresla sie wage jego osoby, a sw. Pawetdprzekazuje,
ze ok. roku 50 byt on, obok Piotra i Jakuba Mtodszego uwazany za
filar Kosciota jerozolimskiego. Poczagtkowo Ewangelia Jana nie cie-
szyla sie zbyt wielkg popularnoscig w Kosciele, najprawdopodob-
niej dlatego, ze powotywali si¢ na nig gnostycy. W Il wieku spiera-
no sie nawet co do jej autentycznosci, jednak spory te ucichty wraz
z uznaniem autorytetu $wiadectw Justyna, Ireneusza, Wikto-
ryna z Petawium i Euzebiusza z Cezarei. Wiasnie
Ireneusz wrazzTertulianem przywrocili dzietu Jana nalezne
mu miejsce i uznanie. Prestiz czwartej Ewangelii wzrost jeszcze
w czasie sporow arianskich i wtedy powstaty wielkie komentarze do
niej, w tym na zachodzie In lohannis evangelium tractatus $w. A u-
gustyna. Jesli chodzi o kult Apostota, to ks. M. Starowieyski
nie waha sie nazwa¢ go Swietym bardzo popularnym5i wymienia
wiele osrodkow, w ktorych byt szczeg6lnie czczony.

1. WIELKOSC UMILOWANEGO UCZNIA

Jak juz zaznaczylam, wiekszo$¢ komentarzy patrystycznych na-
szego wersetu stawia w centrum nie osobe Maryi, lecz whasnie Ja-
na. Ambrozy podkres$la, ze Jan byt godnym $Swiadkiem tak wiel-
kiego spadkodawcy, jednak nie tylko zanotowat testament Chrystu-

2 Wprowadzenie w my$l i wezwanie ksigg biblijnych, t. 10, Ewangelia $w. Jana, Listy Po-
wszechne, Apokalipsa, Warszawa 1992, s. 24n.

33, 1-11; 4, 13-19.

4Ga 2,9

BApostotowie w tradycji Kosciota, w: Dwunastu. Pseudo Abdiasza Historie Apostolskie, Kra-
kow 1995, s. 139.



sa, lecz takze przyjat spadek: Chrystus na krzyzu sporzadzit testament
i podzielit obowiazki mitosci miedzy matke i ucznia. Pan sporzadzit
nie tylkopubliczny, ale iprywatny testament i ten Jego testament wska-
zat na Jana jako godnego Swiadka tak wielkiego spadkodawcy. Dobry
spadek - nie pieniedzy, lecz zycia wiecznego, napisany nie atramen-
tem, ale Duchem Boga zywego.6

Ambrozy zdaje sie tu mowic, ze owym spadkiem sg obowiazki
mitosci wzgledem Matki, ale juz Hieronim mowi wyraznie, ze
Jan dostat w spadku sama Maryje.7Byt odpowiednig ku temu oso-
ba przede wszystkim ze wzgledu na swoje dziewictwo.8Wiele razy
spotykamy znamienne zdanie: A Domino virgine, mater virgo, virgini
discipulo commendatur.9 Wydaje sig, ze gtdbwnym powodem, dla
ktérego Jezus powierzyt Maryje Janowi, a nie komu$ innemu byla
wiasnie jego czystos¢. Dzieki niej mogt przyjac Te, ktora pozostata
nienaruszong takze po narodzeniu Syna. Dlaczego jednak zdarza
sie Ojcom nazywac Jana custos integritatis?

Sam Pan, wiszgc na krzyzu, przez krew Przymierza powierzyt ja
dziewiczemu uczniowi, aby matka miata za towarzysza zycia tego,
o kim Syn wiedziat, ze jest straznikiem nienaruszonosci (noverat inte-
gritatis esse custodem) .D

Z kim powinna mieszkaé dziewica, jesli nie z tym, o ktérym wie, ze
bedac dziedzicem syna jest str6zem czystosci (integritatis sciret custo-
dem)?1

Z kontekstu tych wypowiedzi wynika, ze chodzi przede wszystkim
0 czystos¢ samego Apostota, ale nie tylko. Ambrozy, wyjasniajac

6Ambrozy, Epistulae 63 (14), 109; PL 16, 1218; por. Expositio Evangelii secundum Lu-
cam 10, 131; PL 15, 1837.

7Por. Hieronim, Epistulae 127, 5; PL 22, 1090n.

8Niezwykle ciekawy jest fakt, ze nawet w Sredniowieczu, gdy powszechnie utozsamiano
Jana Ewangeliste z panem mtodym z wesela w Kanie Galilejskiej, rownocze$nie broniono je-
go dziewictwa. Oto co pisze Antonin z Florencji w swojej Sumie teologicznej 4, 15, 38; tl.
J. Salij, w: Teksty o Matce Bozej, t. 4, Niepokalanéw 1992, s. 129n: Byto to wesele - jak po-
wszechnie sie sadzi - Jana Ewangelisty, ktory byt krewnym blogostawionej Dziewicy ze strony mat-
ki (...) Jan zawartego wowczas matzefistwa nie dopetnit, ale - widzac cud przemiany wody w wino
- zostawitzone, porzucit $wiat i stat sie uczniem Chrystusa, pozostajac na zawsze w dziewictwie.

9Hieronim, Contra lovinianem 1, 26, PL 23, 248; Epistulae 127, 5, PL 22, 1090-1091;
Paulin z Noli, Epistulae 50 (121), 17, PL 61, 415; CSEL 34, 723n; lzydor z Sewilli,
De ortu et obitu patrum 67, 111, PL 83, 148; podobnie: Ambrozy, Exhortatio virginitatis 5,
32, PL 16, 345.

“lzydor z Sewilli, De ortu et obitu patrum 67, 111; PL 83, 148.

IA mbrozy,De institutione virginis 7, 48; PL 16, 318.



dlaczego tylko czwarta Ewangelia opisuje scene pod krzyzem, twier-
dzi: Jednak Maryja chronita nie czyjes, lecz swoje wiasne obyczaje. Nie
odstapita, jak powiedziatem. Swiadkiem jest sam Syn Bozy, ktéry gdy
wisiat na krzyzu powierzyt matce uczniajako syna, uczniowiza$ oddat
ja jako matke. Przekazat to Jan, ktdry w wiekszym stopniu opisat ta-
jemnice; bowiem inni Ewangelisci opisali, ze w czasie meki Pana za-
trzesta sie ziemia, storice umkneto, przesladowcom zostato wybtagane
przebaczenie, a ten umitowany uczen Pana, ktdry z Jego serca czerpat
tajniki madrosci,przemilczajgc tajemnice dobroczynnosci opowiedzia-
ne przez innych, uwazniej to opisat, tak ze swoim Swiadectwem po-
twierdzit wytrwato$¢ matczynego dziewictwa, jak syn zatroskany o czy-
sto$¢ matki, aby kto$ nie splamitjej obelga, zarzucajac jej naruszenie
dziewictwa (Hoc diligentiusprosecutus est, ut maternae virginitatisper-
severantiam suo iuditio comprobaret; quasifilius de matrispudore sol-
licitus, ne quis eam tanto convicio temerarae integritatis aspergeret).2
Znalazty sie jednak i inne powody, dla ktérych Jezus szczegdlnie
ukochat Jana i powierzyt mu Matke. Hieronim Bstwierdza lako-
nicznie, ze to ze wzgledu na jego cnoty, Chromacjusz#- ze na
podstawie faski, ktorg w nim dostrzegat. Ambrozy utrzymuje, ze
przyczyna tego osobliwego uczucia byto to, iz Jan nie tylko nie miat
wiasnych dzieci, ale nawet opuscit wlasnych rodzicow, by p6js¢ za
Chrystusem: Dlatego Pan powierzytjg z krzyza swojemu umitowane-
mu uczniowi, ktory rzekt ojcu i matce: ,,Nie znam was”. A nawetpo-
wotany przez Chrystusa zostawit ojca, podazajgc za Stowem. Panpo-
wierzyt Dziewice temu, ktory nie znat swoich, powierzyt Dziewice te-
mu, ktory czerpat madrosc z piersi Chrystusa, powierzyt Dziewice te-
mu, ktdéry nie rozpoznat swoich braci i nie poznat swoich synéw.5
Najoryginalniejszg argumentacje znajdujemy u Augustyna.
Sadzi on, ze Jezus darzyt tak wielkim uczuciem wiasnie Jana, by
przez to uwiarygodni¢ Ewangelie, ktérg mu zlecit: Tak bowiem ma-
wi ewangelista, méwiac o sobie samym: ,,I od onej godziny wziat ja
uczen do domu”. Zwyktzas on wspominac, ze Jezus go mitowat; oczy-
wiscie mitowat wszystkich, lecz jego mitowatprzed wszystkimi i pouf-
niej, tak izprzy wieczerzypozwolit mu, iz na Jego piersi magt spoczac.

PAmbrozy,De institutione virginis 7, 46; PL 16, 317n.

BPor. Hieronim, Epistulae 127, 5; PL 22, 1090n.

14Por. Chromacjusz, Sermones 22, 3, SCh 164, 54; CCL 9a, 101n.
BAmbrozy,Exhortatio virginitatis 5, 32; PL 16, 345.



| to, jak sadze, aby te Ewangelie, jaka (Jezus) przez niego miat gtosic,
tym wiecej zaleci¢, dajacjejprzez to boskg dostojnosc. B
Ojcowie zwrocili takze uwage na szczegot, mowiacy, ze uczen

przyjat Maryje in sua. Zadajg pytanie, co swego miat Jan, skoro idgc
za Jezusem opuscit wszystko. Ambrozy odpowiada, ze Jan, ow-
szem, zostawit wszystko, ale co$ réwniez od Chrystusa otrzymat.

Stat sie mianowicie wiascicielem stowa, madrosci i taski, gdy przyjat
udzielonego Apostotom Ducha Swietego.ZAugustyn znalazt in-
ng odpowiedz. Doszedt do wniosku, ze Jan przyjat Maryje in sua, to
znaczy nie do swych majatkow, ale w zakres swoich obowigzkdw
tzn. miat sie o Nig troszczyé, starac sie o to, co byto Jej potrzebne.B

2. WIARYGODNOSC NAUKI APOSTOLSKIEJ

Juz najwczesniejszy tekst tacinski, odnoszacy sie do J 19, 25-27,
widzi w tym fragmencie jeden z dowod6éw na prawdziwos$¢ naucza-
nia apostolskiego. Cate, powstate okoto roku 200 dzieto ma na celu
wykazanie, ze Chrystus powierzyt swojg nauke wylgcznie Aposto-
tom, a oni przekazali jg zatozonym przez siebie Kosciotom. W inte-
resujagcym nas fragmencie Tertulian, bo o jego dzieto tu chodzi,
rozprawia sie z zarzutem, jakoby Apostotowie nie dowiedzieli sie
wszystkiego lub tez wszystko poznali, lecz nie wszystko wszystkim
wyjawili. Z tych szalenstw wynika, ze heretycy zarzucajg samemu
Chrystusowi postanie Apostotow albo niedouczonych, albo nie-
szczerych. Nastepnie, aby wykazaé, ze oba zarzuty sg zupeinie bez-
sensowne, przytacza rézne przyktady troski Jezusa o Apostotéw
i zaufania, jakim ich obdarzat. Mo6wi takze o Janie. Wsrod kilku do-
wodoéw na mitos¢ Pana do niego wymienia i ten, ze uczynit go
w Swoje miejsce synem Maryi: Czy nie pouczyt o wszystkim i Jana,

BAugustyn, In lohannis Evangelium tractatus 119, 2, PL 35, 1950n, CCL 36, 659; tl. W
Szoldrski, W. Kania, PSP 15, t. 2, s. 342.

TAmbrozy, Exhortatio virgitatis 5, 33; PL 16, 345: Co swojego miat Jan, jesli nie to, co
otrzymat od Chrystusa? Dobry whasciciel stowa i madrosci, dobry odbiorca taski. Postuchajcie, co
apostotowie otrzymali od Chrystusa: ,,Przyjmijcie - rzekt - Ducha Swietego: ktérym odpuscicie
grzechy, bedg im odpuszczone, ktérym zatrzymacie, bedg im zatrzymane’ Matka Pana Jezusa nie
przeniostaby sie nigdzie indziej, jak tylko do posiadacza faski, gdzie Chrystus miat mieszkanie.

BAugustyn, In lohannis Evangelium tractatus 119, 3; PL 35, 1950n; CCL 36, 659, tl. W
Szoldrski, W. Kania, PSP 15, t. 2, s. 342: Do niego nalezato starac sie o to, co dla Niej byto
konieczne. Przyjat wiec jg do swego (in sua), nie do swych majatkéw, bo ich nie miat, lecz wza-
kres swych obowigzkdw, jakie sie starat osobiscie zatatwiac.



ktérego najbardziej umitowat; ktéremu pozwolitprzytuli¢ sie do wia-
snej piersi i ktéremu jako jedynemu wskazat zdrajce Judasza; ktory
wreszcie stat sie w Jego miejsce synem Maryi?®

Nie rozwija jednak tego tematu. Podobnego argumentu uzywa
w 150 lat p6zniej Hilary. Wykazuje, ze autorytet nauki katolickiej
nie opiera sie na jakichs$ lichych podstawach, skoro jednym z jej
glosicieli byt ten, ktory przyjmujac Matke Chrystusa dowiedziat sie
0 szczegblnej mitosci Jezusa ku sobie: O, nieszczesny rozumie, nie
masz Bozego Ducha, ale idziesz za duchem Antychrysta i nie wierzac,
ze Syn Bozy przyszedt dla naszego zbawienia, stajesz sie niegodnym
poznania tego, co najlepsze, skoro wyznajesz, ze Jezus Chrystus jest
adoptowanym stworzeniem, a nie prawdziwym Synem Bozym. Jakich
to ukrytych tajemnic sie nauczyle$? Kto jest nauczycielem tej twojej
nauki? Czy Pan objawit ci to skrycie, gdyprzez poufatos¢ mitosci spo-
czywate$ na Jego piersi? Lub sam stojac przy krzyzu, przyjmujac po-
wierzong ci matke, dowiedziates$ sie 0 szczegblnej mitosci ku tobie?2

Mowi to po to, by uswiadomi¢ arianom, ze nie moga sie poszczyci¢
takimi nauczycielami. Augustyn2w cytowanym wyzej fragmencie
homilii napomyka, ze Chrystus powierzajgc Maryje Janowi nadat
przekazywanej przez niego Ewangelii divinam excellentiam - boskg
dostojnos$¢. Takze Ambrozy tylko jakby mimochodem wspomina,
ze Apostot mogt w swojej Ewangelii opisa¢ Boze tajemnice lepiej niz
inni, poniewaz miat przy sobie te, ktéra byla aula coelestium sacra-
mentorum - komnata niebianskich tajemnic. Akcentjest tu potozony
na czysto$¢ Apostota, a jednak wyraznie wida¢ w tym fragmencie
glebszy od czysto moralnego sens: Jakim przeto sposobem mogtaby
by¢ naruszona czysto$¢ Maryi, skoro onapo ucieczce apostotéw nie ba-
fa sie meczenstwa i sama wystawiata sie na niebezpieczenstwa? Ona ma
tak wielkg taske, ze nie tylko w sobie zachowuje dziewictwo, ale takze
tym, ktdrych nawiedza, udziela ozdoby czystosci (...). Ona tez zostata
powierzona Janowi Ewangeliscie, ktory nie znat matzenstwa. Dlatego
nie dziwie sig, ze mégt on wiecej od innych mowié¢ o Bozych tajemni-
cach, on, ktéry miatprzy sobie komnate niebianskich tajemnic.2

BTertulian, Deprescriptione haereticorum 22, 5, PL 2, 34b; CCL 1, 203s; tl. E. Stanu-
la, PSP 5, s. 58.

DHilary, De Trinitate 6, 43; PL 10, 192; CCL 62, 247n.

2Por. Augustyn,In lohannis Evangelium tractatus 119, 2, PL 35, 1950n, CCL 36, 659.

2Ambrozy,De institutione virginis 7, 50; PL 16, 319.



To w tonie Maryi wypekity sie niebianskie tajemnice, czy jednak
oznacza to, ze dzieki Niej poznajemy Chrystusa, tak jak dzieki Nigj
Jan zachowat taske dziewictwa? Chodzi tu raczej o odmienno$c¢
Ewangelii Janowej od synoptycznych, a owo podkreslenie, ze Mary-
ja tym, ktérych nawiedza, udziela ozdoby czystosci, ma rozwiac reszt-
ki watpliwosci co do Jej wlasnego dziewictwa.

Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi ktadg nacisk na fakt, ze
uczen wzigt do siebie Matke Pana, a nie na to, ze Maryja stala sie
matka Jana. Opieka nad Nig byta dla niego wielkim zaszczytem
i jedng z przyczyn niezwyklego autorytetu, jakim cieszyt sie w Ko-
Sciele on sam i spisana przez niego nauka.

OSOBA MARYI

Zadziwiajacym jest fakt, jak bardzo komentarze patrystyczne do
J 19, 25-27 réznig sie od wspdtczesnych. Pewne Swiatto rzuca na ten
problem cenna uwaga D. Fernandeza.ZBZauwaza on, ze obecnie
patrzymy na Matke Bozg z zupetnie innej perspektywy. Ojcowie
kontemplowali Jg przede wszystkim w odniesieniu do dzieta zba-
wienia, w Jej relacji do Boga; dlatego zwracali uwage gtownie na
Jej Boze macierzynistwo, swieto$¢ czy dziewictwo. Wspotczesna po-
boznos$¢ i teologia widzi w Maryi Te, ktéra pochyla sie ku cztowie-
kowi: Posredniczke, Wspomozycielke, Matke wierzacych. Nie jest
nam tatwo spojrze¢ na Nig oczami ludzi zyjacych kilkanascie wie-
kéw temu. Trudnos$¢ ta uwidacznia sie szczegélnie wtedy, gdy proé-
bujemy w niektdrych wypowiedziach Ojcow znalez¢ tresci, ktorych
w nich nie ma. Moze najwiecej ktopotdw sprawia tu Swiety A m -
brozy, ktéry najczesciej komentowal interesujagcy nas fragment.
Jak wiadomo, byt on z wyksztatcenia retorem i, jak zauwaza ks. A.
Santorski, 2wiele z jego koncepcji teologicznych, ktére uwazamy
dzi$ za odkrywcze i bliskie naszej mentalnosci, sg jedynie wzmian-
kami uczynionymi na marginesie, kaznodziejskimi dodatkami. Teo-
logia Ambrozego jest raczej odtworcza, trzeba wiec z duzg

BPor. Aktualno$¢ i wartos$¢ mariologii Ojcow, CzST 11 (1983), s. 73-91.

2Por. Odkupienie cztowieka w nauce $w. Ambrozego, w: Drogi zbawienia. Od Biblii do So-
boru, red. B. Przybylski, Poznan 1970, s. 355-366. Uwagi ks. Santorskiego odnoszg sie za-
sadniczo do soteriologii, ale z powodzeniem mozna je odnie$¢ takze do innych dziedzin teo-
logicznych, ktérymi zajmowat sie Ambrozy. Jest to uzasadnione, zwiaszcza gdy wezmie sie
pod uwage fakt, ze Ojcowie nie znali wspétczesnych podziatow.



ostroznos$cig podchodzi¢ do fragmentow, na pierwszy rzut oka re-
wolucyjnych i prébowac odnalez¢ w nich gtéwne idee teologiczne.

1. DZIEWICTWO MATKI BOZEJ

Ojcowie traktujg J 19, 25-27 jako jeden z kilku dowodoéw na
wieczne dziewictwo Maryi, acz - trzeba przyznac - jeden z najbar-
dziej przekonywajacych i niezwykle popularnych. Przypatrzmy sie
przez chwile historii dogmatu o wiecznym dziewictwie Matki Bozej.
W mariologii rozwaza sie te tajemnice w trzech aspektach: virgini-
tas ante partum, inpartu orazpostpartum. Problem uznania pierw-
szych dwoch to przede wszystkim 11 - IV wiek. Jednak zaden ze
znanych nam tekstéw nie odwotuje sie do interesujacego nas frag-
mentu na ich poparcie. Scena na Kalwarii jest dowodem tylko na
virginitaspostpartum, dlatego tez tym aspektem wiasnie sie zajme.

Do zamyslania sie nad wiecznym dziewictwem Maryi zazwyczaj
zmuszaty Ojcow teksty Pisma Swietego wspominajace o braciach
Jezusa.B Bardzo wczesnie, bo juz w Protoewangelii Jakuba (9, 3)
iuOrygenesa®dznajdujemy teorie, ze owi bracia to synowie Jo-
zefa z pierwszego matzenstwa. Zwolennikiem tej hipotezy bedzie
jeszcze w IV wieku Hilary z Poitiers. Wiasnie w IV wieku
zwrocono szczeg6lng uwage na te kwestie w zwigzku z bledami
Helwidiusza. Powotywat sie on na teksty Tertuliana i Wik-
toryna z Petawium, choé wypowiedzi tego ostatniego byly
mocno niejasne.Z Problem dziewictwa Matki Bozej miat ogromne
konsekwencje chrystologiczne, lub raczej zaprzeczenie virginitas in
partu lubpostpartum wynikato z zatozenia, ze Chrystus nie byt Bo-
giem.BNie jest przypadkiem, ze wrdg tej doktryny bytjednym z naj-
zdolniejszych uczniow arianskiego biskupa Auksencjusza, po-

BMk 3, 31 (Mt 12, 46n; £k 8, 19n); Mk 6, 3 (Mt 13, 55n); J 7, 3. 5. 10; Dz 1, 14; 1Kor 9, 5;
Ga 1, 19.

&Por. Orygenes,In Mattheaum X, 17; GCS 40, 21; PG 13, 876.

ZTertulian rzeczywiscie gtosit, ze Maryja byta matka licznego potomstwa; por. Adversus
Martionem 3, 11; 4, 19, cho¢ wydaje sie, ze czynit to z tego samego powodu, dla ktérego przeczyt
dziewictwu inpartu - mianowicie, by broni¢ rzeczywistego i petnego cztowieczenistwa Chrystusa
przeciwko dokecie, jakim byl Marcjon. Co do Wiktoryna nie mozemy powiedzie¢ nic pew-
nego, poniewaz jego pisma zaginety. Hieronim wAdversus Helvidium 19 twierdzi, ze 6w nie
méwitwcale o synach Maryi, lecz o braciach Pana, majac na mysli Jego krewnych.

BPor. H. Rahner, Mariologia wpatrystyce tacinskiej, CzST 7 (1979), s. 155n.



przednika Ambrozego w Mediolanie. Walczac z arianizmem Oj-
cowie stawiali jednocze$nie czoto btedom mariologicznym.

W tej sytuacji trzeba byto rzetelnie wyjasni¢ problem braci Jezu-
sa. Podjat sie tego zadania Hieronim i ukut teorie, ktéra na Za-
chodzie stata sie odtagd dominujgca. Odkryt, ze w jezykach semic-
kich nazwa bracia obejmuje nie tylko rzeczywiste rodzenstwo, ale
i kuzynéw. Wielokrotnie dowodzit, ze jest wrecz niemozliwe, by
Ewangelie mowity o rodzonych braciach Chrystusa.20bok Hiero-
nima gtéwnymi obroficami wiecznego dziewictwa Maryi byli na Za-
chodzie Ambrozy, walczacy z Benozem z Sardykid i Au-
gustyn. Podkreslali, ze jako Matka Boga byta ona obdarzona spe-
cjalng taska, dostrzegali w niej takze typ i wzdér Kosciota - dziewicy
i matki. Od Soboru Efeskiego w zasadzie nie kwestionowano ani
Bozego macierzynstwa, ani wiecznego dziewictwa Maryi, dlatego
tez pozniejsi Ojcowie nie poswiecajg im zbyt wiele uwagi, traktujac
je jako co$ oczywistego.

W okresie niepewnosci i poszukiwan, czyli przede wszystkim
wiasnie w IV wieku, opis powierzenia Maryi Janowi stanowit wy-
razny dowdd dziewictwapostpartum. Najczesciej, bo az 5 razy, po-
wotywat sie na ten fragment Ambrozy.3 Cata jego argumentacja
bazuje na przekonaniu, ze w czasie meki Chrystusa J6zef wcigz zyt.
Dlatego nie udowadnia, iz Maryja nie miata innych dzieci, ale kia-
dzie nacisk na niemozliwos¢ oddzielenia zony od meza, gdyby Ma-
ryja byla rzeczywiscie zong Jozefa.

Sedzia jestjednoczesnie Swiadkiem, obroncg czystosci matki, ze by-
faposlubiona jednemu mezowi - Jozefowi, ajednak niepoznata praw
matzenskich we wspotzyciu z mezem. Gdyby miatapocza¢ synéw z Jo-
zefa, nie chciatby oddziela¢ jej od meza. Gdyby to nie wystarczato,
Ewangelista dodat jeszcze wihasne Swiadectwo, mowigc, ze ,,uczen
wzigtjg do siebie” Czy uczynit rozwod, czy odwiddtjg i odsunat od
meza? Jak mégtby pozwoli¢, byfala watpliwosci nositajak rozbitka te-
go, kto czyta to w Ewangelii? Oto jestprzeto $wiadectwo syna o dzie-

DPor. Hieronim, Adversus Helvidium 15. 19; PL 23, 198n., 203.

IBenoz byt- iilewiadomo - ostatnim teologiem utrzymujacym, ze Maryja miata poza
Jezusem inne dzieci. Zostat potepiony ok. 392 przez papieza Syrycjusza, ktéry wyjasniat,
ze konsekwencjg tego twierdzenia jest zaprzeczenie dziewiczego narodzenia Chrystusa.

3Por. Epistulae 71, 4-6; PL 16, 1173c-1174b; Hymnus I11, PL 16, 1410d; De institutione vir-
ginis 7, 47, PL 16, 318; Expositio Evangelii secundum Lucam 2, 4, PL 15, 1554; CSEL 32 (4),
43s; 10, 133, PL 15, 1838; CSEL 32 (4), 505.



wictwie matki, oto bogate dziedzictwo nienaruszonej czystosci pozo-
stawione nam przez Maryje, oto uwienczenie doskonatosci.2

Skoro Jezus powierzyt jg uczniowi, znaczy to, ze jej matzenstwo
byto tylko pozorne - praetenta nuptae faedera, BAmbrozy nazywa
je ostong tajemnicy: Ten urywek tekstu jest réwniez jak najlepszym
Swiadectwem dziewictwa Marii. Nie idzie tu bowiem o odebranie zony
mezowi, bo jest napisane: ,,Co Bog ztaczyt cztowiek niech nie rozia-
cza” Lecz ta, dla ktorej matzenstwo jest ostong tajemnicy, po dopet-
nieniu sie tajemnic, juz makzenstwa nie potrzebowata (sed quaeprop-
ter mysterium coniugium praetexuit, completis mysteriis iam coniugio
non egebat).3

Jak widzimy, Ambrozy ostro broni takze przy tej okazji niero-
zerwalno$ci matzenstwa. Wykazuje, ze jest niemozliwe, by Chry-
stus, ktéry wielokrotnie zabraniat oddalania zony, sam swojej Mat-
ce nakazat odejs¢ od meza. Dodaje, ze Jozef, bedac sprawiedliwym,
nigdy by sie nie zgodzit na to, zeby odeszta: Oczywiscie, gdyby byto
pozycie matzenskie (si convenisset), to Maria nigdy by swego meza nie
opuscita, ani tez Jej mgz bedgc sprawiedliwym, nie zgodzitby sie na to,
aby od niego odeszta. Jakzeby Pan B6g mogt roztake nakazac, skoro
o$wiadczyt, iz nikt nie moze zone oddali¢poza wypadkiem nierzgdu.®

Skoro jednak Maryja opuscita meza, a zaswiadcza o tym Ewan-
gelia, mowigc, ze uczen wziagt Jg do siebie, oznacza to, ze nie znata
pozycia matzenskiego. Ambrozy z niezwykig czcig méwi o tajem-
nicy jej dziewictwa. Nie waha si¢ nazwac jej przeciwnikdéw bezboz-
nikami, a $wiadectwo Chrystusa okre$la jako uczczenie Matki.®

Tylko raz zdaje sie w odniesieniu do sceny przy krzyzu wspomi-
naé o virginitas inpartu,3mianowicie w Hymnie 111 moéwi:

Praetenta nuptae foedera

Alto docens misterio

2Ambrozy,Epistulae 71, 4-6; PL 16, 1173c-1174b.

3Ambrozy,Hymnuslll; PL 16, 1410d.

AAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 10, 133; PL 15, 1838; CSEL 32 (4),
505, tl. W. Szoldrski, PSP 16, s. 452.

SAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 2, 4; PL 15, 1554; CSEL 32 (4), 43n,
tl. W. Szoldrski, PSP 16, s. 50.

PBAmbrozy, De institutione virginis 7, 48, PL 16, 1173n: Zamknijcie usta, bezbozni, otworz-
cie uszy, pobozni, stuchajcie tego, co méwi Chrystus. Z krzyza daje $wiadectwo Pan Jezus i na krot-
ki czas op6znia powszechne zbawienie, aby nie pozostawi¢ matki wzgardzonej (inhonoratam).

JCh.W. Neumann twierdzi, ze takie odwotanie znajdujemy raczej w: Expositio Evangelii
secundum Lucam 2, 4; por. The Virgin Mary in the works ofsaintAmbrose, Fribourg 1962, s. 191.



Ne virginispartus sacer

Matrispudorem laederet.

Nie wydaje sie jednak, zeby Ambrozy wprost z opisu powie-
rzenia Matki Bozej uczniowi wyciggat wniosek o cudownym cha-
rakterze narodzin Chrystusa. By¢ moze odnosi sie tu do stwierdze-
nia pozornosci matzenstwa Maryi i J6zefa, a moze chciat w swojej
poezji przekaza¢ jak najwiecej tresci teologicznych, wigzac je w taki
sposob, by fatwiej je byto zapamietaé.

Tyle Ambrozy. Jeszcze trzej Ojcowie odwotywali sie do interesu-
jacego nas fragmentu, bronigc dziewictwa Maryi. Hieronim, nie
przebierajac w stowach przeprowadza gruntowng krytyke pogladéw
Helwidiusza. Nie bede przytacza¢ catosci jego wywodoéw, ponie-
waz nie dotyczg Scisle testamentu Chrystusa. Jednak by zasmakowac
w ich tonie, wystarczy pozna¢ poczatek: Co za S$lepy szat i do zguby
wiodgca gtupota! (Ofuror caecus et inproprium exitium mens vesanal)
Méwisz, ze pod krzyzem byla Matka Pana, ze Jg w Jej wdowierstwie
i osamotnieniu polecit Pan Janowi, aprzeciez - twym zdaniem - miata
czterech synow i wiele corek, z ktdrymi mogta zy¢ razem.®

W tym komentarzu widzimy juz zupetnie inng argumentacje.
Hieronim nie wspomina nawet o Jozefie, a koncentruje sie na pro-
blemie braci Jezusa. Po zacytowanym fragmencie nastepuja szcze-
gétowe wyliczenia dowodzace, ze owi bracia to nie rodzernstwo,
a kuzyni Chrystusa.

Jak juz wspominatam, takie wytlumaczenie stato sie niezwykle
popularne. Nie dziwi wiec fakt, ze znajdujemy je réwniez u Pauli-
na z Noli. Ton jego wypowiedzi jest zupetnie inny, co jest zrozu-
miale, zwazywszy na to, ze Paulin nie pisat dzieta polemicznego,
ale list do Swietego Augustyna.

(...) tajemnym zrzadzeniem swego Bdstwa zechciat ukazac tajemni-
ce mitosci w ten sposdb, ze powierzyt swojg matke komus innemu, kto
ze swej strony miatja kochac ipocieszaé, ajejpowierzyt lub - ze tak
powiem - kazatzrodzi¢ nowego syna w miejsce swojejfizycznej obec-
nosci. Chciatprzez to ukazac, ze Jego matka nie miata innego syna
poza Nim, ktory narodzit sie z niej - dziewicy, jako ze nie martwitby
sie, ze pozostawijg sama, gdyby nie bytjejjedynym synem.®

BAdversus Helvidium 15, PL 23, 194, tl. W. Kania, w: Teksty o Matce Bozej, t. 2: Ojcowie
Kosciota taciriscy, s. 91.
PEpistulae 50 (121), 17, PL 61, 415n; CSEL 34, s. 723.



Takze Hilary z Poitiers wykazuje, ze Chrystus nie powie-
rzytby Matki Janowi, gdyby Ta miata inne dzieci. Inaczej jednak ttu-
maczy kwestie braci Jezusa. Byt chyba ostatnim, ktéry utrzymywat,
ze byli to synowie J6zefa z pierwszego matzenstwa. Nie mogt zreszta
znac teorii Hieronima skoro zyt pot wieku przed nim. Podobnie
jak Paulin zwraca uwage na to, ze Chrystus chciat pocieszy¢ Mat-
ke: Najnikczemniejsi z ludzi odwazajg sie gtosi¢, jakoby zostato prze-
kazane, ze nasz Pan miat wielu braci. Gdyby byli synami Maryi, a nie
raczej Jozefa z poprzedniego malzenstwa, nie bytaby powierzona jako
matka apostotowi Janowi, gdy Pan w czasie meki rzekt do obojga:
,.Niewiasto, oto syn twoj”i do Jana: ,,Oto matka twoja’; w ten sposob
pozostawitzmartwionejpocieche, tojest mitos¢ synowskg w uczniu.4

2. SWIETOSC MARYI

Znéw, by pozna¢ kontekst wypowiedzi na temat wytrwatosci
i wiary Maryi, warto spojrze¢ przez chwile na historie tego zawitego
problemu.4 Ziarna tej prawdy odkrywamy w paraleli Ewa - Mary-
ja, tak popularnej juz w Il wieku, ale to jednak tylko ziarna. Bardzo
wielu Ojcow zarzucato Maryi brak wiary lub inne niedoskonatosci.
Wystarczy przytoczy¢ choéby niekt6re zarzuty: Ireneuszf2twier-
dzit, ze Jezus zganit w Kanie Matke za to, ze chciata przyspieszy¢
cud, aTertulian®uwazal jg za typ odrzuconej Synagogi. Hilary
z Poitiers4utrzymywat z kolei, ze bedzie Ona sgdzona na Sadzie
Bozym za swoje grzechy. Tylko w Syrii, gdy chodzi o Wschod i na
potudniu Witoch, gdzie duzy wptyw na teologie miata duchowos$¢
i osobowos¢ Atanazego, uznawano niepokalang $wieto$¢ Maryi.
Ambrozy&méwit o niej, ze byla dziewicg nie tylko ciatem, ale
i dusza, poniewaz nie byto w niej nawet $ladu niedoskonatosci. Au-
gustyn dla niej jednej uczynit wyjatek w swojej dyskusji zPelagiu-
szem.% W okresie patrystycznym nie ustalono jednak jednolitej

HCommentarius in Matthaeum 1, 4, PL 9, 922b; SCh 254, 96-98.

4 Szczegbtowo omawia te kwestie W.J. Burghardt, Mary in the Western Patristic Tho-
ught,w: J.B. Carol, Mariology I, Milwakee 1955, s. 109-155.

LPor. Ireneusz, Adversus haereses 3, 17, 7.

BPor. Tertulian, De carne Christi 7, PL 2, 768.

HPor. Hilary, Tractatus inps. 118, 12

&Por. Ambrozy,De virginibus 11, 2, 6-18, PL 16, 208-211.

&Por. Augustyn, De natura etgratia, 36, 42, PL 44, 267.



nauki na ten temat, pozostawiajgc kwestie wihasciwie otwartg. Po
Augustynie nadal byto réwnie wiele glosdw za Swietoscig Maryi,
jak i przeciw.

W odniesieniu do J 19, 25-27 jedynie Ambrozy pisze o cnotach
Matki Bozej. Grzegorzowi Wielkiemu zdarzyto sie podzi-
wiaé wytrwatos¢ kobiet,4a Hieronim bardzo je chwalit za wia-
re,Blecz zaden z nich nie zwrdécit szczegblnej uwagi na Matke Pana.
Ambrozy dostrzegt w opisie sceny przy krzyzu az kilka Jej zalet.
Zauwazyt, ze wytrwata przy Synu mimo niebezpieczenstwa, pod-
czas gdy mezczyzni uciekli.®W mowie pogrzebowej ku czci Wa-
lentyniana |l stawiaJg zawzoér dla rodziny zmartego, jak nale-
zy przezywaé utrate bliskiej osoby: Widzicie smutny pogrzeb, lecz
i Swieta Maryja stata przy krzyzu Syna i ogladata Dziewica meke swe-
go Jednorodzonego. Czytam, ze stata, nie czytam, ze ptakata.®

Maryja nie tylko nie rozpaczata i nie tylko nie uciekta, ale nawet
sama wystawiata sie na niebezpieczenstwa.8 Jest wiec przyktadem
dla wszystkich matek, ktérych dzieci znajduja sie w niebezpieczen-
stwie, ze powinny sie ofiarowac razem z nimi.2Ambrozy wiagze te
jej wytrwatos¢ z dziewictwem - skoro nie ulekta sie przesladowcow,
to dlatego, ze nie stracita czystosci.BJej wytrwatos¢ w obliczu cier-
pien Dziecka traktuje jako Swiadectwo jej wytrwania w dziewictwie,
a jednoczesnie podziwia jej mitos¢ do Jezusa, ze nie szukata pocie-
chy w tym, ze mogtaby zrodzi¢ innego syna: Nasladujmy, Swiete matki,
te matke, ktéra w stosunku do swojego umitowanego syna ukazata tak
wielki przyktad matczynej doskonatosci (maternae virtutis exemplum
edidit); nie macie bowiem drozszych synéw, a ona nie szukata pocie-
chy w tym, ze mogtaby zrodzi¢ innego syna.3t

Inne spostrzezenia Ambrozego sg niejako wigczeniem sie
w dyskusje na temat wiary Matki Bozej. Nie brakto Ojcow twier-
dzacych, ze nawet nie przeczuwala ona, iz Jezus mogiby zmar-

&Por. Grzegorz Wielki,Moralia in lob 14, 49, 57, PL 75, 1068; SCh 212, 402-404.

ABPor. Hieronim, Contra Vigilantium 12, PL 23, 349.

APor. Ambrozy, De institutione virginis 7, 49, PL 16, 318s; Expositio Evangelii secundum
Lucam 10, 129, PL 15, 1836s, CSEL 32 (4), 504.

DAmbrozy, De obitu Valentiniani 39, PL 16, 1371b; CSEL 155, 348.

3Por. Ambrozy, De institutione virginis 7, 50.

P Por. Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 10, 132, PL 15, 1837n, CSEL 32
(4), 505.

BPor. Ambrozy, De institutione virginis 7, 49n, PL 16, 318n.

HAmbrozy,Epistulae 63 (14), 111, PL 16, 1218.



twychwsta¢ i w Jego Smierci nie widziata nic nadzwyczajnego.5
Ambrozy jest przeciwnego zdania; podkresla, ze Maryja dosko-
nale wiedziata o zbawczym charakterze meki Syna, wiedziata takze,
ze Chrystus zmartwychwstanie. Jak wazna byta dlan ta kwestia,
Swiadczy fakt, ze méwi o tym kilkakrotnie: Jednak i Maryja nie byla
niegodng, by by¢ matkg Chrystusa. Gdy apostotowie uciekli, stataprzy
krzyzu i oczami petnymi mitosci wpatrywata sie w rany Syna, ponie-
waz oczekiwata nie Smierci swego dziecka, lecz zbawienia Swiata
(expectabat non pignoris mortem sed mundi salutem).%

Matka stata obok krzyza i gdy mezczyZzni uciekli stata nieustraszo-
na. Zobaczcie czy matka Jezusa mogta stracic czystos¢, skoro nie stra-
cita ducha? Swietymi oczyma wpatrywata sie w rany Syna, rozpozna-
jac w Nim przyszte zbawienie wszystkich (per quem sciebat omnibus
futuram redemptionem).8

Zupeinie niezwykty jest wniosek, jaki Ambrozy wyprowadza
z owej Swiadomosci Maryi. Domysla sie bowiem, ze na pewno
chciata przyczynic sie do zbawienia Swiata: Czekala na to, by swojg
Smiercig przyczynic sie jako$ do publicznego dobra (praestolabatur si
forte etiam sua morte publico muneri aliquid adderetur).®

Moze tez, widzac, ze Smier¢ Syna Swiat odkupi, uwazajac siebie za
krolewski dwdr sadzita, iz swojg S$miercig dla publicznego dobra
czyms§' sie przyczyni (fortasse quia cognoverat Filii mortem mundi re-
demptionem, aula regalis putabat se et sua morte publico muneri
aliud addituram).®

Warto przede wszystkim zastanowic sie, co oznacza zagadkowe
okreslenie aula regalis. Jak zauwaza G. Tissot,® stowo aula ma
kilka znaczen; to sala, patac lub dwdr. Maryja, stojac u stép krzyza,
stanowi dwor Pana, opuszczonego przez swoich. Ofiaruje sie prze-
Sladowcom razem ze swoim Krolem tak, jak by to uczynit wierny

SPor. Paulin z Noli,Epistulae 50 (121), 17, PL 61, 415n; CSEL 34, 723n; Ambro-
zjaster, Questiones Veteris etNovi Testamenti 76, 2. Zresztg juz od Orygenesa pochodzi tra-
dycja ttumaczenia miecza bolesci, ktéry mial wedtug proroctwa Symeona przeszy¢ dusze
Maryi jako zwatpienia w czasie meki Syna.

BAmbrozy, Epistulae 63 (14), 110, PL 16, 1218; to samo sformutowanie spotykamy tak-
ze w Expositio Evangelii secundum Lucam 10, 132.

YAmbrozy,De intitutione virginis 7, 49, PL 16, 318n.

BTamze.

DAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 10, 132, PL 15, 1837n, CSEL 32 (4),
505, tl. W. Szoldrski, PSP 16, s. 451; por. Epistulae 63 (14), 110.

®SCh 52, s. 221.



dworzanin. Jednak aula odnosi sie przede wszystkim do Wcielenia,
to tono Matki Bozej, gdzie Krdl uczynit swdj patac, sale tronowa.
Oznacza wiec Matke. Czy jednak Maryja miata udziat w dziele od-
kupienia? Ambrozy wyraznie mowi, ze nie: Jezus nie potrzebowat
pomocy dla odkupienia wszystkich. ,,Statem sie, powiedziat, jak czto-
wiek bez pomocy, miedzy umartymi wolny” Przyjat wprawdzie uczu-
cie Matki, ale nie szukatpomocy cztowieka.d

J.N.D. Kelly utrzymuje,@ze Ambrozy mowi o udziale Maryi
w zbawieniu cztowieka. Powotuje sie na trzy teksty: Expositio Evan-
gelii secundum Lucam 2, 17, Epistulae 63, 33 oraz 49,2. Dwa pierw-
sze jednak méwig o faktach oczywistych, na ktére zwracato uwage
wielu Ojcow. Mianowicie, ze Matka Pana jako pierwsza otrzymata
owoc zbawienia, ze zrodzita zycie wszystkich. Nie oznacza to, ze
Ona stata sie sprawczynig zycia, ale zrodzita Tego, ktdry jest samym
zyciem. Trzeci tekst rzeczywiscie moze wprowadzac¢ nieco zamie-
szania. C6z bowiem miatoby oznaczaé, ze Maryja operata est mundi
salutem? Problem przestaje istnie¢, gdy przeczytamy nastepne sto-
wa: et concepit redemptiorem universorum - zatem znowu chodzi
0 Wcielenie, w ktérym miata niezaprzeczalny udziat.

3. MARYJAPIERWOWZOREM KOSCIOLA

Tylko dwa fragmenty w catej patrystyce tacinskiej dostrzegajq
w stojgcej przy krzyzu Matce pierwowzér Kosciota. Jednak pro-
blem zwigzku Maryi z Kosciotem nie jest nowy, nie pojawia sie do-
piero zAmbrozym, ktory jest autorem owych dwoch, wspomnia-
nych juz tekstow. Juz najstarszy temat mariologiczny - antyteza
Ewa - Maryja ma swoje odniesienie do KosSciota i to w dwdch nie-
zaleznych tradycjach. Pierwsza: syryjsko - palestyriska i zachodnia
(zapoczatkowana przez Justyna, lIreneusza, Tertuliana
1 Cypriana) rozwija antyteze Ewa - Maryja i prowadzi od Maryi
do Kosciota, druga: aleksandryjska (Klemens Aleksandryj-
ski, Orygenes, Metody) woli paralelizm Ewa - Kosciot i dlate-
go idzie od Kosciota do Maryi.®Jednak, jak podkre$la H. Co-

BAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 10, 132, por. De institutione virginis 7,
49, Epistulae 63 (14), 110.

@Por. Poczatki doktryny chrzescijanskiej, tl. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 367.

BPor. D. Fernandez, Aktualno$¢ i warto$¢ mariologii Ojcow Kosciota, CzST 11 (1983), s. 86.



athalem,@paralela Maryja - Kosciot nigdy nie jest uzyta w sensie
absolutnym, zawsze jest ograniczona przez kontekst. Wedtug tego
badacza, teksty mowiace o niej mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze
grupy: pierwsza, gdzie jedyna wspdlng cechg jest sama paralela;
druga kladzie nacisk na wspdlng ceche Maryi i KosSciota - dziewic-
two i macierzynstwo; trzecia akcentuje oblubienczy zwigzek, cha-
rakteryzujacy i Maryje, i Kosciét. Jednak interesujacych nas frag-
mentow Ambrozego nie umieszczaw zadnej z nich. Zresztg mé-
wi tylko o jednym z nich, twierdzac, ze jest to wzmianka uczyniona
mimochodem, do ktérej nikt, przynajmniej w okresie patrystycz-
nym, nie wracat.

Przypatrzmy sie samemu tekstowi: Nie umarli tez Jakub i Jan, sy-
nowie gromu, ktorzypo przyjeciu ich do chwaly niebieskiej nie podle-
gaja temu, co ziemskie, ale ono im podlega. (...) Bedziesz synem gro-
mu, jesli bedziesz synem Kos$ciota. Niechaj i do ciebie powie Chrystus
z drzewa krzyza: ,,Oto matka twoja” Niechaj powie i Kosciotowi:
,,Ot0 syn twoj” Wtedy bowiem rozpoczniesz by¢ synem Kosciota, gdy
spojrzysz na Chrystusa na krzyzu jako na zwyciezce. Kto krzyz uwaza
za zgorszenie, jest Zydem, ale nie jest synem Kosciota; kto za$ w krzyzu
widzi glupstwo, jest Grekiem. Ten za$jest synem Kosciota, kto w krzy-
Zu widzi zwyciestwo, kto uznaje krzyz zwycieskiego Chrystusa.6

Ambrozy widzi w Maryi typ Kosciota, a w Janie wszystkich
wierzacych. Nie trudno dostrzec, ze chodzi tu o wspdlng ceche
Matki Bozej i Kosciota - macierzyinstwo. Nie mozna jednak is¢
w tej interpretacji za daleko. A. Muller jest przekonany, ze zwia-
zek macierzynstwa KoSciota i Maryi nie jest wylgcznie zewnetrzny,
nie waha sie nazwa¢ macierzyrnstwa Maryi wzorcem, forma, prototy-
pem, przyczyng wzorcza, poczatkiem macierzynstwa Kosciota.® Ttu-
maczy to tym, ze otwarcie tona Maryi to jednoczes$nie otwarcie fo-
na Kosciota dla zrodzenia ludu Bozego, ale to twierdzenie zaktada
przekonanie o powszechnym duchowym macierzyfstwie Maryi.
A o0 tym Ojcowie nie mowig.& Co zatem oznacza stwierdzenie, ze

@Por. La paralélisme entre la sainte Vierge et | Eglise dans la tradition latin jusqu@a lafin du
Xlle siécle, Rome 1954, s. 33n.

GAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 7, 5, PL 15, 1700c; CSEL 32, 284.

“Por. A. Muller, Unitéde I Eglise et de la Sainte Vierge chez les Péres des IVe et Ve siécles,
~Etudes Mariales” 9 (1951), s. 27-38.

& Niektorzy badacze doszukujg sie u réznych Ojcéw choéby wzmianek o duchowym ma-
cierzynstwie Maryi np. F. Spedalieri w pracy Maria nella Scrittura e nella Tradizione della



Maryja jest typus Ecclesiae? Ambrozy wielokrotnie podejmuje
ten problem w swoich dzietach.8Congar notuje, ze termin typus
na przetomie IV i V wieku, tzn. wtedy gdy tworzyt Ambrozy,
oznaczat mniej wiecej to samo, co symbol. Nie mozna wiec twier-
dzi¢, ze Ojcowie przypisywali Maryi jakakolwiek przyczynowo$é
w zrodzeniu Kosciota w porzadku taski.®Powracajac do interesujg-
cego nas fragmentu, trzeba stwierdzi¢, ze stowa: dicat et Ecclesiae:
Ecce filius tuus, nie méwig o duchownym macierzynstwie Maryi,
lecz wytgcznie Kosciota. Jest chyba jednak przesadng ostroznoscia
dopatrywanie sie tutaj tylko sensu moralnego - jakoby Ambroze-
mu chodzito jedynie o namoéwienie nas do nasladowania Jana.®
Kosciét rzeczywiscie rodzi nas duchowo przez wiare w zbawczy
charakter Smierci Chrystusa.

Pozostat do omowienia drugi tekst. Jest on prawie zupetnie nie-
zauwazony przez komentatoréw, by¢ moze dlatego, ze niewiele wno-

Chiesa primittiva, (Roma 1964, t. 11, s. 146) twierdzi, ze nawet stowa Tertuliana: quem loco suo
filium Mariae demandavit mozna i trzeba uzna¢ za odwotanie do macierzyrnstwa duchowego
Maryi, a nawet (s. 118) doszukuje sie dowoddw na obecno$¢ tej doktryny u Ojcéw w tekscie
Ambrozego Exhortatio virginitatis 32. Utrzymuje, ze okre$lenie Jana jako bonus verbi sapien-
tiaeque possessor, bonus receptor gratiae oznacza, ze Jan jest reprezentantem Apostotéw lub
Koésciota, przyjmujacego Maryje za Matke. Jednak podobne twierdzenia sg rzadkoscig wéréd
znawcow patrystyki. Wiekszo$¢ uczonych jest zgodna co do tego, ze w patrystycznej literatu-
rze facinskiej idea macierzynstwa duchowego Maryi jest jako$ skrycie zawarta, lecz nigdzie
nie jest jasno wypowiedziana. Por. H. Rondet, La maternité spirituelle - synthése d histoire
doctrinale, ,,Etudes Mariales” 18 (1961), s. 1-20; G. Jouassard, Maternité spirituelle: premiére
tradition, ,,Etudes Mariales” 16 (1959), s. 55-85; A. Feuillet, Les adieux du Christ a sa mére
(In 19, 25-27) et la maternité spirituelle de Marie, ,,Nouvelle Revue Théologique” 86 (1964),
s. 467-489; A. Thyes, Jean 19, 25-27 et la maternité spirituelle de Marie, ,,Marianum” 18
(1956), 80-117; Th. Koehler, Les principales interprétations traditionnelles de Jn. 19, 25-27,
pendant les douzepremiers siécles, ,,Etudes Mariales” 16 (1959), s. 119-155.

@ Warto zacytowa¢ chociaz dwa fragmenty: De institutione virginis 3, 24, PL 16, 311:
Zwrdémy uwage na to, ze przez kobiete wypetnita sie niebiarska tajemnica Kosciota (mysterium
Ecclesiae), ona jest obrazem faski (in ea gratiamfiguratam), przez nig Chrystus zstapit i dokonat
owego od wiekdw zamierzonego dzieta odkupienia cztowieka. Dlatego i Adam nazwat kobiete
imieniem Zycie, bowiem dzieki kobiecie nastepuja kolejne pokolenia i dzieki Kosciotowi ludzie
otrzymuja zycie wieczne.

Expositio Evangelii secundum Lucam 2, 7, PL 15, 1555, tl. W. Szoldrski, PSP 16, s. 52:
Prawdziwie Maryja jest zaslubiong, ajednak pozostaje dziewica; jest Ona figura Kosciota (Ecc-
lesiae typus), ktoryjest nieskalany, cho¢poslubiony. Bedac dziewica, w Duchu nas poczat: bedac
dziewiczym, bez bélu nas rodzi.

6 Por. Y. Congar, Marie et | Eglise dans lapensée patristique, ,,Revue des Sciences Philo-
sophiques et Théologiques” 38 (1954), s. 14.

DPor. Th. Koehler, Les principales interprétations traditionnelles de Jn. 19, 25-27, pen-
dant les douze premieérs siécles, dz. cyt., s. 129.



si do poznania teologii Ambrozego, a jest bardzo zaskakujacy:
Ma to jednak mistyczne znaczenie, iz Janowi, mtodszemu spo$rdd in-
nych, byta (Matka) powierzona, co nie leniwymi uszamiprzyja¢powin-
nismy. Niebezpieczenstwo to wielkie dla niewiast - przestawanie z mto-
dziencem ipiekno miodosci. ldzie o to, aby ktora, pociggnieta tymprzy-
ktadem, a nie dbajgc o znaczenie tajemnicy, chcac serdecznie przesta-
wac z Chrystusem, nie zastaniata sie Maria, nie nasladujac Jej uczud.
Ogolnie sie teraz styszy o niewiastach, ktére porzucajg starego meza, by
miodego sie trzymaé. Niech sie taka pouczy, iz idzie tu o tajemnice Ko-
Sciota. Ten ze starym ludem pozornie, a nie rzeczywiscie jest zkgczony,
zrodziwszy stowo, posiat Je w ciatach i duszach ludziprzez wiare w krzyz
i wpogrzeb Pana; z nakazu Boga wybrat gczno$¢z mtodszym ludem. 1l

Wyglada na to, ze cel tego wyjasnienia jest wytgcznie duszpaster-
ski: Ambrozy prébuje zapobiec porzucaniu przez kobiety starych
mezow i faczeniu sie z mtodymi. Dlaczego jednak, wyttumaczywszy
wczesniej, 2 ze zamieszkanie Maryi z Janem nie oznacza Jej po-
wtornego matzenstwa, odwotuje sie nagle do tajemnicy KosSciota?
Nie jest wykluczone, ze widzimy tu typowy przyktad alegorycznej
interpretacji Pisma, ktorg Ambrozy stosowat przeciez z upodo-
baniem. Je$li tak, odwotanie do potgczenia sie Kosciota z mtod-
szym ludem ma wyjasnia¢, dlaczego Chrystus powierzyt Matke naj-
miodszemu z ucznidw.

RELACJA JEZUSA DO MATKI

Temat relacji Jezusa do Maryi wynika niewatpliwie z duszpaster-
skiego zaangazowania teologéw starozytnosci chrzescijanskiej. Nie
dziwi zatem fakt, ze problem ten pojawia sie prawie wyfgcznie w li-
stach i kazaniach. Ojcowie chetnie siegali po ten watek, zeby nawo-
tywac¢ do mitosci w rodzinach, ale réwniez, jak to zaraz zobaczymy,
dawat on im wspaniate pole do walki zaréwno z doketami, jak
i z arianami. Zresztg owe akcenty dogmatyczne znajdziemy nawet
w tak na pozér moralizatorskim dziele, jak list Hieronima do pew-
nej kobiety w Galii.B

AAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam. 10, 134, PL 15, 1838; CSEL 32, 507,
tl. W. Szoldrski,PSP 16, s. 452.

RTamze, 10, 133, PL 15, 1838; CSEL 32, 507.

BPor. Hieronim, Epistulae 117, 2, PL 22, 954.



1. SZACUNEK I MILOSC CHRYSTUSA DO MATKI

Ojcowie wielokrotnie zwracajg uwage na wielkg mitos¢ Chrystusa
do Matki. To uczucie znalazto najpetniejszy wyraz w czasie Jego me-
ki. Z wielkim przejeciem komentuje te scene Ambrozy: Jan zas,
ktéry giebiej wnikngt w tajemnice Boze, nie na darmo starat sie wyka-
zaé, iz Ta, ktora Boga zrodzita, pozostata dziewicg. On wiec tylko mnie
pouczyt o tym, o czym inni mnie nie pouczyli, iz Pan, bedac na krzyzu,
zwrocit sie do Matki. Ten, ktory zwyciezyt katusze i meki, pogromca
szatana, uwazat za wazniejsze okaza¢ uczucia dzieciecej mitosci, niz
darowac krolestwo niebianskie. Cho¢ Swietym bylo, iz Pan przebaczyt
fotrowi, tojeszcze Swietszym bylo, iz Syn uczcit swg Matke. X

Komentarze patrystyczne widzg w powierzeniu Matki uczniowi
wypetnienie obowigzku czci rodzicow, b ale nie przede wszystkim
i nie wylgcznie. Domyslajg sie w tym gescie Jezusa pragnienia po-
cieszenia Maryi®i zapewnienia Jej opieki. Ojcowie z prawdziwym
zachwytem zauwazajg te niezwyktg delikatnos¢. Chromacjusz
i Hieronim zwracajg uwage na to, ze Chrystus wcale nie musiat
powierza¢ nikomu swej Matki, skoro opiekuje sie nig i wszystkimi
ludzmi jako Bég. Chromacjusz moéwi o okazaniu przez Jezusa
uczucia mitosci i okresla Go jako tworce czutosci: Swoja Swietg
Matke przekazat Janowi. Nie jakoby chciat $wietg Maryje opusci¢. On
bowiem boska faskawos$cig wszystkimi sie opiekuje. Sam bowiem jest
i obronca, i opiekunem wszystkich. Chciatprzez to okazac¢ uczucie sy-
nowskiej dobroci i taskawosci wzgledem Maryi. Musiat przeciez Pan
okazac¢ wzgledem Maryi uczucie synowskiego szacunku, poniewaz jest
tworcg czutosci.ll

Hieronim zkolei zwraca uwage na to, ze Pan czcit matke, kto-
rg sam stworzytBPaulin z Noli zauwaza, ze Jezus nawet cia-
tem tak naprawde nie opuszczat Matki, bo przeciez po trzech
dniach miat zmartwychwsta¢.® Dlaczego wiec daje Jg pod opieke
Janowi? Tak odpowiada Augustyn: To wiec miejsce ma moralne

BAmbrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 10, 130, PL 15, 1837, CSEL 32, 506.

BPor. Hieronim, Epistulae 117, 2, PL 22, 954.

BHilary, Commentarius in Matthaeum 1, 4, PL 9, 922b; SCh 254, 96-98: ad desolatae so-
latium, charitatemfilii in discipulo relinquebat.

UChromacjusz, Sermones 22, 3, SCh 164, 54; CCL 9a, 101n, tl. S. Ryznar, PSP 49, s. 72.

BPor. Hieronim, Epistulae 117, 2, PL 22, 954.

DPor. Epistulae 50 (121), 17, PL 61, 415; CSEL 34, 723n.



znaczenie. Uczynit to, co nakazywat innym czyni¢. Dobry nauczyciel
swoim przyktadem pouczyt swoich, zebypobozne dzieci otaczaly opie-
ka swych rodzicow.®

Z wilasciwym sobie temperamentem powotuje sie na ten przy-
ktad Hieronim. Dowodzi pewnej corce, ktora opuscita matke, by
zamieszka¢ z jakim$ Swiatobliwym asceta, ze Chrystus nigdy nie
opuszczat swojej matki, a troszczyt sie o nig nawet cierpiagc na krzy-
zu: Matka i corka, symbole rodzinnej mitosci, wyrazy obowigzku, we-
zty natury i zwigzek drugipo tgcznosciz Bogiem! Nie ma w tym chwa-
ty, jesli sie mitujecie; zbrodnig jest, ze sie nienawidzicie. Pan Jezus
poddany byt rodzicom swoim, czcit Matke, ktérej sam byt ojcem, sza-
nowat Opiekuna, ktoérego sam zywit; pamietat, ze Ona nosita Go w to-
nie, a on na rekach. Dlatego wiszac na krzyzu poleca uczniowi Matke,
ktérej nigdy przedtem nie opuszczat.a

Ambrozy i Hilary powotujg sie na éw dowdd troski Pana
0 Matke, by odeprze¢ zarzut, jakoby wyrzekt sie jej lub nig wzgar-
dzit, gdy ta czekata na zewnatrz, a On, zamiast wyjs¢ do niej, powie-
dziat uczniom, ze Jego matka i bracmi sg ci, ktérzy petnig wole Oj-
ca.@Wykazuja, ze to zdanie nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze
wazniejsza od cielesnego pokrewienstwa jest przynalezno$é do Ko-
Sciota.8

2. MACIERZYNSTWO MARYI
JAKO ARGUMENT CHRYSTOLOGICZNY

Pozostaty do omdwienia jeszcze cztery teksty, ktore tgczg opis
sceny pod krzyzem z relacjg o weselu w Kanie Galilejskiej. Th. Ko-
ehler twierdzi,81ze owo odwotanie ma sens wylgcznie moralny,
mniej wiecej taki jak wyzej wspomniane komentarze Ambroze-
go i Hilarego. W takim rozumieniu chodzitoby wylgcznie o wy-
jasnienie, ze Chrystus, méwigc do Maryi w Kanie: Quid mihi et tibi,

&®Augustyn, In lohannis Evangelium tractatus 119, 2, PL 35, 1950n, CCL 36, 659; tl.
W. Szoldrski, W. Kania, PSP 15, t. 2, s. 342.

8Hieronim, Epistulae 117, 2, PL 22, 954.

&Por. Mt 12, 46-50; Mk 3, 31-35; £k 8, 19-21.

8Por. Hilary, Commentarius in Matthaeum 12, 24, PL 9, 993b; SCh 254, 294; Ambro-
2y, Expositio Evangelii secundum Lucam 6, 38, PL 15, 1678c; CSEL 32, 247-248.

&1Por. Les principales interprétations traditionnelles de Jn. 19, 25-27, pendant les douze pre-
miers siécles, dz. cyt., s. 136.



mulier? nie wyrzeka sie¢ Matki, poniewaz umierajgc jako cztowiek,
daje przyktad doskonatej mitosci synowskiej. Jednak, moim zda-
niem, te wypowiedzi zawierajg w sobie tresci o wiele gtebsze.

Wiadomo przeciez, ze Augustyn od momentu swojego nawro-
cenia fascynowat sie tajemnica Wcielenia. Przez cate zycie bronit
katolickiej nauki, potwierdzonej ostatecznie na Soborze w Chalce-
donie, o jednej Osobie i dwoch naturach w Chrystusie. Niewatpli-
wie poréwnanie zachowania sie Jezusa w Kanie i na Kalwarii byto
dla niego $wietnym narzedziem do ukazania, ze byl On i Bogiem,
i cztowiekiem. Jak wazna byta dla niego taka interpretacja sceny
przy krzyzu Swiadczy fakt, ze we wszystkich trzech miejscach, w kt6-
rych odwotuje sie do J 19, 25-27 tgczy ten fragment z opisem wese-
la w Kanie (J 2,1-11). Na pr6zno szukalibySmy u niego chocby
wzmianek o dziewictwie lub $wietosci Maryi, o ktdrych tak wiele
rozpisywat sie jego mistrz- Ambrozy. Raz tylko zwraca uwage na
znaczenie Jana,85zresztg niezbyt wnikliwie. Augustyna interesu-
je sam Chrystus - Bdg i cztowiek: To jest wkasnie owa godzina,
0 ktorej Jezus, przemieniajgc wode w wino, powiedziat matce: ,,Co
mnie i tobie, niewiasto, jeszcze nie nadeszta godzina moja”. Te wiec
godzine przepowiedziat, ktéra wtedy jeszcze nie przyszta, w ktorej
umierajgc miat Te uznaé, z ktorej sie urodzit do $miertelnego zycia.
Wtedy bowiem, majgc zdziatac to, co boskie, matke nie swego Bostwa,
lecz stabosci, jakby nieznang odsunat. Teraz za$ cierpiac juz to, co
ludzkie, Te, z ktorej stat sie cztowiekiem, ludzkiemu polecit uczuciu.
Wtedy bowiem Ten, ktory Marie stworzyt, datpoznaé swojgpotege, te-
razza$ Ten, ktdrego Maria zrodzita, wisiatna krzyzu.&

Nie ma watpliwosci, ze Grzegorz Wielki takze przytacza
oba fragmenty, by wykazac¢ obecno$é dwoch natur w Chrystusie. Ta-
kie, a nie inne zamierzenie autora staje sie zupetnie jasne, gdy spoj-
rzy sie na kontekst tej wypowiedzi. Grzegorz wplata swoje roz-
wazania w wyjasnienie, co znaczy wypowiedz Chrystusa, ze nikt nie
zna godziny sgdu ani aniotowie, ani Syn tylko Ojciec. Ttumaczy to
w ten sposob, ze Jednorodzony znat oczywiscie godzing Sadu, ale
z racji swego Béstwa, nie cztowieczenstwa. Na poparcie swojego

&Por. Augustyn, In lohannis Evangelium tractatus 119, 2n, PL 35, 1950n, CCL 36, 659.

SAugustyn, In lohannis Evangelium tractatus 119, 1, PL 35, 1950; CCL 36, 658s, tl.
W. Szoldrski, W. Kania, PSP 15; por. tamze 8, 9, PL 35, 1456c; CCL 36, 87s oraz Sermones
218, 10, PL 38, 1086.



stwierdzenia przytacza wiasnie scene w Kanie i przy Krzyzu: (...
poniewaz Matka Dziewica - gdy wina zabrakto - chciala, aby przez
Niego stat sie cud, zaraz otrzymata odpowiedz: ,,Zostaw to mnie, nie-
wiasto” Jak gdyby wyraznie powiedziano: Moznos$¢ uczynienia cudu
mam od Ojca, nie od Matki. Od Matki bowiem miat to, Zze podlegat
Smierci Ten, ktéry z natury Ojca czynit cuda. Dlatego tez i umierajac
zawieszony na krzyzu uznat te samg Matke, ktorag polecit uczniowi
moéwiac:,, Oto matka twoja’> Mowi zatem: ,,Zostaw to mnie, niewia-
sto, jeszcze nie nadeszta godzina moja™ To znaczy: W cudzie, ktérego
nie mam z twej natury, Ciebie, bynajmniej nie rozpoznaje. Gdy przyj-
dzie godzina $mierci, poznam Matke, poniewaz z Ciebie mam moz-
nos$¢ umierania.8

Mamy zatem u Grzegorza takg samgjak u Augustyna ar-
gumentacje: zestawienie wydarzenia w Kanie i $mierci na krzyzu
jest dla nich dowodem na prawdziwe Bostwo i cztowieczenstwo
Chrystusa. Analizujg Jego odniesienie do Matki, poniewaz dzigki
tej relacji widac¢ najlepiej, kim On jest. Jakby odsuwajac Matke, daje
do zrozumienia, ze jako Bdg nie zrodzit sie z kobiety, a umierajac na
krzyzu i przez to uznajac Maryje za matke objawit swoje cztowie-
czenstwo. Widzimy zatem, ze zaréwno dla Augustyna, jak i dla
Grzegorza obrona prawdy o Bozym macierzynstwie Maryi jest
réwnoczesnie potwierdzeniem nauki o realnosci Wcielenia.

Tak oto przyjrzelisSmy sie niemal wszystkim tacinskim komenta-
rzom patrystycznym do J 19, 25-27. Wida¢ wyraznie, ze Ojcowie
zwracajg uwage na zupetnie inne zagadnienia niz my wspoétczesnie.
Najpierw Jan - dzi$ mato kto podkresla, ze byt to on, a nie kto$ in-
ny; mowi sie, ze stojac przy krzyzu reprezentowat Apostotow lub
wszystkich wierzacych.8Dla Ojcow natomiast wazna byta wilasnie
jego osobowos¢, cnoty, wiara. Mito$¢, jaka darzyt go Chrystus, stata
sie w ich oczach podstawg wiarygodnos$ci nauki, ktorg przekazat

8Grzegorz Wielki,Registrum epistularum 10, 21 (39), PL 77, 1097s, tl. J. Czuj, Listy,
t. IV, PAX 1955.

BTrzeba jednak zauwazy¢, ze Kosciét prawostawny zywi nadal niezwyklg czes¢ dla Jana
Apostota. S. Butgakow (Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, tl. H. Pa-
procki, Biatystok-Warszawa 1992, s. 140n) nazywa go najwiekszym ws$rdd $wietych, stojgcym
najblizej tronu Bozego, (...) najwiekszym z urodzonych przez niewiaste.



w swoich pismach, zwtaszcza w Ewangelii. Nastepnie Maryja - ina
Nig teologowie pierwszych wiekéw patrzyli zupetnie inaczej niz my
dzisiaj. Jej osoba, dziewicze macierzynstwo i swieto$¢ wiagza sie dla
nich z najwazniejszymi prawdami wiary - o Bogu i Chrystusie. Ma-
riologia, nierozerwalnie potgczona z catoscia teologii, byla jeszcze
wyrazniej niz obecnie niejako papierkiem lakmusowym, sprawdza-
jacym poprawnos$é doktryny chrystologicznej. Wreszcie relacja Je-
zusa do Matki - czyli wielka tajemnica Wcielenia i mitosci Boga -
cztowieka do Tej, ktorej zawdzieczat swoje ziemskie zycie. Znow
Ojcowie nie tylko przekazujg nauke moralng, ale uczg o dwdéch na-
turach ijednej osobie w Chrystusie.

Mamy w patrystyce facinskiej jeszcze kilka fragmentow odwotu-
jacych sie do sceny na Kalwarii, ktore jednak maja, jak sie wydaje,
znikomg warto$¢ teologicznag. W Expositio Evangelii secundum Lu-
cam Ambrozy mdwiac o Przemienieniu wymienia Apostotow,
ktérzy wstapili z Chrystusem na gore i okre$la ich czyms$ najbar-
dziej dla nich charakterystycznym. O Janie pisze: loannes, cui com-
mittitur Domini mater.®Augustyn w De consensu evangelistarum®
zastanawia sie dlaczego Jan wymienia w opisie meki Jezusa Marie
Magdalene, a Mateusz i tukasz nie. Natomiast Hieronim
w Contra Vigilantium ttumaczy, dlaczego niekiedy boi sie wejs¢ do
koSciotdw meczennikow. A ze jego oponent wySmiewa to jako mu-
liercularum deliramenta, pisze, ze nie wstydzi sie wiary kobiet, skoro
one in matre Domini Salvatoris, sanctis apostolis commendantur.4
Th. Koehler@2dopatruje sie w tym zdaniu stwierdzenia, ze ducho-
wienstwo powinno opiekowaé sie wdowami i dziewicami, lecz kon-
tekst na nic takiego nie wskazuje. Jest to raczej préba obrony god-
nosci kobiet i ukazania, ze o wartosci cztowieka nie decyduje pteé,
lecz cnota.

Marta Przyszychowska, dr teologii, mgr filologii klasycznej,
zajmuje sie badaniem i ttumaczeniem spuscizny $w. Grzegorza
z Nyssy. Dotychczas ukazato sie drukiem jej ttumaczenie dzietka

®Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam 7, 9, PL 15, 1701c; CSEL 32, 284.

DPor. Augustyn, De consensu evangelistarum 3, 21, 58, PL 34, 1194s; CSEL 43, 346-348.

dHieronim, Contra Vigilantium 12, PL 23, 349h.

@Por. Les principales interprétations traditionnelles de Jn. 19, 25-27, pendant les douze pre-
miers siécles, dz. cyt., s. 129.
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J 19, 25-27 in the interpretation of the Latin Fathers of the Church
Summary

Some biblical verses have special importance for theology. One of them is for
today’s mariology J 19, 25.-27. Therefore, it may seem strange that mariological
interpretation of that scene is merely one of many for the Latin Fathers and -
what can be even more surprising for us- not the most important one. Statistically,
the majority of comments concern Apostle John, then comes the relation of Jesus
to His Mother, and only the smallest number of texts relates to Mary Herself.

It is also very interesting to observe how the patristic comments treat these
subjects. As regards Apostle John, there is a great difference between them and
our today’s attitude. We are used to look at him as a representative of all Apostles
or all believers; the Fathers (and also the Orthodox church up till now) paid spe-
cial attention to his personality, virtue and faith. Jesus’ love towards him was seen
as a ground of credibility of his teaching recorded in his writings, especially in the
Gospel.

As regards Mary, the Fathers speak of her virgin maternity and holiness in con-
nection with the main points of their beliefs about God and Christ. Proper mario-
logy was for them a proof of proper christological doctrine. They saw Jesus’ rela-
tion to His Mother as a sign of His two natures; they liked to compare His beha-
vior towards Her during the wedding in Cana, when He performed a miracle as
God, and during His passion when he was dying as a man.

Marta Przyszychowska



