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zem uczestnictwem w tajemnicy Odkupienia. Kazda zatem celebracja Eucha-
rystii zawiera calq istotg starozytnego judaizmu urzeczywistniajaca si¢ w bez-
krwawej Ofierze Krzyza.

Ks. Jan Decyk

Diakon Piotr Siwicki (postowie), Porzqdek nabozenstwa cerkiewnego na
dyecezyq chelmskq obrz. grecko-katol. przepisany, Parafia Greckokatolicka pw.
Narodzenia NMP w Lublinie, Fundacja Kultury Duchowej Pogranicza, Lublin
2006, ss. 156.

Dzigki materialnemu wsparciu Parafii Greckokatolickiej pw. Narodzenia
NMP w Lublinie, Fundacji Kultury Duchowej Pogranicza oraz kilku prywat-
nym sponsorom zostata wydana wlasnym sumptem ksigzeczka zawierajaca re-
produkcje tekstu Porzqdku nabozenstwa cerkiewnego na dyecezyq chetmskq.
Oryginalny tekst stanowi obecnie wlasno$¢ Biblioteki Narodowej w Warszawie.
Zostat on wydany w drukarni OO. Pijaréw w Warszawie w 1815 roku. Do re-
produkcji zostato dodane obszerne postowie diakona Piotra Siwickiego, du-
chownego Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej Ukrainskiego Kos$ciota Gre-
ckokatolickiego, doktora nauk humanistycznych w zakresie historii, pracowni-
ka Instytutu Historii KUL.

Reprodukcja tekstu Porzqdku nabozenstwa cerkiewnego zawiera przepisy li-
turgiczne (tzw. ustaw) zatwierdzone i ogloszone przez ordynariusza greckoka-
tolickiej diecezji chelmskiej, bpa Ferdynanda Ciechanowskiego w 1814
roku. Przepisy te precyzuja, w jaki sposoéb maja byé sprawowane: weczernia,
czyli nieszpory, tak uroczyste, jak i powszednie, nabozefistwo Catonocnego
Czuwania (Wsenoszczne), jutrznia (uroczysta i powszednia), a takze Msza $w.
$piewana uroczyscie i sprawowana w asyscie diakonow oraz Msza $w. czytana.
W niniejszym tekscie zachowano oryginalng czcionke i pisowni¢. W tym kon-
tekscie nalezy zauwazy¢, ze co prawda Porzqdek zostal napisany dziewigtnasto-
wieczna polszczyzna, to jednak terminy liturgiczne wywodza si¢ badz to z jezy-
ka tacinskiego, badz z cerkiewnostowianskiego.

Wydawca nie dokonat zadnej ingerencji w tekscie oryginalnym, tak ze wszel-
kie objasnienia i komentarze dotyczace tego tekstu zostaly zamieszczone w po-
stowiu, ktore z tego chociazby powodu winno by¢ szerzej omowione.

We wprowadzeniu dn Piotr Siwicki w skrdcie przybliza sytuacje Kos-
ciota greckokatolickiego, a zwlaszcza diecezji chelmskiej na przetomie XVIII
i XIX w. Nastegpnie omawia genezg Porzqdku nabozenstwa cerkiewnego. W tym
kontekscie przynajmniej w sposob posredni Autor postowia ukazuje motyw,
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dla ktoérego zostalo to dzielo opublikowane i opatrzone odpowiednim komen-
tarzem: Oto6z pisze on, iz ,, Porzqdek nabozenstwa cerkiewnego” nalezy nie-
watpliwie do tych zrédel historycznych, ktorym przyszio pasé ofiarq niekompe-
tencji i/lub ztej woli 0sob o nim piszqcych — i to nie tylko w aspekcie interpreta-
¢ji owego zZrodta, ale i wrecz najbanialniejszego opisu jego zawartosci (s. 74).
Jako przyktad podaje on publikacje Jewhena Pasternaka pt. Zarys historii
Chetmszczyzny i Podlasia (czasy nowsze) z 1989 r., wydana w jezyku ukrain-
skim w Kanadzie. Pasternak w swoim dziele twierdzi m.in., iz Porzqdek zo-
stal wydany w 1915 r. i stanowi dowdd na to, ze bp Ciechanowski dokony-
wat latynizacji obrzadku greckokatolickiego, a takze wprowadzit jezyk polski
do kazan. Komentujac t¢ opinig, dn Siwicki wskazuje, ze dowiedziemy jed-
noczesnie i szczegotowo i ponad wszelkq watpliwosé fatszywosé gotostownych
twierdzen Pasternaka (s.74).

W swoim postowiu autor znacznie wigcej miejsca poswigca i bardziej dro-
biazgowo opisuje kwestie zwigzane ze sprawowaniem Mszy §w. niz z odprawia-
niem oficjum. Tlumaczy to faktem, iz nie istnieja wlasciwie oddzielne i szcze-
golowe opracowania poswigcone przepisom liturgicznym zwigzanym z nieszpo-
rami czy jutrznia z czaséw Porzqdku. Dlatego tez dn Siwicki stwierdza, iz
podrozdzial poswiecony problematyce oficjum bedzie raczej starat sie odpowie-
dzie¢ na pytanie o wplywy lacinskie w przepisanych normach — a takze o role
kanonicznego oficjum w Zyciu Kosciola greckokatolickiego (s. 78).

Dlatego tez najpierw autor postowia komentuje t¢ cz¢$¢ Porzqdku, ktora po-
Swigcona jest Mszy §w. uroczystej i czytanej. W tym kontekscie zajmuje si¢ on
réznicami dotyczacymi obydwoma sposobami sprawowania Boskiej Liturgii.
Sam 6w komentarz dokonany przez dn. Siwickiego jest rzeczywiscie rze-
czowy i napisany stosunkowo przystgpnym jezykiem, nawet dla czytelnika nie-
obeznanego z bizantyjska tradycja liturgiczna. Ku wigkszej przejrzystosci sa-
mego komentarza autor postowia wprowadza wiele przypisow uzupetniajacych
gtéwny dyskurs. W samym stylu moga jedynie razi¢ uzywane gdzieniegdzie ar-
chaiczne wyrazenia czy stowa, czego przyktadem moze by¢ np. pojawiajace si¢
stosunkowo czgsto stowo ,,atoli” (np. por. s. 108). Z drugiej strony w postowiu
pojawiaja si¢ czasem kolokwializmy, np. ,,ubocznie skutkowato to niestety dzi-
wolagiem” (s. 117) czy ,,bra¢ sig za bary z problemem” (s. 127).

Autor postowia bardzo drobiazgowo analizuje poszczegdlne obrzedy Boskiej
Liturgii i jednoczesnie stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany gest litur-
giczny nie jest bynajmniej zapozyczony z obrzadku tacinskiego. Dn Siwicki
zwraca takze uwage na pewne bledy stylistyczne i niedomowienia w tekscie Po-
rzqdku. Z drugiej strony, jak w kazdej ludzkiej pracy, rowniez w niniejszym po-
stowiu, pojawiaja si¢ pewne niedoskonatosci. Przyktadem moze by¢ interpreta-
cjadn. Siwickiego w kontekScie zalecenia zawartego w Porzqdku, aby Sym-
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bol Nicejsko-Konstantynopolitanski §piewat drugi diakon. Komentujac tg wska-
zO6wke, autor postowia pyta: Jak interpretowaé owo zalecenie? Czy drugi dia-
kon miat Symbol Wiary Spiewac solo — czy tez mamy tu do czynienia z istniejq-
cym np. do dzis w rosyjsko-synodalnej odmianie obrzadku bizantyjskiego zwy-
czajem ‘dyrygowania’ przez diakona z solei Spiewem ludu, spiewajqcego z dia-
konem wyznanie wiary? (s. 105). Jednak w odniesieniu do tego zapytania az
prosi sig, zeby przypomnie¢ o istniejacej po dzi$ dzien tradycji lokalnej w nie-
ktorych Kosciotach tradycji bizantyjskiej, np. w Serbskim Kosciele Prawostaw-
nym, gdzie wlasnie sam diakon recytuje solo Wyznanie Wiary.

Z kolei gdy dn Siwicki pisze, iz podczas Sanctus celebrans na stowa ,,Blo-
gostawiony, ktory idzie...” zegnal sie, czyniqc znak krzyza asteryskiem trzyma-
nym w reku (s. 109), nie wskazal, iZ mozna w owym zwyczaju dopatrzy¢ si¢
wplywow tacinskich. Otéz w liturgii Mszy sw. do Soboru Watykanskiego 11 ce-
lebrans podczas Sanctus na stowa Benedictus, qui venit czynit wlasnie znak
krzyza.

Po obszernej i doglebnej analizie dotyczacej celebrowania Eucharystii dn
Siwicki poruszyt problem oficjum w Porzqdku. W tym kontekScie stusznie
zauwaza on, iz latynizacja w przypadku oficjum nie polegata (...) na jego prze-
ksztatceniu (wyjqwszy niektore czesci zmienne), lecz na zaniedbywaniu i wy-
pieraniu przez zapozyczonq od tacinnikow paraliturgie (s. 122). Co wigcej, au-
tor postowia zwraca uwagg, iz niektdrzy historycy wyciagali w tym wzgleg-
dzie bardzo pochopne wnioski. Dn Siwicki jako przyktad podaje tutaj opinig
dziewigtnastowiecznego greckokatolickiego duchownego, ks. A. Petrusze-
wycza, galicyjskiego historyka Kosciota i rusofila jednoczes$nie. Twierdzit on
wrecez, iz zrodlem latynizacji 1 wypierania oficjum przez paraliturgi¢ byli bli-
zej nieokres$leni przez niego ,,przeciwnicy obrzadku greckostowianskiego”, kto-
rym miato zaleze¢ na potaczeniu greckokatolickiej diecezji z tacifiska diecezja
chelmska (por. s. 122-123).

Nastgpnie dn Siwicki omawia terminologi¢ liturgiczna, ktora zostata uzy-
ta w Porzqdku. Autor wskazuje, iz jest to zarowno termonologia polskoj¢zyczna
i facinska, jak tez wywodzaca si¢ z jezyka cerkiewnostowianskiego. Dn Siwi-
cki zauwaza, iz niektore stowa pochodzenia cerkiewnostowianskiego ulegly
znieksztatceniu, np. uzyte w Porzqdku stowo ,,narakwice” (odpowiednik mani-
pularza w rycie tacinskim), ktoére pochodzi od cerkiewnostowianskiego ,,naru-
kawnicy” (s. 126-127). Natomiast wigcej problemow przysparza niekonsekwen-
tne pisanie stowa ,,poweczernica” (odpowiednik komplety w rycie tacinskim),
ktore w Porzqdku pojawia sig tez w formie ,,paweczernica”. Autor ttumaczy to
tym, iz by¢ moze czes¢ z tych usterek (podobnie jak konsekwencje w stosowa-
niu kursywy) ztozy¢ mozna na karb zecera drukarni pijarskiej w Warszawie. Nie
da sie jednak w ten sposob skwitowac catego problemu terminologii ,, Porzqd-
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ku” (s. 126). I to ostatnie zdanie moze odnosi¢ si¢ takze do stowa ,,paweczerni-
ca”. Nie wydaje si¢ bowiem, iz jest to jedynie btad drukarski. Otéz stowo ,,pa-
weczernica” po dzi$ dzien uzywane jest na oznaczenie komplety w ksiggach li-
turgicznych Rumunskiego Kosciota Prawostawnego (rum. ,,Pavecernita”). A za-
tem, wyadaje sig, iz ,,paweczernica” stanowi oboczng form¢ stowa ,,poweczer-
nica”.

Pod koniec postowia dn Siwicki omawia takze inne rozporzadzenia i ini-
cjatywy bpa Ciechanowskiego dotyczace przepisow liturgicznych. Rzuca-
ja one wigcej $§wiatla na kontekst historyczny i na 6wczesne problemy duszpa-
sterskie, z jakimi borykata sig¢ greckokatolicka diecezja chetmska. Przykladem
moze by¢ rozporzadzenie bpa chetmskiego z 1825 r., aby Boska Liturgi¢ w nie-
dziele i $wieta rozpoczynaé o 10.00. Wyjatek stanowito jedynie Swigto Zmar-
twychwstania Panskiego i §wigto patronalne cerkwi. W pierwszym przypadku
Boska Liturgia miata rozpoczqé sie wezesniej (wedtug tradycji wschodniej — po
Jutrzni Paschalnej, ktora z kolei rozpooczynala sie o potnocy), w drugim zas —
pozniej (by¢ moze z uwagi na przewidywanq duzq ilos¢ osob pragnqcych sie wy-
spowiadac) (s. 137). W odniesieniu do tego uzasadnienia warto uscisli¢, iz spra-
wowanie Eucharystii zaraz po jutrzni w Swigto Zmartwychwstania Panskiego
nie jest — jak sugeruje autor postowia — tradycja obowiazujaca w catym wschod-
nim chrzescijanstwie. Co wigcej, nawet w tradycji bizantyjskiej nie jest on ogol-
nie przyjety. Przyktadem moze by¢ tradycja bizantyjsko-rumunska, w ktdrej po
nocnej jutrzni paschalnej wierni udaja si¢ na spoczynek, by dopiero w godzi-
nach rannych uczestniczy¢ w Eucharystii.

Mimo tych pewnych wyzej ukazanych niedoskonato$ci Porzqdek nabozen-
stwa cerkiewnego na dyecezyq chelmskq wraz z postowiem dn. Piotra Siwi-
ckiego jest jak najbardziej godne polecenia wszystkim, ktoérzy pragng pogte-
bi¢ swoja wiedzg liturgiczna. By¢ moze, iz dla czytelnikoéw mniej obeznanych
z obrzadkiem bizantyjskiem lepiej bytoby zacza¢ lekturg tego dzieta od posto-
wia, ktore rzeczywiscie w sposob przystepny i rzetelny wprowadza w meandry
i problemy liturgiczne Kosciota greckokatolickiego I potowy XIX w.
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