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I. NARODZINY MITU DOBREGO DZIKUSA W XVIII
WIECZNEJ FRANCIJI

Jedna z gldwnych przyczyn zaistnienia i rozpowszechnienia si¢
mitu ,,dobrego dzikusa” bylo odkrywanie nowych ladéw i kultur,
glownie spowodowane wyprawami misyjnymi, handlem i ekspansja
kolonialng Europy w XVII i XVIII w. Przetom tych obu wiekow ja-
wit si¢ ,.kryzysem $wiadomosci europejskiej”, jak shusznie nazwat
ten okres Paul Hazard, w swojej ksiazce pod tym tytutem. To sta-
fo si¢ dobrym gruntem dla rozpowszechnienia zainteresowania nowo
odkrytymi ludami, ich kultura i obyczajami. Wyprawy obejmowa-
ly terytoria Ameryki, Chin, Indii, Japonii, Filipin, oraz wysp Poline-
zji i Oceanii. Misjonarze mogli poznaé ogromne bogactwo lokalnych
wierzen, praktyk i obyczajoéw religijnych, jak rowniez uczyli si¢ no-
wych jezykdw i zapoznawali z tamtymi kulturami'.

Whnioski z obserwacji ,,dzikich” ludéw przepuszczali przez pryzmat
swoich metod pracy misyjnej?. Jezuici z Pekinu, zwolennicy metody
»adaptacji” polegajacej na ukazaniu chrzescijanstwa jako rozwinie-
cia i udoskonalenia znanych juz neoficie wierzen i rytuatow miejsco-
wej kultury, uwazali, Ze obyczaje i obrzedy ,,dzikich” ludow sa zupet-
nie nieszkodliwe. Doszukiwali si¢ tez w pozachrzescijanskich reli-
giach i etykach §ladow ,,pierWOtnego chrzescijanstwa” i ,,religii natu-
ralnej”. Druga grupe mls_lonarzy stanowili dominikanie z Manlh wy-
korzystywall oni w swej pracy metode zwang »tabula rasa”, w ktorej
domagano si¢ od neofity catkowitego zerwania z wszystklm co wig-

' Por. T. Cegielski, Konkwistadorzy, misjonarze, kosmopolici. Europejczycy doby nowo-
Zytnej wobec ,, reszty swiata”, ,,Studia Europejskie” 1/2006, CEUM, 2006, s. 14.

2 Por. E. Rostworowski, Historia Powszechna. Wiek XVIII, PWN, Warszawa 1977,
s. 270-297.
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zato sie z jego dotychczasowymi wierzeniami i calg kultura. Zwolen-
nicy tej metody w ,,dzikich ludach” widzieli ,,obraz zepsucia natury
ludzkie;j i krolestwo szatana”.

Ludzie o§wiecenia woleli uzna¢ za prawdziwa ocene jezuickich mi-
sjonarzy, odrzucajac opinie dominikandw o niechrzescijanskich spo-
teczenstwach. To wlasnie za sprawa jezuickich misjonarzy i ich rela-
cji o nowo poznawanych ludach zaczgto ze soba kontrastowac te dwa
Swiaty — jeden jawiacy sie jako ,,zepsuta cywilizacja”, czyli grzeszna
Europa, i drugi, niczym nie zepsuty §wiat ,,dobrych dzikusow”.

Zainteresowanie ,,dzikoscig” $wiata pozaeuropejskiego bylo kar-
mione bogata literaturg podréznicza wydawana w jezykach: angiel-
skim, francuskim, niemieckim, holenderskim, dunskim oraz po taci-
nie. Najbardziej popularna bylta francuska seria pt. Histoire des Voy-
ages, wydawana od 1745 r. przez ksigdza Prevosta®. W literaturze
beletrystycznej przejawem zachwytu nad dzikimi spoleczenstwami
zaczelo by¢ tworzenie opowiesci o utopijnych spoteczenstwach, zyja-
cych na matych wyspach odcigtych od reszty $wiata. Tak wlasnie wy-
chodzi spod pidra Daniela Defoe powies¢ Robinson Crusoe, w kto-
rej autor ukazuje zderzenie cywilizowanego i cnotliwego czlowie-
ka z dzikim i cnotliwym Pigtaszkiem. W polskiej literaturze powsta-
je powies¢ Ignacego Krasickiego, Mikolaja Doswiadczynskiego
przypadki, w ktorej pojawia si¢ watek calego narodu ludzi niecywili-
zowanych tworzacych utopijny kraj idealny*.

Obok misjonarzy, niezmiernie waznym czynnikiem, jaki przyczy-
nit si¢ do rozpropagowania mitu ,,dobrego dzikusa”, jest filozofia
oswieceniowa na czele z nurtem naturalistycznym. Filozofia we Fran-
cji w tamtym okresie, zwracajac si¢ ku naturze, coraz czesciej na-
wigzywala do naturalnej religii, naturalnych praw, czy naturalnych
potrzeb. Ten sposdb myslenia spowodowal oddalanie si¢ i zanika-
nie metafizyki. W naturalizmie zaczeto szukaé zasad uniwersalnych,
ktorych celem jest szczescie czlowieka utozsamiane z pomyslnoscia
0go6lng. W takim sposobie myslenia nie ma miejsca dla rzeczywisto-
$ci transcendentnej, w centrum wszystkiego jest stawiany cziowiek.
Gloszac hasla wolnosci, zaczgto wykorzystywac naturalizm jako na-

* Oryginalne teksty zamieszczane w tej serii byly przez ksigdza Prevosta poddawane
wielu przerdbkom, tak by byly jak najbardziej dostosowane do jego ,,filozofii”. Z serii tej ko-
rzystali wielcy encyklopedysci, stanowita ona dla nich idealne zrédto wiedzy na temat niezna-
nych ladow i ludéw. Por. tamze, s. 296

* Por. J. Krzyzanowski, Dzieje Literatury Polskiej od poczqtkéw do czaséw najnow-
szych, PWN, Warszawa 1969, s. 193.
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rzedzie do walki z religia i Kosciolem. W rezultacie caty prad myslo-
wy, ktorego poczatki z pozoru byty niewinne, postuzyt jako ,,wojenna
machina” burzaca stary porzadek.

Kiedy we Francji w 1715 roku krélem zostal Ludwik XV
(zm. 1774) zwany ,,Ukochanym”, powstaje zwiazek ,.filozofow”,
ktorzy postawili sobie za cel obalenie chrystianizmu i calkowite
przeksztalcenie Francji we wszystkich aspektach, tak politycznych
i spotecznych, jak i religijnych. Na czele zwiazku stat Wolter, ktory
w swych filozoficznych wywodach wys$miewal tajemnice wiary,
podkopywal zasady moralno$ci’. Drugim prekursorem w burzeniu
dawnego tadu byl, obok Woltera, Jan Jakub Rousseau, ktéry
odrzuca Objawienie, cywilizacje, a zachwala religi¢ deizmu, stan
natury, wychowanie przez niewychowanie, wszechwladztwo ludu
i rowny podziat dobr. Janowi Jakubowi we wszystkich jego tezach,
jakie stworzyt, nieodtacznie towarzyszy mit ,,dobrego dzikusa”, ktéry
ma by¢ potwierdzeniem prawdziwosci jego mysli filozoficzne;.

II. MIEJSCE MITU DOBREGO DZIKUSA
W ANTROPOLOGII J. J. ROUSSEAU

2.1 Filozoficzne wykorzystanie mitu ,,dobrego dzikusa”.

JJ. Rousseau w wigkszosci swych przemyslen podpiera sig
stwierdzeniem o naturalnej dobroci ludzi ,,dzikich”, nie dotknietych
reka cywilizacji. ,,Dobry dzikus” stanowi dla niego poniekad ,.em-
piryczny” dowdd, ze gloszona przez niego antropologia jest zgodna
Z rzeczywistoscia.

,»Dzikus” widziany oczami Rousseau posiada cechy naturalnej
niczym niezmaconej dobroci, posiada rado$¢ zycia ptynaca z braku
glebszej refleksji, co pociaga za soba beztroski zywot nie obciazony
zadnymi filozoficznymi dociekaniami. Czlowiek dziki, pozostawio-
ny przez nature samemu tylko instynktowi lub moze za brak instynk-
tu wynagradzany przez wladze z razu tylko zastepcze, ale potem zdol-
ne go wynies¢ o wiele wyzej, rozpocznie od czynnosci czysto zwierze-
cych. Spostrzegac i odczuwad, to pierwsza, wspolna mu ze wszystki-
mi zwierzetami tres¢ Zycia, chcie¢ i nie chcie¢, pozqdaé i ba¢ sie —

5 Por. B. Kumor, Historia Kosciola: Czasy nowozytne, Kosciél w okresie absolutyzmu
i oswiecenia, KUL, Lublin 2003, t. 6, s. 63. .J.S. Pelczar, Rewolucja Francuska wobec religii
katolickiej i jej duchowienistwa, DWO, Krzeszowice 2005, s. 8.
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1o pierwsze i niemal jedyne akly Jego duszy®. Mamy wigc tu do czy-
nienia z 1nstynktem oraz pragnieniem jako jedynymi bodZcami, kto-
rymi kieruje si¢ ,,dziki”, rozum wraz z giebszymi refleksjami jest nie-
jako wylaczony, co sprawia ze pragnienia jego nie dalej siegajq niz
Jjego potrzeby fizyczne; jedyne na Swiecie znane mu dobro — to po-
Zywienie, samica i wypoczynek, jedyne nieszczescia, jakich sie leka,
to bol i glod (...); znajomos¢ Smierci i jej przerazen jest jednq z pierw-
szych zdobyczy, jakie czyni czlowiek, gdy stan swoj zwierzecy pozo-
stawi za sobq’. Jest on tez najszczesliwszy ze wszystkich stworzen,
calkowicie wolny i spelniony dzigki zaspokajaniu swych potrzeb: wi-
dze go, jak gidd syci pod debem, pragnienie gasi w byle strumieniu,
loze znajduje u stop tegoz drzewa, pod ktorym przed chwilq spozyl
posilek — i 0tdz jego potrzeby zaspokojone®. Te stwierdzenia prowa-
dza Rousseau do wniosku, jakoby wszystkie umystowe dazenia czto-
wieka miaty swoj cel w zaspokajaniu namigtnosci i potrzeb.

Dusza dzikusa afiszuje swoje istnienie przez pozadanie i strach,
jest ona tez catkowicie zanurzona w terazniejszo$ci, co sprawia,
ze jest ona wolna od wszelakich niepokojow: Dusza jego, ktorej
wszelki niepokdj jest obcy, oddaje sie cala poczuciu swego istnienia
w terazniejszosci, nie myslqc o przyszlosci nawet najblizszej, a jego
zamierzenia, ograniczone tak jak zasieg jego mysli, najwyzej ku kon-
cowi dnia wybiegajq’.

Rousseau uczynil swoja filozofig¢ przeciwienstwem dwoch swia-
tow. Po jednej stronie stawia ,,zepsuta cywilizacje”, w ktorej czto-
wiek czuje si¢ zniewolony nie tylko przez rzeczywisto§é, w ktorej
si¢ znajduje, ale réwniez z powodu nadmiernej aktywnos$ci swoje-
go umyslru po drugleJ stronie ukazuje on rzeczywisto$¢ beztroskie-
g0, niczym nie ogramczonego zywota ludzi dzikich. Jezeli si¢ Jed-
nak ngbleJ nad tym rozroznieniem zastanowic, trudno nie zauwazy¢,
Ze opisana przez Rousseau beztroska prymltywnych spoteczenstw
(nie zapominajmy: spoleczenstw utopijnych!) bierze si¢ tak naprawde
z braku rozréznienia migdzy dobrem i ztem, i co za tym idzie, z bra-
ku sumienia i prawa moralnego. W stanie ,,dziko$ci”, cziowiek karany

¢ J.J.Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi. Trzy
rozprawy z filozofii spolecznej, PWN, 1956, s. 156.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 144.

® Tamze,s. 158.
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by¢ moze jedynie za winy dobrowolne i nieprzezwyciezona niewiedza
nie moze by¢ mu poczytana za wine'’.

2.2 Wypaczenie prawdy o czlowieku przez doktryne grzechu
pierworodnego

W 1762 r. J.J. Rousseau opublikowat Umowe Spoleczng oraz Emi-
la. Dziela te wywolaly w dwczesnej Francji burzg dyskusji i prote-
stow, a co za tym idzie, Sciagety na ich autora konsekwencje karne.
Parlament Paryza wydaje zakaz publikacji Emila i jednoczes$nie naka-
zuje aresztowanie jego autora. W jego rodzinnym miescie, Genewie,
Umowa Spoleczna 1 Emil byly potgpione i palone, a na niego same-
go rowniez wydano nakaz aresztowania. Arcybiskup Paryza Krzysz-
tof de Beaumont oglasza list pasterski, w ktérym poddaje ostrej
krytyce Emila, skupiajac si¢ na zawartym w nim Wyznaniu wiary wi-
karego sabaudzkiego. W niedtugim czasie réwniez Sorbona oglasza
potgpienie Emila"'. Rousseau podejmuje obrong swojej osoby i po-
gladow, piszac List do arcybiskupa Paryza, w ktorym wyktada swo-
ja opinig, jakoby doktryna o grzechu pierworodnym nie byta zawar-
ta w PiSmie Swigtym w tak przejrzystej i okreslonej formie, jaka na-
dali jej teologowie na czele z §w. Augustynem'? Nie widzi on
sensu w przypisywaniu Bogu laczenia czystych i niewinnych dusz
z grzesznym ciatem, gdyz efektem tego byloby zepsucie duszy i ska-
zanie jej na wieczne potgpienie. W jego mniemaniu kazdy, kto uwaza,
ze jeste$my obarczeni takim grzechem, winien jest oczerniania Bozej
dobroci i sprawiedliwosci.

Grzech pierwszych rodzicéw postrzega on jako niepostuszernstwo
wobec zakazow niepotrzebnych i arbitralnych, ich czyn widzi jako
naturalng skionnos¢ czlowieka, ktora nie bedac bynajmniej zta sama
w sobie, zgodna jest z naturalnym porzadkiem rzeczy i z dobrq z natu-
ry konstytucjq czlowieka. Zakaz, jaki otrzymali Adam i Ewa od Boga,
byt w gruncie rzeczy rodzajem pewnego prawa, a czlowiek, ktére-
mu narzuca si¢ jakie§ nakazy czy zakazy, traci czes¢ samego siebie
i domaga sie¢ w swoim sercu tego, co zostalo mu odebrane. Nie moz-
na wigc uznawaé¢ w tej sytuacji cztowieka za winnego, gdyz jego

19J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Tom II, WPAN, Wroctaw 1955, s. 77

"' Por. J.J. Rousseau List do Arcybiskupa De Beaumont, w: Umowa Spoleczna, PWN
1966, s. 595-596.

'2 Przeprowadzona przez J.J. Rousseau krytyka dogmatu o grzechu pierworodnym oraz
wszystkie cytaty w niniejszym podrozdziale, zob. tamze, s. 614-617.
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czyn jest w zgodzie z nim samym i nie byt ztamaniem Bozego za-
kazu, lecz tylko nieustuchaniem ojcowskiego zalecenia, ostrzezenia,
zeby powstrzymac sie od spozycia szkodliwego owocu, ktory niesie
Smieré. Drugim czynnikiem usprawiedliwiajacym niejako czyn Ada-
ma jest przebieglos¢ kusiciela i uwodzicielskos¢ kobieca.

Biorac pod uwagg wszystkie czynniki, jakie wplynety na niepostu-
szenstwo naszego protoplasty, okazuje si¢, ze winy jego bylo bardzo
niewiele. Rousseau zwraca si¢ do teologdéw i oskarza ich o przy-
pisanie tak duzego znaczenia winie i karze pierwszych rodzicow,
a co za tym idzie — ze w blednym $wietle ukazuja Boga, ktory miat-
by za tak ,,maly” wystepek ukara¢ cala ludzkos¢ $miertelnoscia w zy-
ciu doczesnym, a w wiecznym — ogniem piekielnym. Ta doktryna,
zdaniem genewskiego filozofa, wymys$lona przez teologéw, ukazu-
je Boga jako kogo$ niemilosiernego, a nam odbiera wszelka nadzieje.
Gdybym, cho¢ przez chwile ulegl pokusie, aby sie z niq zgodzié, po-
czutbym sie bluzniercq.

Wobec negacji grzechu pierworodnego, sakrament chrztu jawi si¢
temu filozofowi jako co$ absurdalnego, gdyz takiego grzechu po pro-
stu nie ma. Argumenty, jakie Rousseau przedstawi na poparcie
swojej tezy o bezsensownosci udzielania chrztu, to przede wszystkim
brak widocznych skutkow tego sakramentu. Gdyby chrzest powodo-
wal w nas powrdt do stanu pierwotnej niewinnosci, to nasze serca by-
lyby wowczas tak czyste, jak byly czyste serca naszych pierwszych
rodzicdw; to czemu wobec tego nadal grzeszymy? Czyz nawet krew
Chrystusa nie ma dosé mocy, aby zmaza¢ to pietno? Blad popetniaja
ci — powiada Rousseau — ktérzy w grzechu pierworodnym widza
zrédlo zta, jakie znajduje si¢ w ludzkim sercu, a w wodzie chrzcielnej
szukaja oczyszczenia z tego zta. Gdyby z grzechem pierworodnym
oraz chrztem bylo tak, jak uczy Koscidl, wszyscy chrzescijanie po-
winni by¢ aniotami,; niewierni natomiast, nie tylko skazeni grzechem
pierworodnym, lecz takze wyznajqcy blednq religie, powinni by¢ de-
monami. To poréwnanie chrzescijan z poganami doprowadza go osta-
tecznie do zanegowania skutkéw Odkupienia.

Nie moze dziwi¢ to, ze Rousseau dochodzi do wnioskéw, iz
caly sens chrzescijanstwa jest watpliwy, bo gdy zaneguje si¢ prawde
o grzechu pierworodnym, to cate przestanie ewangeliczne i prawda
o Odkupieniu traci swoja logike. Totez szuka on innych przyczyn zta,
ktore wptywaja na zanikanie tej naturalnej dobroci, z jaka si¢ rodzi-
my. Przyczyn zta dopatruje si¢ Rousseau w réoznych zewnetrznych
czynnikach, a nie w wewngtrznych sktonnosciach cztowieka. Zgod-
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nie z ta wizja, autor Emila buduje zarazem wilasny system wycho-
wawczy, oparty na centralnym pytaniu: Jak wychowywa¢ ,,dobrego”
cztowieka, ktory urodzit si¢ bez grzechu pierworodnego? Jak nie do-
puscié¢ do zakorzenienia si¢ w nim sktonnosci do czynienia zta?

Prawdy o grzechu pierworodnym Rousseau nie uwzglednia
w catej swojej filozofii i antropologii, cho¢ dostownie przyznaje si¢
do tego dopiero w liscie do arcybiskupa de Beaumonta. Jego an-
tropologia opiera si¢ na zdecydowanym twierdzeniu, ze w chwili na-
rodzin czlowiek posiada dobra, niczym nie skazong naturg. Dlate-
go w swoich badaniach nad cztowiekiem Rousseau wcigz wraca
do tego pytania: Skad si¢ to bierze, ze kto$ dobry z natury moze staé
si¢ ztym?

2.3 Czlowiek jako kto$ dobry z natury

Podstawg catego systemu filozoficznego J.J. Rousseau stanowi
»hatura”, ktora jest u niego najwyzsza ideg i gwarantem prawdziwosci
kazdej z jego tez dotyczacych ludzkiej egzystencji: Skadkolwiek po-
chodzisz, jakiekolwiek wyznajesz poglady, stuchaj: oto sq twoje dzie-
Jje, takie jakie je wyczytalem nie z klamliwych ksiqg innych ludzi, ale —
ile wolno mi sqdzi¢ — z natury, ktéra nigdy nie kiamie'*. Dobro w sze-
rokim rozumieniu tego stowa oraz cnota jest utozsamiane z owa ,,na-
turg”. Wykorzystany przez Rousseau termin ma charakter realistycz-
ny, nie za$ normatywny. Pojeciem ,,natury” postuguje si¢ w znaczeniu
,»hatury cztowieka w stanie natury”'*. Ten termin staje si¢ kluczem dla
calej filozofii Rousseau, czgsto jest uzywany zamiennie z takimi ter-
minami jak ,,pierwotnos¢”, ,,dzikos¢”.

Podstawowa zasada, ktora Rousseau przyjal za punkt wyjscia
wszystkich swoich rozwazan, brzmi nastepujaco: czlowiek jest z na-
tury istotq dobrq, mitujqcq sprawiedliwos¢ i lad, nie zna pierwotnego
zepsucia ludzkie serce, a pierwsze odruchy naturalne zawsze sq pra-
we. (...) Jedyna namietnoSé, ktora rodzi sie wraz z czlowiekiem, czyli
mito$¢ samego siebie, jest sama w sobie obojetna w stosunku do dobra
i zla; staje sig dobra czy zla wskutek przypadku lub zaleznie od oko-
licznosci, w jakich sie rozwija. (...) Wskutek wypaczenia sie pierwot-

3 JJRousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi. Trzy
rozprawy z filozofii spolecznej, PWN, 1956, s. 142.

" Por. A. Peretiatkowicz, J.J Rousseau filozof demokracji spolecznej, Poznat 1949,
5. 65— 66.
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nej swej dobroci ludzie stajq sie w konicu tym, czym sq'®. Stan natury
jawi si¢ jako najbardziej doskonata pierwotna dobro¢ i czystos¢. Aby
wyjasni¢ takowg pierwotno$é, Rousseau postuguje si¢ przykltadem
,,dobrego dzikusa” i na nim opiera wszystkie swoje badania w tej ma-
terii. Czlowiek natury istnieje wylqcznie dla siebie; jest on jednosciq,
calosciq bezwzglednaq, ktora uznaje jedynie siebie albo kogos podob-
nego do siebie's; taka egzystencje nazywa Rousseau istnieniem abso-
lutnym. W takim istnieniu cztowiek nie zna poj¢¢ wiadzy i rozglosu,
jego dazenia nie sg ukierunkowane na podobanie si¢ innym; poczucie
szczescia nie jest jednoznaczne z opinig reszty §wiata, dziki Zyje nie-
Jjako sam w sobie'". Jego najwyzszym pragnieniem jest jedynie spo-
kéj 1 wolnos¢; chee on po prostu zyé i nie mieé nic do roboty's. W ta-
kim pierwotnym stanie cztowiek moze si¢ calkowicie oddawac¢ jedy-
nie przezywaniu swojej szczgsliwosci'.

Twierdzi Rousseau, ze kazdy czlowiek posiada cnoty wyry-
te w sercu, wystarczy wstuchaé si¢ w glos sumienia. Niepotrzebne
sa wigc ludziom cnoty wyuczone, bo kazdy ma je zapisane w duszy,
trzeba tylko kaza¢ zamilknaé namigtnosciom, a je odnajdziemy. Dzig-
ki nim kazdy wie, jak postgpowac, by czyni¢ dobro. Rousseau od-
wotuje sie do tych naturalnych cnét po to, by ukazaé, ze nie potrzeb-
na jest wiedza nabyta o tym, co dobre, a co zte, skoro kazdy posia-
da to rozeznanie w sposob naturalny®. 7o, co odczuwam jako dobro,
Jest dobrem, a co odczuwam jako zio, jest zlem. (...) Sumienie nigdy
nie zawodzi. Jest ono prawdziwym przewodnikiem czlowieka. Jest ono
dla duszy tym, czym instynkt dla ciata. Kto idzie za nim, stucha natu-
ry i nie obawia sie zblqdzié. (...) Charakter naszych czynow zale-
2y od naszej wlasnej oceny tych czynéw . Poniewaz nie potrzebuje-
my Zadnych zewngtrznych bodzcodw, by wiedzie¢ jak dobrze postgpo-
wac, nauka moralnos$ci oparta o jakakolwiek religi¢ wydaje si¢ bez-
sensowna, a nawet — Rousseau powtarza to wielokrotnie — szkodli-

5 J.J. Rousseau List do Arcybiskupa De Beaumont, w: Umowa Spoleczna, PWN 1966,
s.610-611.

16 JJRousseau, Emil, czyli o wychowaniu, dz. cyt., t. 1,s. 11.

17 JJ Rousseau Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi. dz.
cyt., s. 229.

18 Tamze, s. 228.

' Por. J. Starobifiski, J.J Rousseau przejrzystosé i przeszkoda, KR, Warszawa 2000,
s. 21.

2 Por. J.J Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach. Trzy rozprawy z filozofii spolecz-
nej, PWN, 1956, s. 43 — 44.

2 JJ. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz. cyt., s. 117 — 118.
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wa. Namawia on do stuchania jedynie sumienia, porownuje go z glo-
sem samego Boga. Wychwala sumienie stowami: Sumienie, sumie-
nie! O, ty boski instynkcie, niesmiertelny glosie z nieba, przewodni-
ku niezawodny istoty cielesnej i ograniczonej, cho¢ wolnej i rozum-
nej! Sedzio nieomylny dobra i zla, ktory czynisz czlowieka podobnym
do Bostwa! To ty nadajesz naturze doskonalosc i sprawiasz, zZe czy-
ny nasze sq moralne. Bez ciebie nie czuje w sobie nic, co by wynio-
sio mnie ponad zwierzecoS¢, oprocz smutnego przywileju blqdzenia
po manowcach, od bledu do bledu, przy pomocy rozsqdku bez steru
i rozumu bez zasady®. Sumienie mowi jedynie glosem natury, dlatego
shuchanie go jest mozliwe tylko w pierwotnym stanie naturalnym. Ci,
co glosza nauke o sumieniu — Rousseau ma tu na mysli teologéw
i ksiezy — nauczaja tak naprawdg ,,przesadéw”?. Sg oni w rzeczywi-
stosci wrogami sumienia, ich fanatyczne nauki maja jedynie przysta-
nia¢ ich zbrodnie. To oni sa winni, ze teraz nie potrafimy wstuchaé
si¢ w glos sumienia. Dlatego nalezy wstuchiwa¢é si¢ jedynie w natu-
re, a odrzucaé wszystko to, co narzuca swoje prawa z zewnatrz, wte-
dy sumienie bedzie mogto funkcjonowaé poprawnie i prowadzi¢ lu-
dzi swoimi dobrymi drogami®*.

W toku swojej dalszej analizy pierwotnej struktury cztowieka, do-
strzega Rousseau, iz ludzka dusza posiada dwa czynniki niezalezne
od rozumu: pierwszy z nich to gorqca troska o wlasnq kazdego po-
myslnosé i zycie, drugi to naturalna odraza do zaglady, albo cierpie-
nia kazdej istoty czujqcej, zwlaszcza za$ drugiego czlowieka®. Pota-
czenie tych dwoch czynnikow rodzi w ludzkiej duszy 1 $wiadomosci
reguty tak zwanego prawa naturalnego. Czlowiek dzigki takiemu we-
wngetrznemu prawu widzi swoje obowiazki wzgledem drugiego czto-
wieka w sposéb naturalnie dobry i jak dlugo sie nie bedzie opieral
wewnetrznemu impulsowi wspoiczucia, tak diugo ani innemu czlowie-
kowi, ani nawet zadnej istocie czujqcej nie uczyni nic zlego®. W per-
spektywie tego prawa Rousseau zaklada, ze czlowiek pierwotny
nie bytby zdolny do krzywdzenia drugie;j istoty czujacej, gdyz brzy-
dzi si¢ on cierpieniem.

2 JJRousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz. cyt., s. 123.

2 Pod stowem ,,przesad” Rousseau ukrywa wszystko to, co niesie za soba religia, chodzi
mu gldéwnie o religie chrze$cijanska, a zwlaszcza o Kosciot Katolicki.

2 Por. J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz. cyt., s. 120 — 124.

% J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi.
PWN, 1956, dz. cyt., s. 133.

2% Tamze, s. 133
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Odtqd natura (jak obecno$¢ Boga dla sw. Augustyna), przestaje
by¢ czyms, co znajduje sie od nas najdalej, jawi sie jako cos, co sta-
nowi naszq najbardziej wewnetrznq istote.*’ Czyli transcendencja za-
czyna si¢ jawi¢ jako immanencja, a relacja, ktora kiedy$ byta odlegla
relacja Boga do czlowieka, jest w rzeczywistosci relacja ,,ja” do ,,ja”.
Rousseau odkrywa ,,prawde¢” plynaca z wiecznej natury: zagubiona
ludzko$¢ moze osiagnaé dzigki temu utracong tozsamo$¢ i doskona-
tos¢.

2.4. Skad si¢ wziglo zto?

Skoro cztowiek rodzi si¢ dobrym, Rousseau musi zapytaé
0 przyczyny, ktore sa odpowiedzialne za zrodla zla. Zaczyna od od-
rzucenia wczesniejszych pogladoéw, wierzen i badan nad geneza zla
w $wiecie. Jego zdaniem, przyczyna naszego upadku da sie wyjas-
nié¢ w kategoriach czysto ludzkich, bez koniecznosci odwolywania sie
do nadprzyrodzonej interwencji Szatana-kusiciela i kuszonej Ewy®.
Metoda, jaka si¢ postuzyt w swoich badaniach, polega na przeciwsta-
wieniu sobie cztowieka ,,cywilizowanego”, cztowiekowi ,,dzikiemu”.

Pierwszy etap wkradania si¢ zla do pierwotnie dobrej natury
ludzkiej Rousseau upatruje w sporzadzaniu przez ludzi pierwot-
nych, wszelakich narzedzi do zapanowania nad §wiatem przyrody.
Te wszystkie odkrycia i zastosowania réznych przedmiotdw, zaczgty
sktania¢ ludzki umyst do zauwazenia pewnych stosunkow zachodza-
cych w $wiecie i zrodzito w nim w kovicu cos jakby namyst®. W czto-
wieku rodzi sie pycha, gdyz widzi on, Ze potrafi zapanowa¢ nad zwie-
rzetami, a powodem tego jest to, iz on je przewyzsza. Tak wiec pierw-
sze na siebie skierowane spojrzenie wywolato w nim pierwsze po-
ruszenie dumy i tak to, ledwo umiejqc odrézinié stopnie i szczeb-
le, ale widzqc sie na najwyzszym jako gatunek, z daleka sie przy-
gotowywal do zqdania go dla siebie jako jednostki*®. Tak to wias-
nie Rousseau widzi poczatek wyjscia ze stanu pierwotnej dobro-
ci i poczatek ,.cztowieka ludzkiego”. Z chwila, gdy ludzko$¢ zaczg-
1a refleksje i za jej przyczyna stopniowo oddalata si¢ od stanu natu-
ry, ruszyta machina pedzaca ku upadkowi. Za przyczyna rozmyslania

2 J.Starobinski, JJ Rousseau przejrzystosé i przeszkoda, dz. cyt., s. 29.

2 Tamze, s. 21.

»JJRousseau. Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi. PWN,
1956, dz. cyt., s. 188.

3 Tamze, s. 189.
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cztowiek sprzeciwit si¢ naturze i ucierpiat duchowo, gdyz wkradta si¢
w jego serce pycha. Poniost tez straty w sferze fizycznej, gdyz jego
zmysty przestaly funkcjonowacé tak jak powinny, instynkt zaczat zani-
kaé, a jego zdrowie podupadac. Natura chciala z nas mie¢ istoty zdro-
we, to prawie na pewno Smiem twierdzic, ze refleksyjnosé jest stanem
przeciwnym naturze i ze czlowiek, ktory rozmysla, to zwierze zwyrod-
niale®'.

Wszystko wychodzqc z rak Stworcy jest dobre, wszystko wyrodnie-
je w rekach czlowieka®. Przyczyng narodzin zta Rousseau laczy
ze zdobywaniem przez cztowieka wiedzy i jego intelektualnym roz-
wojem, natomiast za jego rozwdj odpowiedzialny jest cztowiek, kto-
ry we wszystkim szuka zaspokojenia wilasnych wyolbrzymionych
potrzeb®. Cztowiek pierwotny potrzebowat wiedzy jedynie do tego,
by zaspokoi¢ swe podstawowe potrzeby, inna wiedza nie byla mu
do niczego potrzebna, gdyz nie rozmyslat o zadnych wyzszych ideach,
nie miat wigc tez innych pragnien jak te, ktdre zapewnialy mu prze-
trwanie. Rousseau widziat w tym madro$¢ pierwotna, ktora chro-
nita ludzkie serce przed niepotrzebnymi mu pragnieniami Z chwi-
lav gdy czlowiek chce wigcej, szuka sposobow by 0s1a,gnqc zaspoko-
jenie — i wtedy to zaczyna rodzi¢ si¢ w jego sercu zepsucie. Zrodzona
z nierobstwa, dostarczajaca mas¢ paradoksow, niweczaca cnoty, nio-
saca zto w postaci straty czasu, rodzaca prozniactwo, taka jest wias-
nie nauka w oczach Rousseau?®. Ludzka pycha byta sprawczynia
rozwoju wiedzy i to za jej sprawa cztowiek sprzeciwit si¢ madrosci
odwiecznej, ktora chronita szczgsliwa niewiedze. Nauka i cnota ja-
wia si¢ jako swoi wrogowie, nie moga razem wspodtgra¢ w cztowieku,
wraz z pojawieniem si¢ jednej zanika druga.

Przyczyny zta moralnego doszukuje si¢ genewski filozof takze
w dualizmie natury cztowieka, widzi on, ze istniejag w niej dwie rézne
istoty: jedna podnosi go do badania prawd wiecznych, wzbudza mi-
tos¢ sprawiedliwosci i dobro, wprowadza do wysokich regionow inte-
lektu, gdzie kontemplacja stanowi rozkosze medrca — druga natomiast
Sciqga w doi, zamyka w sobie, poddaje wiadzy zmystow i namietno-
Sci, ktore niweczq wszystko, co zrobila pierwsza®. Cztowiek w tej sy-

31 Tamze, s. 149.

2 JJ.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz. cyt., s 7.

3 Por. JJ. Rousseau, List do Arcybiskupa De Beaumont. w: Umowa Spoleczina, PWN
1966s. 611-612.

3 Por. J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, dz. cyt., s. 26-27.

3% J.J Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz. cyt., s. 106.
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tuacji czuje si¢ rozdarty pomigdzy te przeciwienstwa i nie moze czué
si¢ jednoscia.

Zdaniem Rousseau, naturalne dobro jest wyniszczane w czto-
wieku od najmiodszych lat, i dzieje si¢ tak wiasnie za przyczyna wle-
wania do mtodego umystu wiedzy, ktdra zagtusza gtos ,,prawdy”. Na-
uki, ktére pobiera mlody cztowiek, czgsto przekraczaja jego mozli-
wosci pojmowania. Dzieje si¢ tak z nauczaniem o Bogu, prowadzi
ono w rezultacie do takiego niezrozumienia owej prawdy, ze prze-
ksztalca si¢ ona w klamstwo, ktore towarzyszy cztowiekowi do kon-
ca jego dni. Lepiej jest nie mie¢ o Bostwie zadnego pojecia, niz mieé¢
pojecie niskie, dziwaczne, uwlaczajqce Mu, niegodne Go, mniejszym
Jjest zlem nie zna¢ Go, niz Mu ublizac®. Nalezy wigc chroni¢ mto-
dych ludzi przed taka wiedza, ktdra przynosi im jedynie zto w po-
staci wypaczenia poj¢¢ o Bogu. Kiedy beda si¢ oni uczyli od natury,
ona uksztattuje w nich prawdziwa wiedzg¢ o Bdstwie. Lecz, zeby czlo-
wiek ,,cywilizowany” mdgt by¢ prawidtowo uformowany przez na-
turg, nie nalezy hamowac jego namigtnosci zadnymi ograniczenia-
mi 1 zakazami. Gdy uczymy dziecko, co jest dobre, a co zte z punk-
tu widzenia religii czy moralnosci, to tak naprawde wyrzadzamy mu
ogromna krzywdg i sami stajemy si¢ nosnikami zta*’.

Powyzsze poglady maja w sobie ukryte ostrze antykos$cielne i an-
tychrzescijanskie. W dogmatach Rousseau widzi przyczyng zbrod-
ni i ngdzy rodzaju ludzkiego. Ptynie z nich btedna nauka, ktora za-
miast nie$¢ pokdj, wywoluje wojny i nienawis¢, zamiast uszlachet-
niaé, sprawia, ze cztowiek ro$nie w pyche, nietolerancj¢ i okrucien-
stwo’®,

III. KONSEKWENCJE ODRZUCENIA PRAWDY
O GRZECHU PIERWORODNYM

Konsekwencja odrzucenia prawdy o grzechu pierworodnym
jest zanegowanie potrzeby zbawienia. Wedtug Rousseau czlowiek
nie potrzebuje uciekaé si¢ do nadprzyrodzonej interwencji, by dojsé
do szczescia wiecznego, a to dlatego, ze wszyscy zostana zbawie-
ni. Ludzi ztych, jego zdaniem, wcale nie czeka potgpienie: trudno

% Tamze, s. 77.
37 Por. tamze, s. 78.
% Por. tamze, s. 131.
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mi uwierzy¢, aby skazani byli na meki nieskonczone. Jesli Najwyzsza
Sprawiedliwos¢ karze, karze juz w tym zyciu. (...) Po co szuka¢ pie-
kla w innym Zyciu? Zly czlowiek nosi je w swoim sercu!* Dlatego za$
piekto i wieczne potepienie — twierdzi Jan Jakub — nie ma racji bytu,
poniewaz z chwilg $mierci duch oddziela si¢ od ciata i pozostaje cat-
kowicie czysty, nic zas, co bylo w ludziach zle, nie przedostaje si¢
do ich dusz: do jakich bowiem grzechow i wystepkow jest zdolny czy-
sty duch? Nie majqc zZadnych potrzeb, nie moze by¢ zly. Jesli po utra-
cie niedoskonalych zmystow cale jego szczescie polega na ogladaniu
bytow, jak moze chcie¢ czegos innego niz dobra! I czy moze by¢ nie-
szczesliwy ten, kto juz nie pragnie zla?*® Rousseau uwaza, ze wszy-
scy ludzie — niezaleznie od tego, jacy byli, czy zli, czy dobrzy — beda
si¢ radowaé wiecznym szczesciem.

Rousseau nazywa Boga, podobnie jak inni filozofowie francu-
scy tamtej epoki, Istota Najwyzsza. Podobnie jak inni déwczesni dei-
sci, glosi transcendencj¢ Boga i odrzuca jego immanencjg, watpi tez
w istnienie Trdjcy Swigtej. Neguje tez autor Umowy spolecznej bo-
skos¢ Jezusa Chrystusa oraz potrzebg Kosciola jako posrednika mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem. Religia jawi si¢ w jego filozofii jedynie
jako nosnik zasad etycznych i musi by¢ widziana zawsze przez pry-
zmat rozumu.

Z pojecia Opatrznosci Bozej pozostal w mysli Jana Jakuba jedy-
nie pusty wyraz. Obserwujac rzeczywisto$¢, Rousseau widzi wo-
kot siebie tylko chaos i dochodzi do wniosku, ze nie wida¢ wplywu
Boga na $wiat. O Mqdrosci, gdzie Twoje prawa? Opatrznosci! To tak
Ty rzqdzisz swiatem? Istoto dobra i milosierna, gdzie sie podziala
Twoja wladza? Zio widze na ziemi!*' W jego mniemaniu dzieje si¢ tak
na skutek tego, ze Boza Opatrzno$¢ nie ingeruje w zycie ludzkie, po-
niewaz szanuje wolnos¢, ale tez zlo wyrzqdzone przez istote tak stabq
Jjest zbyt nikie, by stanowi¢ problem w skali wszechswiata. Zlo, ktore
czyni czlowiek, spada na niego samego, nie zmieniajgc w niczym po-
rzqdku Swiata i nie przeszkadzajqc trwaniu rodzaju ludzkiego, nawet
wbrew jego wlasnej woli*?.

W tej perspektywie grzech jawi si¢ jako co§ drobnego, cos,
co nie ma wigkszego wptywu na ludzi. Zreszta namigtnosci, ktore
sa jego zrodlem, sq glownymi narzedziami naszego samozachowania:

¥ JJ.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz. cyt., s. 114.
40 Tamze.

4 JJ.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, dz., cyt., s. 105.
42 Tamze, s. 109.
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zatem proba wykorzenienia ich jest czyms Smiesznym i daremnym,
znaczy to poprawiaé nature, znaczy to zmienia¢ dzielo Boze . Deka-
log i Ewangelia w tej perspektywie nie mogq by¢ uwazane za Prawo
Boze, gdyz ,, Bog nie przemawia do innego czlowieka o tym, co chce,
zeby czlowiek czynil; mowi mu to sam, wpisuje to w glebiach jego ser-
ca*,

Rousseau uwaza, ze Boga pozna¢ mozna prawdziwie przy po-
mocy obserwacji. Bog jawi sie w swoich dzielach; Bog objawia sie lu-
dziom oswieconym, kiedy patrzq na przyrode®. Stowem, jest Rousseau
wyznawca religii naturalistycznej, ktore zupelnie odrzuca Objawienie
historyczne, zaré6wno to, ktorego swiadectwem jest Stary Testament,
jak to, ktdre si¢ dokonato przez Jezusa Chrystusa.

*kk

Jak widzimy, odrzucenie przez Jana Jakuba Rousseau prawdy
0 genezie zaistnienia zla w §wiecie, sprawilo, ze zburzona zostala cata
chrzedcijanska antropologia. Wyjmujac z niej jeden element, jakim
Jest doktryna o grzechu pierworodnym, Rousseau nie jest w sta-
nie doj$¢ juz do zadnej prawdy o cztowieku, jego historii, przezna-
czeniu i celu. Wszystko, co w mysli chrzescijanskiej i1 filozoficznej
stanowito antropologiczna calo$¢, traci sens w jego filozofii i zaden
element nie moze wspotgraé z drugim. Rousseau tworzy wigc uto-
pijny obraz cztowieka, rzekomo nie skazonego grzechem pierwo-
rodnym, cztowieka, ktory jest dobry ze swej natury. Siebie samego
Rousseau zaczyna postrzegaé jako ,,proroka” przynoszacego $wia-
tu ,,nowa ewangeli¢”, a tak naprawdg jest on niszczycielem Ewange-
lii, jaka przyniost Jezus Chrystus. Na gruzach Kosciota chce zbudo-
wac nowa religi¢, w ktdrej Bog utozsamiany jest czesto z natura a re-
lacja Bdég — czlowiek, jest zamieniona na relacje czlowieka do same-
go siebie i swojej wewnetrznej natury.

+ Tamze, s. 7.
4 Tamze, s. 7.
% JJ.Rousseau, List do Arcybiskupa De Beaumont. dz. cyt., s. 633.
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The negation of the original sin presented in the main thought of the myth
of good savage in the works of J.J. Rousseau.

Summary

The article under discussion is dealing with the problem of the myth of
a “good savage” that was used by J.J. Rousseau to negate the truth about the ori-
ginal sin. The article shows the historical background of that myth in 18th cen-
tury France and the main boosters that were responsible for the spread of that
myth in than thought. From the missionaries, which tales from unknown coun-
tries were written down and published, and were very popular, to philosophers,
which were the believers of the naturalistic thought. The idea of the “good sa-
vage” was elaborated the most by J.J. Rousseau, which uses it to prove the truth
fullness of his own philosophical thoughts. In the discussed article the thou-
ght of this philosopher, which by neglecting the original sin as a source of evil
tries to find its different source in degenerated civilization, science and religion,
especially in Christianity, was analyzed. In the prism of neglecting the truth of
original sin he concludes that a human from his nature is good and based on that
assumption he constructs a whole educational system. Rousseau forms a who-
le religious, educational and social system, he creates a naturalistic vision of
a human being, by using a parallel description between a civilized and corrup-
ted human being and good and savage man. His philosophy has as his goal de-
composition of an old order, so neglecting the science, religion, political and so-
cial systems and on the ruins he wants to build a new world in accordance with
the project that he presents in his works. The article process that the myth of
a “good savage” became a basis to acknowledge a human as good from the natu-
re, so not burned by the original sin

The negation of that doctrine made the whole knowledge that comes form
Revelation was deconstructed in the philosophy created by Rousseau, what in
consequence led to rejection the need of miraculous salvation. The Church in his
writings was accused of propagation of lies and he was presented as one of the
reasons for the existence of evil in the world.

Agata Popkowska



