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Grecka koncepcja obrazu chrzescijanskiego przeszta dtuga i skomplikowana
drogg, zanim udalo sig jej we wlasciwy sposob wyrazi¢ transcendentny wymiar
dzieta plastycznego i ugruntowaé jego miejsce w liturgii: zwlaszcza w liturgii
bizantynskiej. Jednak obraz jako taki jedynie akcydentalnie bywal przedmio-
tem refleksji greckich autoréw. Koncepcja ikony rozwijata si¢ raczej w zwiaz-
ku z ksztattowaniem si¢ fundamentéw dogmatyki chrzescijanskiej — trynitolo-
gii, chrystologii, antropologii...! Wyjatkiem byt pod tym wzgledem okres tzw.
konfliktu ikonoklastycznego w Bizancjum w VIII i XI w., kiedy to stosunek do
obrazu stal si¢ wrgez kryterium wiernosci prawdzie katolickiej. O tragicznych
nastgpstwach tego konfliktu nie pora teraz mowi¢. Pamigtajmy jednak o nich
pochylajac si¢ nad mysla §w. Jana Damascenskiego, autora, ktoremu zawdzig-
czamy pierwsza autentyczna syntezg teologii ikony.

Juz same okoliczno$ci powstania jego ,,Trzech mow apologetycznych prze-
ciwko tym, ktorzy odrzucaja $wicte obrazy’ wskazuja na glebokie uwiktanie
Autora w dylematy teologiczne swojej epoki. Dwie pierwsze mowy napisane
migdzy 726 a 730 rokiem maja charakter spontanicznej reakcji na nadchodzace
z Bizancjum wieséci na temat zwalczania kultu obrazéw i przesladowania jego
zwolennikow. Nie skrywajac emocji potgpia on w nich przywdodcow konfliktu
i zdecydowanie polemizuje z prezentowanymi przez ikonoburcow doktrynami.
Trzecia — pdzniejsza o co najmniej kilka lat mowa — jest moze mniej polemicz-
na, stanowi za to bardziej systematyczny i wyczerpujacy wyktad.

Na podstawie ,,Trzech mow...” zaprezentujemy Janowa teori¢ obrazu. Beda
si¢ na nig sktadaty zawarte w apologiach definicje ikony, ale takze ich klasyfika-

' Por. G. B. Ladner, The concept of the image in the greek fathers and byzantine ikonokla-
stic Controversy, w: Dumbarton Oaks Papers 7 (1953), ss. 4-5.

2 PG 94, 1231-1420 [thum. pol. M. Dylewska, Swiety Jan Damascenski, I. mowa obron-
na przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy (Contra imaginm calumniatores I), w: VoxP 19
(1999), t. 36-37, ss. 497-515; ttum. ang. D. Anderson, St. John of Damascus, On the Divine Ima-
ge, New York 1980].
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cje, stanowiace logiczng konsekwencje i konieczne uzupetnienie definicji. Kon-
cepcj¢ Damascenczyka skonfrontujemy przy tym z mysla jednego z przedsta-
wicieli obozu ikonoklastow, cesarza Konstantyna V. Jego zarzuty wobec kultu
obrazéw, znane nam w formie pytan do Soboru w Hiereia (754)%, sa co prawda
o kilkadziesiat lat pdzniejsze od Janowych ,,apologii”, tym niemniej zestawienie
pogladow obydwu autorow pozwoli nam ocenié, w jakim stopniu argumentacja
Jana Damascenskiego broni si¢ w nowym kontekscie teologicznym. Konstantyn
popchnal bowiem spor na catkiem nowe tory: z ptaszczyzny starotestamentowe-
go zakazu tworzenia wizerunkow, w strong problematyki chrystologicznej. Cel-
no$¢ uwag cesarza sprawita, ze z jego argumentami musieli si¢ mierzy¢ obroncy
obrazow jeszcze z okresu tzw. drugiego ikonoklazmu ($wigci Nicefor i Teodor
Studyta). Nadmienmy przy tym, ze Damascenczyk w swoich mowach chgtnie
wkracza na teren chrystologii, jak gdyby antycypujac przyszte losy sporu. Za-
prezentujemy wreszcie teologiczne i filozoficzne zrédta mysli naszego Auto-
ra, aby moc si¢ przekonac, na ile Janowa koncepcja zdeterminowana byta przez
kulturg intelektualng swojej epoki, i czy jest ona wstanie sprosta¢ ostatecznie
wymogom ortodoksyjnej teologii ikony.

DEFINICJA OBRAZU

Wczesniejsza, bardziej zwigzta definicjg obrazu znajdziemy w pierwszej mo-
wie Jana Damascenskiego. Brzmi ona nastgpujaco:

Obraz (E1KMV) jest z jednej strony podobny w charakterze do swojego proto-
typu, z drugiej zas w pewien sposob od niego sig¢ rozni: nie pod kazdym bowiem
wzgledem obraz podobny jest do swojego pierwowzoru®.

W mowie trzeciej Autor uzupetnia definicjg o kolejne elementy:

Obraz jest podobizng (OLOI®UQ), odwzorowaniem (ROUPASELYIQL) i odbi-
ciem (EKTOTLOY czegos, co przypomina prototyp (T0 EIKOVILOIEVOV). Lecz nie
catkowicie jest on podobny do prototypu [...], czym innym jest bowiem obraz,
czym innym zas to, co jest na nim przedstawione. I w ogole istnieje miedzy nimi
roznica, poniewaz ani jedno, ani drugie nie jest czym innym niz jest.

3 Zapytania” (Peuseis) Konstantego V sa znane tylko we fragmentach z dwoch pierw-
szych Antirrhetikoi Nicefora, PG 100, 206-373.
4 1,9 (PG 94, 1240C).

> 1,16 (PG 94, 1338).
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Uderzajaca w przypadku Janowych definicji jest ich wieloznacznos¢. Zawar-
ta w nich dialektyka typu: obraz jest podobny do prototypu, ale si¢ oden rozni;
przypomina go, lecz nie catkowicie; jest podobny, ale nie pod kazdym wzgle-
dem..., pozwala na taka réznorodno$¢ interpretacji, ktora niewiele wyjasnia.
Brak precyzji Autor stara si¢ zrekompensowaé potoczystoscia jezyka, mnoze-
niem epitetow — czgsto z reszta terminéw bliskoznacznych. Nie potrafi jednak
wyjasnié, na czym to podobienstwo czy réznica mialyby polegaé. Takie ujgcie
problemu czyni jednak te definicje niezwykle pojemnymi, co potem znajduje
wyraz w wypracowanych przez Jana klasyfikacjach obrazow.

Zestawmy definicje Jana z analogicznymi tekstami Konstantyna.

Kazdy obraz stanowi kopie swego wzorca. [...] Azeby byé naprawde obra-
zem, musi by¢ z nim naprawde wspdlistotny, [...] inaczej nie zostanie zacho-
wana calo$é i nie bedzie to obraz. [...] Jezeli obraz nie oddaje cech charakte-
rystycznych danej postaci tak doktadnie, jak uwidaczniajq sie one na ,,obliczu
osobowym” (prOsopon) jego wzorca, wtedy nie mozna go uwazac za ikone®.

Najbardziej za$ lakoniczna formuta ujmujaca pojgcie obrazu autorstwa Kon-
stantyna brzmi nast¢pujaco:

ITkona jest obrazem osoby (TpOGOTOV)’.

W przeciwienstwie do Jana Damascenskiego Konstantyn stara si¢ kwestig
obrazu mozliwie zawgzi¢. Obraz jest dla niego przede wszystkim wizerun-
kiem osoby (TpOGOTOV), portretem — i to portretem Chrystusa. Jednak terminu
TPOGOTOV uzywa on nie w znaczeniu abstrakcyjnie pojetej osoby, ale dla wyra-
zenia pierwotnego, bardziej konkretnego jego sensu: maski, roli teatralnej, ob-
licza, twarzy. Dlatego wlasnie Ch. Schénborn thumaczac TPOGOTOV stosuje za-
miennie terminy: ,,0soba” i ,,0blicze osobowe”®.

Poniewaz poglady Konstantyna sa dla nas waznym punktem odniesienia,
pozwolimy sobie stresci¢ sedno jego argumentacji chrystologicznej. Wyraznie
wskazujac na nauk¢ Soboru Chalcedonskiego pyta on:

Jak mozna malowac, to jest odtwarzaé Naszego Pana Jezusa Chrystusa, sko-
ro dzieki niezmieszanemu zjednoczeniu jest On jednym (jedynym) ,,obliczem
osobowym” (TPOGOTOV) z dwdch natur, cielesnej i niecielesnej? [...] Ponie-

¢ PG 100, 206. 225A. 228D. 301C. [Tlumaczenia cytatow z Konstantyna V za Ch. Schon-
born, Zkona Chrystusa, Poznan 2001].

7 PG 100, 293A.
8 Por. Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, s. 179n.
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waz to, co sie rysuje, jest , obliczem osobowym” (TPOGOTOV), wynika stqd, ze
ten, kto ,,opisuje” to TPOCOTOV, ,, opisuje” takze Boskq nature, a ta jest prze-

ciez ,,nieopisywalna’”.

Z drugiej za$ strony:

[...] tego, co sie sktada z dwoch natur istniejqcych w jednym obliczu osoby,
nie mozna rozdzielic¢ i przedstawié oblicza osoby jednej natury, a drugq pozosta-
wi¢ bez oblicza osobowego'.

Artysta zatem malujac posta¢ Chrystusa albo rozdziela Jego dwie natury,
albo tez przeciwnie, miesza je ze soba, popadajac tym samym w jedna z dwu
putapek: herezje nestorianizmu lub monofizytyzmu.

Cesarz shusznie twierdzi, ze ikona jest obraz osoby. Jednak wymog ,,zacho-
wania calosci” wzorca, a nawet ,,wspolistotnosci” obrazu z wzorcem nie tylko
uniemozliwia tworzenie ikon Chrystusa, lecz prowadzi w ogole do unicestwie-
nia wszelkich sztuk plastycznych, bo zadne dzieto nie jest w stanie spetnic tego
warunku. Cesarz godzi si¢ jedynie na taki obraz, w ktorym ,,0dbicie” bedzie
obecne jako rzeczywiste i zywe. Wymaga od obrazu w istocie wspdlnej z proto-
typem natury. Jedyna w opinii Konstantyna prawdziwg ikona Chrystusa jest Eu-
charystia, bo w niej wlasnie Chrystus jest obecny istotowo!!.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcje obydwu autoréw wpisuja si¢ catkowicie
w platonskie dziedzictwo filozoficzne, zwlaszcza w kluczowym dla nich punkcie,
jakim jest problem partycypacji obrazu we wzorcu. Skad wigc biora si¢ tak za-
sadnicze rdznice migdzy nimi; dlaczego staja po przeciwnych stronach ,,baryka-
dy”? Moze przyczyna jest ambiwalentny stosunek samego Platona w tej kwestii?

Platon jako pierwszy uzywat pojecia obrazu w celu zdeprecjonowania on-
tycznej warto$ci §wiata poznawalnego zmyslowo, ktory przeciwstawial po-
nadzmystowemu $wiatu idei. Rzeczy realne byty wedtug niego obrazami w ja-
kims$ tylko stopniu uczestniczacymi w prawdziwie rzeczywistych ideach. Zatem
dzieta artystyczne, jako obrazy obrazoéw znajduja sig na jeszcze nizszym pozio-
mie w hierarchii warto$ci — sa potrdjnie odlegte od prawdy'?. Takie poglady po-
zwalatyby umiesci¢ Platona wsrod prekursorow ikonoklazmu.

Ale Platon ma takze drugie oblicze. W jego p6zniejszych dialogach mozna od-
nalez¢ koncepcje bardziej dla obrazu przychylna. Dobrym przyktadem jest tu ,, Ti-
majos”, w ktorym wyraza si¢ o kosmosie jako o obrazie odwiecznego paradyg-

° PG 100, 228D. 236C.

10 PG 100, 236C.

" Por. PG 100, 337A-C.

12" Por. Platon, Faidros, 250B.
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matu, o wspaniatej manifestacji boskoséci'®. Sam czas — miara wszelkich zmian
i rozpadu — jest wedlug niego ruchomym obrazem wiecznosci'*. W ,,Prawach”
za$ wskazuje kryteria, wedhug ktorych ustali¢ mozna prawdziwa warto$¢ obrazu:

[...] ten, kto o jakiejkolwiek podobiznie w malarstwie, muzyce i w kazdej
w ogdle dziedzinie sztuki chce wydaé rozumng ocene [musi] wiedzie¢ [...]:
pierwsze, co ona odtwarza, nastepnie, czy wiernie to odtwarza, a po trzecie, czy
Jest czyms pieknym kazda taka wykonana podobizna ">,

Wsrdd artystow ci zatem sa najlepsi, ktorzy trzymaja si¢ ustanowionych
przed wiekami przez bogéw wzorcow, tak jak w sztuce egipskiej'®, albo czy-
stych form matematycznych czy relacji'’. Najgorsi sa za$ ci, ktorzy w swoich
pracach nie oddaja dokladnie symetrii oryginalu, ale zmieniaja ich proporcje,
przez co oddaja wrazenie iluzji i pigkna'®. Tak wigc poprzez partycypacje w in-
teligibilnych zasadach, takich jak symetria, liczba czy jako$¢, rowniez obrazy
artystyczne moga by¢ wedtug Platona jako$ zwiazane ze $wiatem idei.

Koncepcje Konstantyna V nalezatoby wiaza¢ z pierwszym stanowiskiem
Platona: wartos¢ dziet plastycznych jest tak znikoma, ze nigdy nie bgda one
spelnia¢ warunkoéw koniecznych do tego, aby nosi¢ miano prawdziwych ikon.
Musiatyby one we wszystkich szczegétach, tacznie z natura, by¢ identyczne ze
wzorcem, (zachowywac calo$¢ wzorca), co jest niemozliwe. W koncepcji Jana
Damascenskiego miesci si¢ natomiast zaréwno to, co jako ikong traktuje cesarz
— obraz naturalny, jak i przedmioty jedynie w odlegly sposob przywotujace na
mysl okreslony prototyp.

Poniewaz Damascenczyk jest §wiadomy wieloznacznoséci swojej definicji,
stara si¢ ja doprecyzowaé. Postuguje si¢ w tym celu przyktadem portretu czto-
wieka. Portret, mimo ze przedstawia posta¢ ciala, ,,nie posiada przeciez wila-
sciwosci duszy: nie zyje, nie mysli, nie mowi, nie czuje ani nie porusza si¢”"’.
Komentatorzy w dwojaki sposéb interpretuja te stowa. K. Parry twierdzi, ze
przyktad z portretem jest ugruntowany w wielu zrodtach historycznych, trzeba
zatem stlowa Damascenczyka interpretowac¢ w ich kontekscie®. I tak np. w ,,Ko-

13 Por. Platon, Timajos, 29B.

4" Por. tamze, 37C-38D.

15 Tegoz, Prawa, 669E.

16" Por. tamze, 656D-657B.

17" Por. tegoz, Fileb, 51C.

18 Por. tegoz, Sofista, 235D-236A.
1 111,16 (PG 94, 1337A-B).

2 Por. K. Parry, Depicting the Word:Byzantine iconofilic thought of the eighth and ninth
century, Leiden — New York — K&ln 1996, ss. 26-27.
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mentarzu” z VI wieku do Isagoge Porfiriusza znajdujemy nastgpujace stwier-
dzenia:

Prawdziwy czlowiek jest Zyjacq substancjq czujqcq, podczas gdy czlowiek
sportretowany jest nie substancjalny, ale akcydentalny, nie zywy, ale martwy;
[...] nazywany jest Zywym, w sensie bycia reprezentacjq zyjqcej i czujqcej sub-
stancji*'.

Wynika stad, ze owa rdznic¢ migdzy obrazem a prototypem nalezy trakto-

wacé w kategoriach istotowych, a nie tylko ilosciowych; prototyp posiada swoja
wlasna, odrgbna substancje, obraz zas swoja, co sprawia ze, jak stwierdza Jan,
,»Czym innym jest [...] obraz, czym innym za$ to, co jest na nim przedstawio-
ne”.
Zgodnie z ta interpretacja, ktora podziela rowniez Th. Sideris??, podobien-
stwo migdzy obrazem a prototypem ma charakter przypadlosciowy, relacyjny.
Sideris przytacza ponadto przyktady, ktorymi postugiwat si¢ sam Damascen-
czyk. Najbardziej znaczacy jest tu fragment z traktatu $w. Bazylego ,,O Du-
chu Swietym”, umieszczony we florilegium pierwszej mowy i skomentowany
przez Jana. Bazyli, aby wyjasni¢ relacje migdzy Osobami boskimi, postuguje
si¢ przyktadem relacji migdzy krolem a jego wlasnym obrazem, ktory traktowa-
no jak samego wladcg. Praktyka ta akceptowana byta zaréwno przez Rzymian,
jak i mieszkancoéw Bizancjum. Bazyli twierdzi tam, ze cze$¢ oddawana obrazo-
wi odnosi sig do prototypu (310TL N TR €lkOVOG TIUN ML TO TPOTOTVITOV
dradaiver)?. Skoro zatem obraz cesarski jest cesarzem — komentuje Dama-
scenczyk — to obraz Chrystusa jest Chrystusem, a obraz §wigtego $wigtym. Moc
i chwata Chrystusa nie jest podzielona migdzy obraz i prototyp, lecz przeciw-
nie, chwatla obrazu staje si¢ chwala Tego, kto jest na nim przedstawiony. Zda-
niem Siderisa owa ,,jednoimienno$¢” obrazu i prototypu dowodzi istnienia mig-
dzy nimi relacji osobowe;j.

Jednak odmienne stanowisko prezentuje Ch. Schonborn. Przyznaje on, co
prawda, ze w mysli Damascenczyka pojawia si¢ czasami wizja bardziej perso-
nalistyczna®, tym niemniej podkresla, ze gtéwna idea, w analizie pojecia obra-

2t J.P. Anton, Ancient Interpretacion of Aristotle’s Doctrine of Homonimia, ,,Journal of the
History of Philosophy” 7 (1969), s.586.

2 Por. Th. Sideris, The Theological Position of the Iconofiles during the iconoclastic Con-
troversy, ,,St. Vladimir Seminary Quarterly” 17 (1973), ss.213-214.

% 135n (PG 94, 1261D-1264A) [thum. za A. Brzostkowska, Sw. Bazyli Wielki, O Duchu
Swietym, Warszawa 1999, s 146.

2+ Shonborn powoluje sig tu obok 1,35n na: 1,22 (PG 94, 1256A), 1,67 (PG 94, 1281C) oraz
11, 20 (PG 94, 1308A).
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zu pozostaje u Jana nadal uczestnictwo (partycypacja). Podobienstwo wyraza
on wylacznie w kategorii uczestnictwa; im bardziej obraz partycypuje w swoim
wzorcu, tym silniejsze jest podobienstwo. W oparciu o takie rozumienie podo-
bienstwa Jan buduje takze swoja hierarchi¢ obrazow, na czele ktorej umieszcza
najdoskonalszy z nich — Przedwiecznego Syna, ktory jest przeciez ,,wspotistot-
ny Ojcu”.

Rowniez przechodzac na plaszezyzng chrystologiczna Jan postuguje sig za-
sada partycypacji. Decydujace znaczenie ma tu tajemnica Wcielenia. Przez nie
dokonato si¢ odkupienie §wiata: tacznie z tym, co w §wiecie materialne. Spra-
wia to, ze inaczej niz neoplatonicy, a wezesniej sam Platon, Damascenczyk z za-
patem podkresla pozytywna rol¢ materii:

Nie sktadam holdu materii, ale oddaje czesc jej Stworcy, ktory [...] przez
te wlasnie materie dokonal mojego zbawienia. Nie przestane wobec tego czci¢
materii, przez ktorq dokonato sie moje zbawienie®. [...] cala natura odzyskata
pierwotny stan szczesliwosci, [ ...] wydzwignela sie z najnizszych poktadow zie-
mi ponad to wszystko, co bylto na poczqtku i zasiadla na tronie swojego Ojca®.

Takie stanowisko wyraznie odr6znia Jana od neoplatonikow, upatrujacych
w materii sfery najbardziej oddalonej od Boga, a zatem w najmniejszym stopniu
podlegajacej zbawieniu i najmniej godnej szacunku.

Powodem jej dowarto$ciowania okazuje sig tu nie tylko uczestnictwo mate-
rii w dziele zbawienia, ale to, ze — jako sfera, poprzez ktéra owo zbawienie sig
dokonato — staje si¢ ona po Wcieleniu czym$ w rodzaju naczynia napetlnionego
boska energia i taska?’. Co prawda, zdaniem Damascenczyka, rzeczom material-
nym jako takim nie nalezy si¢ zadna czes$¢, ale jesli ten, kogo przedstawiajg iko-
ny, byt pelen taski, to rowniez one dostgpuja w tej tasce udziatu, ,,zgodnie z ana-
logia wiary”?.

Zatem réwniez na gruncie chrystologicznym Damascenczyk postuguje si¢
pojgciem partycypacji. Tutaj ikona jawi si¢ jako co$ swigtego; jest tak samo no-
sicielem Ducha, jak byl nim ten, kogo przedstawia. Pojgcie uczestnictwa nie
oznacza tu juz w ogble podobienstwa obrazu do wzorca, ale przeniknigcie oby-
dwu ta sama nadprzyrodzona moca. Kiedy jednak tracimy z oczu t¢ charakte-
rystyczna dla obrazu cechg, jaka jest relacja podobienstwa, nie potrafimy prze-
konywujaco odpowiedzie¢ na pytanie, czym obraz miatby si¢ wiasciwie r6éznic¢

% L16 (PG 94, 1245A).

2 L18 (PG 94, 1249A).

27 Por. 11,14 (PG 94, 1300AD).
2 Por. 1,36.
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np. od relikwii, ktdre przeciez w nie mniejszym stopniu sa napelnione energia
i taska®.

KLASYFIKACJA OBRAZOW

Klasyfikacja obrazéw skonstruowana przez Jana Damascenskiego jest
w pewnym sensie eklektyczng ,,galeria” wizerunkéw, zbudowang zaré6wno na
argumentach natury religijnej, jak i filozoficzne;.

Damascenczyk zamieszcza hierarchi¢ obrazow w swoich ,,Mowach” dwu-
krotnie®. W pierwszej wymienia pieé, za§ w trzeciej szes¢ kategorii. W pierwot-
nej wersji nie znajdujemy bowiem cztowieka, jako stworzonego ,,na obraz i po-
dobienstwo Boga”.

SYN BOZY

Damascenczyk pisze, ze jest rzecza konieczna, aby jako pierwszy wymienia-
ny byl obraz naturalny, a dopiero pdzniej ,,te obrazy, ktdre istnieja przez usta-
nowienie lub nagladowanie™!. To pierwsze miejsce przystuguje zas Synowi Bo-
zemu:

Syn jest zywym, naturalnym (Kot @OOW) i dokladnie podobnym obrazem
swego niewidzialnego Ojca, kryjacym w sobie calq petnie Ojca, bedqc z Nim
pod kazdym wzgledem identycznym, rozniqc sig jedynie przyczynq istnienia. Na-
turalng bowiem jego przyczynq istnienia jest Ojciec [...]. [Syn] Pochodzi od
Ojca, ale nie jest pozniejszy od Niego, bedqc tym samym, czym jest Ojciec, kto-
ry Go zrodzi*.

Bardziej syntetycznie wyraza t¢ prawdg w mowie trzeciej:

Syn jest naturalnym obrazem Ojca identycznym z Nim pod kazdym wzgledem,
oprocz tego, ze pochodzi od Ojca, ktory jest bez pochodzenia®.

»3yn” to kategoria specyficznie chrzescijanska, zatem i argumentacja ma tu
catkowicie teologiczny charakter. Damascenczyk obficie wspiera sig tu literatu-
ra biblijng. Wymienia m.in. dwa wyjatki z Ewangelii Jana: 1,18 i 6,46 mowia-

2 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, ss. 201-202 i 204.

30 1,9-13 (PG 94, 1240C-1244A) oraz 111,18-23 (PG 94, 1337C-1344A).
LIS (PG 94, 1337C).

2 1,9 (PG 94, 1240C).

3 1IL18.
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ce o tym, ze Boga nikt nigdy nie widzial, procz Tego, ktory jest od Boga; wy-
mienia kategoryczne deklaracje z Kol 1,15: ,,0On jest obrazem Ojca” oraz Hbr
1,3: ,,jest odblaskiem Jego chwaty i odbiciem jego istoty”. Wreszcie umieszcza
rozmowg Filipa z Jezusem, w ktorej Pan stwierdza, ze kto widzi Jego, widzi tez
Ojca (J 14,8-9).

Umieszczenie ,,Syna” na czele klasyfikacji obrazow ma jednak sens tylko
wtedy, gdy w pelni objawia On Ojca. Jezeli bowiem, jak twierdza arianie, Syn
nie jest Jego doskonalym obrazem, to sztuka nie jest w stanie przedstawiac
rzeczywistosci niestworzonej; stworzenie, ktore nie wskazuje bezposrednio na
Stworce, traci godnos¢ stworzenia, to zas stawia pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ istnienia jakiejkolwiek chrzescijanskiej sztuki.

Dotykamy tutaj samego sedna teologii ikony. Widzimy bowiem jasno jak
obrona ikony faczy si¢ nierozerwalnie z dogmatem trynitarnym. Chroni on ob-
razu naturalnego przed jakimikolwiek probami pomniejszenia jego wartosci.
Boski Logos, wbrew arianskiej wizji, nie jest bowiem jedynie stabym odbi-
ciem niedosigglego wzorca, ale przeciwnie, w niczym nie ustgpuje doskonato-
$cia wzorcowi. Jak mowi §w. Atanazy: ,,Syn jest rzeczywiscie w Ojcu, poniewaz
caly byt Syna jest wlasciwy substancji Ojca™*. Stowa te potwierdzit nastepnie
Soboér Nicejski, mowiac, ze Syn Bozy jest ,,zrodzony z Ojca, jednorodzony, to
jest z istoty Ojca, Bog z Boga, Swiattos¢ ze Swiathosci, Bog prawdziwy z Boga
prawdziwego, zrodzony, a nie uczyniony, wspolistotny Ojcu”.

Postugujac si¢ zatem paradoksalnym w kontekscie filozofii platonskiej po-
jeciem ,,obrazu Ojca” jako doskonatego i wspotistotnego Mu stwierdzamy, ze
Bog sam posiada doskonatq ikong samego siebie — Syna’*®.

PARADYGMATY

Druga w kolejnosci kategoria obrazow sa wedlug Damascenczyka paradyg-
maty (TOpodelyloTa). Kategoria ta ma co prawda dluga, jednak niemal wy-
tacznie filozoficzna, tradycj¢. Jan Damascenski nie powotuje si¢ tutaj na zadne
teksty biblijne, dwukrotnie za$ na swojego intelektualnego mentora — Dionize-
go Areopagite®’.

3 S. Athanasii, Oratio tertia contra Arianos, PG 26, 328 AB.

3 Soboér Nicejski, Wyznanie wiary 318 Ojcow, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych:
tekst grecki, lacinski, polski, t. I, Krakow 2001, s. 25.

3 Por. Ch. Schénborn, Ikona, ss. 16-26. Por. takze M. O’Rourke Boyle, Christ the EIKQN
in the Apologies for Holy Images of John of Damascus, “The Greek Orthodox Theological Re-
view”, 2 (1970), ss. 175-186.

7 Por. 1,10 (PG 94, 1240Dn) oraz 111,19 (PG 94, 1340C).
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Paradygmaty przypominaja zasadniczo platonskie idee. Jednak o ile Platon
pojmuje je jako wieczne i niezmienne rzeczywistosci inteligibilne, ktore charak-
teryzuja si¢ samoistnym bytowaniem, to juz u Filona Aleksandryjskiego traca
swoja samodzielnos¢ na rzecz Logosu, rozumianego jako swego rodzaju agre-
gat pojg¢: uhipostazowany rozum Boga (niejako drugi Bog), ktory posredniczy
migdzy Stworca, a Swiatem stworzonym. Ani u neoplatonikow, ani u autorow
chrzescijanskich idee juz tej samodzielnosci nie odzyskuja. Pseudo-Dionizy zas,
ktory, sposrod pisarzy chrzescijanskich, w najwigkszym stopniu jest wyrazicie-
lem neoplatonskiego dziedzictwa filozoficznego, umieszcza je w obrebie cha-
rakterystycznego dla neoplatonizmu systemu metafizycznego®®.

U Platona idee pehnia rolg wzoréw (TopodelypLortal). Dionizy takze twier-
dzi, ze wlasnie przez nie Bog okresla i urzeczywistnia wszystkie byty*. Dama-
scenczyk za$ pisze w slad za Areopagia:

Bog [...] wezesniej okreslit i ukazal wszystkie te rzeczy, ktore mialy si¢ przez
Niego stac, czyniqc je wszystkie, zanim jeszcze powstaty, statymi i niezmiennymi®.

Porownuje je takze do planu, ktory rysuje cztowiek zanim przystapi do bu-
dowy domu*'. Od Areopagity Jan przejmuje roéwniez terminologie. Pisze, ze to
,,sW. Dionizy, wielki znawca rzeczy boskich nazywa je [idee] wczesniejszymi
okre$leniami (TPOMPLOHLOL) 2.

Jednak znaczenie owych ,,wzorcoOw”, czy ,,wczesniejszych okreslen” jest
u Dionizego duzo bogatsze niz u Platona. O tym $wiadcza kolejne terminy, kto-
rych uzywa na ich okreslenie. I tak, gdy chce podkresli¢ dynamike Bozego dzia-
tania, nazywa je energiami (€vEpyeloi)* i mocami (SOVa1g)™. Opatrznoscia-
mi (Tpdvolon)* zas, kiedy oznaczaja udzielanie si¢ wiedzy i opiecke Boga nad
stworzeniami.

Ich metafizyczny status w pismach Areopagity nie jest, na dobra sprawe,
mozliwy do jednoznacznego okreslenia. Najpierw sa one przedposiadane przez

38

Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, tham. M. Dzielska, Krakow 2005,
ss. 71-136.

3 Por. Tegoz, tamze, ss. 274-282.

1,10 (PG 94,1240C-D).

4 Por. Tamze.

# Tamze; por. PG 3, 824, 6-14 oraz Ps.-Dionizy Areopagita, ss. 278-280. W tym tlumacze-
niu proorismoi nazywane sa ,,z gory wyznaczonymi”. Podobna mysl, co do roli paradygmatow
Jan wyraza pozniej w De fide orthodoxa 1,12, PG 94, 844-849B ; Sw. Jan Damascenski, Wyktad
Wiary Prawdziwej, ttum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 53.

4 Por. PG 3, 724C-725C; Ps.-Dionizy, ss. 265-266.

4 Por. PG 3, 644D-645B; Ps.-Dionizy, s. 234.

4 Por. PG 3, 598AC; Ps.-Dionizy, ss. 225-226.
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Boga, jakby w jednym punkcie — sa w Nim, przez co wymykaja si¢ wszelkiej
mnogosci; dopiero w drugiej kolejnosci staja si¢ obecne poza Bogiem. Jed-
noczes$nie zatem przedistnieja w Bogu, wychodza z niego 1 istnieja poza Nim
— jakkolwiek wydaje si¢ to przeczy¢ zasadzie niesprzeczno$ci. Trudno wigc
stwierdzi¢, czy sa one Bogiem, czy juz nie. Mozna je traktowac, jako urzeczy-
wistnione odniesienia Boga do §wiata: sa nie tylko pierwowzorami dla stwo-
rzen, ale tacza takze nieskonczenie transcendentnego Stworce z Jego stworze-
niami; mimo ze wychodzac z Boga oddalaja si¢ od Niego, nie przestaja by¢
Bogiem. Stanowig etap posredni migdzy Bogiem a stworzeniami. Wszystko, co
stworzone moze istnie¢ tylko dzigki nim*.

Jan Damascenski nie odnosi si¢ bezposrednio do tych kwestii, pisze tylko za
Dionizym, ze sa one w Bogu, w Jego ,,zamy$le” lub w Jego ,,odwiecznym pla-
nie”®, Jednak jako spadkobierca Areopagity z pewnoscia jest Swiadomy bogatej
tresci, jaka kryje sig¢ za tymi pojgciami.

CZLOWIEK

Nastepna kategoria, wymieniona jedynie w trzeciej mowie, jest obraz ,,uczy-
niony przez Boga, jako imitacja Jego samego: mianowicie cztowiek™. Czto-
wiek potraktowany jako obraz samego Boga, to oczywiste odniesienie do Rdz
1,26: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”.

Jan zadaje tu zasadnicze pytanie jak to, co jest stworzone, moze dzieli¢ natu-
r¢ Tego, ktory jest niestworzony. Odpowiedz jest jednoznaczna: tylko przez na-
sladownictwo. Jak nalezy w tym przypadku rozumie¢ nasladownictwo?

Tak jak Ojciec i Syn, ktory jest Stowem i Duch swiety sq jednym Bogiem, tak
tez umyst i duch konstytuuje jednego cztowieka, odpowiednio do boskiego pano-
wania i autorytetu®.

Ta do$¢ zawita formuta zdaje si¢ wpierw sugerowaé, ze chodzi tu o analogig
ztozenia ludzkich wtadz: umystu i ducha, do jedynosci i troistosci Boga. Jak wy-
nika jednak z dalszej czesci wypowiedzi, Autorowi chodzi raczej o analogi¢ do
wladzy, ktora Bog posiada wobec stworzenia, a ktora powierzyt cztowiekowi.
Taka interpretacjg¢ potwierdza cytowany przez Damascenczyka biblijny wyjatek:

4 Por. T. Stepien, Teologia negatywna w pismach ,, Corpus Areopagiticum”, ,,Warszawskie
Studia Teologiczne”, VII, 1994, ss. 234-236.

47 Por. 1,10.

4 Por. IIL,19.

4 111,20 (PG 94, 1340D).

3 Tamze.
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,Niech [cztowiek] panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkim na ziemi” (Por. Rdz 1,26) oraz umieszczony we florilegium cy-
tat z Grzegorza z Nyssy: ,takze natura ludzka, poniewaz zostata przygotowana
do panowania nad wszystkimi innymi bytami zostata umieszczona jako obraz
ozywiony, ktory uczestniczy w archetypie, tak co do godnosci, jak i imienia™'.

Autor unika zatem okres$lenia podobienstwa Bozego w cztowieku na pozio-
mie jego natury, okresla zas na ptaszczyznie jego funkcji, ktora jest anaogicz-
na do tej, jaka Bog pelni wobec catego stworzenia®. Zaciera si¢ w ten spo-
sob zasadnicza roznica migdzy Synem, ktory jest naturalnym obrazem Boga
(Karto, UOLY), a czlowiekiem — Synem przez adopcje, czyli obrazem sztucz-
nym (Koo TéEYVN).

Fakt pominigcia cztowieka w pierwotnej wersji Janowej klasyfikacji obra-
z6w oraz taka a nie inna interpretacja jego jako obrazu Bozego wskazuja ewi-
dentnie na powazng rozterkg Autora. Nie mogt on zignorowac tekstow Pisma
$w., ktore wyraznie wskazuja na to, ze czlowiek jest stworzony na Bozy obraz
i podobienstwo, i ktore sa ponadto powaznym wsparciem dla ikonofilskiego sta-
nowiska Damascenczyka. Wskazuja one bowiem, ze to sam Bog jest pierwszym
,ikonopisem”, pierwszym tworca obrazu i to obrazu Boga. Wydaje si¢ jednak,
ze kategoria ta nie wpisuje si¢ tatwo w schematy Janowe;j hierarchii. Bedziemy
to mie¢ na uwadze, poruszajac na koniec problem relacji migdzy obrazem natu-
ralnym a obrazem sztucznym.

OBRAZY SYMBOLICZNE

Jako kolejny rodzaj obrazow Jan Damascenski wymienia obrazy symbolicz-
ne¥. Charakteryzuje je nastepujaco:

[...] widzialne obrazy sq materialnymi modelami, uksztattowane dla jakie-
gos, cho¢ niejasnego zrozumienia rzeczy bezksztaltnych i niewidzialnych. Na-
wet Pismo swiete przypisuje niekiedy Bogu i aniolom okreslony ksztatt. [...] Je-
sli zatem, przy pomocy zastosowanych ze wzgledu na nas analogii, stowo Boze
dostarcza nam wszystkiego, czego potrzebujemy, i temu, co proste i bezksztalt-

1 L49 (PG 94, 1268D-1269A), por. S. Gregorii Nysseni, De hominis opificio, PG 44,
136C.

2 Jednak juz w o kilkanascie lat pozniejszym od ostatniej mowy przeciw ikonoburcom De
fide orthodoxa Jan Damascenski pisze, ze biblijny zwrot ,,na obraz” oznacza zdolno$¢ mysle-
nia i stanowienia o sobie, a ,,na podobienstwo” — upodobnienie si¢ do Boga w miarg sil przez
cnote. Por. De fide orthodoxa 2,12 PG 94, 920B, Sw. Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdzi-
wej, s. 94.

3 Terminu tego uzywamy za Th. Sideris, s. 212.
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ne nadaje pewien ksztatt, to jak nie dopetnic stow Pisma sw. obrazujqc to, czego
nie mozemy zobaczy¢?*,

Chodzi tutaj o takie analogie do bytdw ponadzmystowych, ktore daja nam
o nich pewne wyobrazenie. I tak np. méwiac o Trojcy Swigtej uzywa sig czesto
obrazéw stonca, Swiatta czy gorejacych ptomieni, tryskajacego zrodta wody lub
stowa, aniotom za$ przypisuje sig¢ czgsto cechy ludzkie — zauwaza Autor>.

Teg kategori¢ obrazow Damascenczyk znowu wyodrgbnia w $lad za Dioni-
zym Areopagita, ktorego zdaniem Bog jest poczatkiem i zrodlem bytu, cho¢ jest
wobec niego catkowicie transcendentny: ,,On jest przyczyna wszystkich bytow,
sam jest niczym, jako ze bezgranicznie i nadsubstancjalnie przekracza wszyst-
ko™. Jest zatem zupetnie niepoznawalny, za$ wszelkie twierdzenia o Nim sa
zawsze mniej lub bardziej nieadekwatne.

Dla zrozumienia wagi obrazéw symbolicznych w koncepcji Jana Damascen-
skiego trzeba si¢ blizej przyjrzec roli poznania symbolicznego u Dionizego Are-
opagity. Dionizy wyrdznia trzy sposoby orzekania o Bogu: teologig negatyw-
na — apofatyczna (Gmo@TLKT Oe0A0Y10), ktdra jest najbardziej odpowiednia,
teologie pozytywna — katafatyczna (KOUTOIQOUTUKT) OE0A0Y) 1 wreszcie najmniej
adekwatng — teologig symboliczng (GUUBALKT Be0A0Y). Teologia symbolicz-
na nie méwi o Bogu w sensie dostownym, ale przeno$nym®’. Ow symbolizm nie
polega jednak na arbitralnym przypisywaniu bezpostaciowym, czysto ducho-
wym rzeczywistosciom atrybutow, form czy wtasciwosci widzialnych. Skoro
bowiem Bog, posiada w sobie wszystko jako w przyczynie i w Nim jest zjedno-
czone i niewidzialne to, co poza nig jest zréznicowane i widzialne, to przedsta-
wienie bytow inteligibilnych, a nawet samego Boga w sposob symboliczny, jest
W pewnym stopniu uzasadnione.

[...]Boska Zwierzchnosé¢ jest naboznie rozstawiana [...] jako ta, w ktorej —
dzieki Jej jednoczqcej mocy — ponadswiatowo lqczy si¢ i catosciowo zespala na-
sza podzielnosS¢ i réznorodnosé w boskouformowanq jednie i jednosé, nasladu-
Jjacaq boskaq®®.

Co do powodu istnienia symboli obydwaj autorzy sa zgodni: wystepuja ze
wzgledu na stabos¢ ludzkiego poznania. We florilegium do pierwszej mowy Da-
mascenczyk zamieszcza nastgpujacy tekst Dionizego:

s 1,11 (PG 94, 1241AC); por. TIT, 21 (PG 94, 1341AC).
3 Por. 11 oraz 111,25 (PG 94, 1344D-1345A).

% PG 3, 594C; Ps.-Dionizy, s. 222.

7 Por. T. Stepien, dz. cyt., ss. 246-254.

¥ PG 3, 589D; Ps.-Dionizy, s. 220.
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[...] widzimy, ze nasza hierarchia wypelniona jest, odpowiednio do wtasci-
wosci naszej natury, mnostwem roznorodnych symboli zmystowych, ktore w hie-
rarchicznym porzqdku wznoszq sie ku gorze i doprowadzajq nas — tak dalece,
Jjak to jest mozliwe — do jednosci przebostwienia. Intelekty niebianskie poznajq
bowiem Boga na sposob im wiasciwy, my natomiast wznosimy sie do kontempla-
¢ji Boskosci, w stopniu, w jakim jest nam to dane, poprzez obrazy zmystowe™.

Jan Damascenski rowniez zdaje sobie sprawg z niedoskonatosci poznania za
posrednictwem obrazoéw symbolicznych, pisze bowiem, ze ,,widzialne obrazy sa
[...] uksztattowane dla jakiego$, cho¢ niejasnego zrozumienia rzeczy bezksztatt-
nych i niewidzialnych”, a za przyczyng powotania tych analogii uwaza ,,nasza
niedoskonato$¢ w kierowaniu mysli szybko i bezposrednio ku kontemplowaniu
rzeczy duchowych i wynikajaca stad konieczno$¢ uzycia znanych nam z naj-
blizszego otoczenia $rodkéw, shuzacych temu, by wznie§¢ naszego ducha ku
Bogu”®. Damascenczyk powotuje si¢ tez na Grzegorza z Nazjanzu, ktory twier-
dzi, ze umyst jest bezsilny starajac si¢ bezposrednio przekroczy¢ sferg cielesna,
ale od momentu stworzenia §wiata to, co duchowe i niewidzialne w Bogu, stato
si¢ widzialne w stworzeniu®'.

PREFIGURACJE

Kolejng kategoria sa obrazy alegoryczne, czy tez prefiguracje. Jan Dama-
scenski definiuje je jako ,,niejasng i tajemniczo przestonigta zapowiedZ przy-
sztych zdarzen®2. Autor konstruuje t¢ kategori¢ wylacznie na gruncie biblijnym.
Co wigcej, nie uscisla juz nawet definicji, a jedynie wymienienia konkretne
przyktady z kart Pisma $w.:

arka przymierza, laska Aarona i naczynie na manne byly zapowiedziq Swie-
tej Dziewicy Bogarodzicy, miedziany wqz na pustyni byl zapowiedziq Tego, kto-
ry przez krzyz swiety uwolnit nas od ukqszenia ztego weza, podobnie (...) morze,
woda i chmury byly zapowiedziq taski chrztu Swietego®.

Damascenczyk przedstawia si¢ tym samym, jako zwolennik alegorycznej,
czy tez typologicznej interpretacji Pisma $wigtego. Istotny element biblijnej ty-

¥ 1,32 (PG 94, 1260D-1261A). Por. PG 3, 373AB; Ps.-Dionizy, s. 141.

0 LL11.

6 Por. PG 36, 44A; Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, thum. pr. zbior. pod red. S.
Kozikowski, Warszawa 1967, ss. 294-295.

2 1,12 (PG 94, 1241C) oraz por. 111,22 (PG 94, 1341C).

0 1,12 oraz I11,22.



[15] KONCEPCJA I AKSJOLOGIA OBRAZU WG JANA... 125

pologii polega na pokazaniu, ze histori¢ zbawienia obejmuje odwieczny boski
plan. Metoda ta wskazuje na komplementarnos¢ Starego i Nowego Testamentu;
pokazuje, Ze jest migdzy nimi kontynuacja, ze prawdziwe znaczenie Starego Te-
stamentu moze by¢ odczytane wytacznie w $wietle Nowego®.

We florilegium do pierwszej ,,Mowy” Damascenczyk zamieszcza fragment
komentarza Jana Chryzostoma do Listu do Hebrajczykow:

Tak jak to, co wczesniejsze moze by¢ obrazem tego, co nadchodzi, tak Mel-
chizedek jest obrazem Chrystusa. Melchizedek jest w Pismie obrazem na tej sa-
mej zasadzie, co sylwetka jest szkicem dla portretu. [...] Zatem Stary Testament
Jest sylwetkq rzeczy, ktore majq nadejs¢ w przysziosci, podczas gdy Nowy Testa-
ment jest portretem tych rzeczy .

Tekst ten wychodzac od koncepcji obrazu, ktory w terminologii Damascen-
czyka nazywany jest alegorycznym, dochodzi do ogdlne;j teorii wyktadni alego-
rycznej (typologicznej) Biblii. Poza Chryzostomem Jan Damascenski powotu-
je si¢ tam takze jeszcze na Seweriana z Gabali, ktory méwi o miedzianym wezu
jako o obrazie krzyza® i Leoncjusza z Neapolis®’, ktory wymienia najwicksza
liczbg obrazow alegorycznych sposrod wszystkich cytowanych przez Jana auto-
row: laskg Mojzesza, tablice dekalogu, krzew gorejacy, skalg z ktorej wytrysng-
ta woda, urng z manna, ottarz calopalenia, tabliczkg z wyrytym imieniem Boga,
efod oraz $wigty przybytek®.

OBRAZY ,,HISTORYCZNE”

Ostatnia kategoria sa obrazy rzeczy przesztych®. Sa one zdaniem Jana spo-
rzadzane dla upamigtnienia cnoty i dzielnoéci ludzi, ze wzgledu na pamigé cze-
g0$ lub kogo$ godnego podziwu, lub tez potegpienia tego, co wstydliwe i zte.
Damascenczyk dzieli je na dwa rodzaje: ,,albo sa stowami zapisanymi w ksig-
gach Biblii, tak, jak Prawo, ktore Bog wyryt na tablicach (Wj 17,14; Pwt 5,22),
albo sa postrzegalnymi zmystowo przedmiotami”” jak naczynie na manng, kto-

% Por. K. Parry, dz. cyt., s. 126.

% Por. I, 53. B. Kotter twierdzi, ze nigdy nie spotkat si¢ z tym tekstem.

% Por. 1,58 (PG 94, 1276B-1277A).

¢ Por. PG 93, 1601A, 4-9.

¢ Por. 1,56 (PG 94, 1273C) oraz PG 93, 1604B-1608B. Warto zwroci¢ uwagg, ze Au-
tor umieszcza kategorig prefiguracji pomimo, ze tzw. Sobor Piato-Szosty z 692 roku zakazat
w stynnym kanonie 82 stosowania w liturgii obrazow alegorycznych. Por. Kanony Kosciola
prawostawnego w przektadzie polskim, t. 1, thum. A. Znosko Warszawa 1978, s. 106.

% Por. L,13 (PG 94, 1241D-1244A) oraz I11,23 (PG 94, 1341D-1344A).

" L13
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ra Bog kazat ztozy¢ w Arce Przymierza (Wj 16,33-34) czy laska Aarona, ale
takze onyksowe kamienie umieszczone na naramiennikach efodu (Wj 28,11-
12) oraz dwanascie kamieni, ktore Jozue zabrat z Jordanu i ustawit na pamiatke
w Gilgal (Joz 4,20nn).

Sposréd dotyczacych tej grupy obrazow tekstow umieszczonych przez Jana
we florilegium najbardziej sugestywny jest fragment Mowy 44 Grzegorza
z Nyssy, w ktorej autor szczegétowo opisuje obraz przedstawiajacy dramatycz-
na sceng ofiary Izaaka i mowi, jak wielkie wywierat on na nim wrazenie. ,,Czg-
sto widzialem wyobrazenie tego wydarzenia i nigdy nie udato mi si¢ przejs¢
obok niego bez tez, w tak wyrazny sposob sztuka unaocznia to opowiadanie™”!.

Ciekawe, ze laska Aarona i naczynie na mann¢ wymienione sa w obydwu
ostatnich kategoriach. Pozwala na to fakt, ze tak w jednym jak i w drugim przy-
padku zastosowana zostala odmienna interpretacja tych przedmiotow; w pierw-
szym alegoryczna, w drugim za$ historyczna. Autor nie wymienia natomiast
w zadnej grupie obrazoéw artystycznych — ikon, cho¢ ostatnia szosta kategoria
wydaje si¢ im najblizsza.

Obraz naturalny a obraz sztuczny

Na uwagg zastuguje jeszcze problem, ktory zasygnowaliSmy m.in. przy oka-
zji omawiania ,,cztowieka” jako obrazu Boga.

Ot6z wedhug Ladnera u Jana Damascenskiego pojawia si¢ po raz pierw-
szy zasadnicze dla rozwoju mysli ikonofilskiej rozrdznienie migdzy obrazem
naturalnym (Kot @OO1V) a obrazem sztucznym (KOT¢ TEXVN). Liczni ba-
dacze uwazaja je za najwyrazniejsza egzemplifikacje wptywu Arystotelesa na
tworczo$¢ Jana Damascenskiego. Arystotelesowska nomenklatura miataby si¢
znalez¢ w jego pismach za posrednictwem Jana Filiponosa, aleksandryjskie-
go monofizyty z VI wieku, ktérego komentarz do ,,Fizyki” Arystotelesa zostat
streszczony przez Damascenczyka w ,,De haeresibus”. Terminologia Filiponosa
wydaje si¢ tu by¢ tacznikiem migdzy Stagiryta a Damascenczykiem’.

Jednak Schonborn wbrew Ladnerowi twierdzi co§ odmiennego: po pierwsze,
Jan Damascenski w ogdle zaskakujaco mato uwagi poswigca relacji obrazu do
jego pierwowzoru, a po drugie, w jego teorii brakuje tego istotnego rozréznienia
na obraz naturalny i sztuczny, a w kazdym razie nie czyni z niego wlasciwego
uzytku. Rzeczywiscie, pojawia sig u niego okreslenie kot OOV, ktdre od-

1,52 (PG 94, 1269C); por. S. Gregorii Nysseni, Oratio de deitate Filiibet Spiritus Sanc-
ti, PG 46, 572CD.

72 Por. J. Damascenski, De haeresibus 83, PG 94, 744 C-744D oraz G. B. Ladner, The con-
cept of the image, s.17.
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nosi sig do Syna, ale nigdzie nie jest mu przeciwstawiony termin KOoiTot TEXVN.
Najbardziej charakterystyczny jest tu fragment z jego trzeciej mowy:

Pierwszy jest obraz naturalny (Kot @OGLV). /...] a dopiero pozniej te ob-
razy, ktére istniejq przez ustanowienie (Kot 060V) lub nasladowanie (KOTO
HIUNoLV)™.

Takie sformutowanie moze rzeczywiscie sugerowacé, ze Damascenczyk, cho¢
stosuje odmienna terminologig, chce przeciwstawié obraz naturalny wiasnie ob-
razowi sztucznemu. Jednak w rzeczywistosci chodzi tu nie tyle o przeciwstawie-
nie obrazdw, co raczej ich gradacjg. Autor bowiem chce jedynie w jaki$ sposob
wyrézni¢ Syna — doskonaty obraz Ojca — posrod innych kategorii wizerunkow.
Co wigcej, Janowi nie powinno wrecz zaleze¢ na zbytnim radykalizowaniu réz-
nicy, bo z perspektywy logiki uczestnictwa, a nie relacji, w gr¢ moga wchodzi¢
tylko obrazy naturalne. Na ptaszczyznie bytowej udzial we wzorcu moze mie¢
tylko ten obraz, ktory, jak juz powiedzieliSmy, jest istotowo tozsamy ze wzor-
cem, a wigc obraz naturalny. W przypadku obrazow sztucznych, migdzy obra-
zem a prototypem moze zachodzi¢ jedynie relacja zewngtrznego podobienstwa.

Schonborn konsekwentnie odrzuca zatem interpretacjg, wedtug ktorej Jan
Damascenski mialby by¢ $wiadomy relacyjnego (a nie istotowego) charakteru
podobiefistwa migdzy obrazem a prototypem. Gdyby w istocie tak byto, kate-
gorie KT VOV i KoTO T€Y VN bytyby podstawowymi formutami, stuzacy-
mi do konstrukcji definicji obrazu (materialnego). Damascenczyk nie musialby
woweczas poshugiwac si¢ owa zawita dialektyka w rodzaju: obraz jest podobny,
ale nie catkowicie... Wydaje si¢ wigc, ze interpretacje autorow przypisujacych
mu postugiwanie si¢ tymi kategoriami ida za daleko.

Tutaj takze nalezy szukaé odpowiedzi na pytanie, dla czego Autor wahat sig¢
z umieszczeniem cztowieka posréd obrazow Boga. Cztowiek jest co prawda
obrazem, ale, jak twierdzi samo Pismo, obrazem stworzonym (Rdz 1,26) a nie
zrodzonym, jest dzieckiem Bozym, ale przez adopcj¢ (Rz 8,15) a nie z natury.
Podobienstwo to ma zatem tylko zewngtrzny charakter, ktérego wartosci Dama-
scenczyk nie potrafi w pelni docenié, jako ze nie postuguje si¢ kategoria relacji.

Zakonczenie

Tworczos¢ Jana Damascenskiego jest waznym glosem w sporze dotyczacym
kultu ikony. Przyczynia si¢ ona do pewnej systematyzacji dyskusji. Damascen-
czykowi nie udaje si¢ jednak uchwycié¢ sedna sprawy, czyli ustali¢ jasnej defi-

10, 18 (PG 94, 1337).
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nicji obrazu. Najsurowszym recenzentem Damascenczyka jest Ch. Schonborn.
Jan, wedlug tego teologa, nie zauwaza, ze obraz ma charakter relacyjny, roz-
ni si¢ natomiast co do istoty od swojego prototypu. Gdyby zas konsekwentnie
postugiwat si¢ platonska kategoria partycypacji, musiatby uznaé, ze jedynym
prawdziwym obrazem jest ten, ktéry uczestniczy w naturze prototypu, nie za$
ten, ktory jedynie zewngtrznie jest podobny do wzorca. Te trudno$ci sprawiaja,
ze rowniez w Janowej klasyfikacji obrazow brakuje spajajacej ja zasady. Kon-
cepcja Damascenczyka nie jest rowniez w stanie odeprze¢ zarzutéw Konstanty-
na V, cho¢ postuguje si¢ juz argumentacja natury chrystologicznej, tak istotng
W pozniejszym etapie sporu ikonoklastycznego.

Zusammenfassung

Die Konzeption und die Axiologie des Bildes zufolge Johannes von Dama-
scos vermoge ,,Drei apologetischen Reden wider diesen, die heilige Bilder
abstoflen”

Johannes von Damaskos (650 — 750) war der Theologe, der in seinen drei
Reden zur Verteidigung des Bilderkultes, die erste ernsthafte Theologie der Iko-
ne gebildet hat. In dem Artikel befindet sich die Analyse seiner Definition und
Klassifikationen der Bilder. Johannes nennt zusammen sechs Typen sie: Sohn
den Gott, Paradigmata, Mensch, symbolische Bilder, vorherige Darstellungen,
,geschichtliche” Bilder. Der Artikel prasentiert die These, dass alle Moglichke-
iten sowie Einschridnkungen seiner Theologie des Bildes, seinen Ursprung im
Platonismus seiner Sprache haben. Er bemiiht sich auch auf die Frage erwidern,
ob der Autor konsequent ist, wenn er ein naturgeméfes Bild und ein kiinstliches
Bild unterscheidet. Man muss sagen, dass die Theologie von Johannes von Da-
maskos nicht vollends der Herausforderung antwortet, die die bilderstiirmeri-
sche Konzeption der Konstantin V. war. Trotzdem bleibt er ein hervorragender
Theologe vom Zeitraum des Bildersturms.

Piotr Feliga



