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Ks. Marek Jagodzinski, Eklezjalne ksztalty komunii, Wydawnictwo Die-
cezji Radomskiej Ave, Radom 2012, ss. 215

W ranach zainicjowanej Serii Wydawniczej Wydawnictwa Diecezji Radom-
skiej Theologia Radomiensia, ukazat si¢ pierwszy tom pt. Eklezjalne ksztalty
komunii, autorstwa ks. dr hab. M. Jagodzinskiego, prof. UKSW. Nalezy pod-
kreslié, ze autor znany srodowisku teologicznemu jako dogmatyk w swoich ba-
daniach podejmuje zagadnienia dotyczace samej teologii communio oraz teo-
logicznym wymiarom komunikacji, posiadajacej wptyw na sposéb rozumienia
tego klucza soborowej eklezjologii. Jest to kolejna pozycja otwierajaca ogrom-
ne perspektywy w tej dziedzinie, pomimo ze w wyzej wymienionej serii uka-
zuje si¢ jako pierwszy tom.

Jak zaznacza sam Autor, celem jest rozwinigcie komunijnego i jednocze-
$nie soborowego modelu eklezjalnego, ktory jest wieloaspektowy oraz wie-
lowymiarowy. Podjete zagadnienie staje si¢ niezwykle istotne w $wietle kon-
frontacji Kosciota z rzeczywistoscia, w ktorej egzystuje, zarbwno wobec badan
naukowych, jak rowniez calego wymiaru pragmatycznego. Jest zatem proba
odpowiedzi na niezwykle istotne pytanie dotyczace ksztattu Kosciota.

Juz analiza struktury dziela pozwala oczekiwaé, ze Autor zamierza pod-
da¢ analizie teologicznej relacje Kosciota wobec calej rzeczywistosci oko-
o eklezjalnej. Z tego wzgledu pierwszy rozdziat dotyczy okreslenia Koscio-
fa w odniesieniu do Soboru Watykanskiego II. Nastepnie wyjscie ku innym
dziedzinom, z ktérych szczegdlne miejsce posiada socjologia. Kolejny rozdziat
traktuje o sposobie istnienia Kosciota we wspotczesnej rzeczywistosci. Czwar-
ty 1 piaty odnosi si¢ do wymiaru sakramentalnego, ze szczegdlnym potrakto-
waniem ,,urzedu §wiecen”. Istotne miejsce zajmuje spojrzenie na caty wymiar
ekumeniczny. Ostatni rozdzial, brzmigcy nieco prowokacyjnie, podejmuje za-
gadnienie aspektéw demokratycznych w Kosciele w kontekscie jego struktury.
Niewatpliwie taki uktad przyjety przez Autora podyktowany jest pragnieniem
nowego, $wiezego spojrzenia.

Punktem wyjscia jest nakreslenie ksztattu Kosciola wynikajacego z na-
uczania Soboru Watykanskiego II. Poprzez caly kontekst historyczny oraz
podkreslenie kluczowych soborowych obrazow Kosciota takich jak, ,,Ciato
Chrystusa”, ,,misterium — sakrament”, ,,lud Bozy”, wskazuje bardzo trafnie na
przetomowe znaczenie rozumienia go jako ,.komunii”. Aby dotrze¢ do takiego
ujecia, ktore sigga samych jego poczatkow potrzebna jest wlasciwa hermeneu-
tyka nauczania soborowego. Bez niej istnieje bardzo realne niebezpieczenstwo
pominigcia najbardziej wlasciwych elementow konstytuujacych Koscidt i jego
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obraz. Kluczem do zrozumienia zardbwno samej natury Ko$ciota, jak rowniez
jego powolania jest pojecie ,,wspolnota wierzacych” (tac. communio lub con-
gregatio, gr. koinonia), ktore posiada swoje zrodto w communio Trojcy Swie-
tej. Z tego wzgledu jak twierdzi Autor, komunia ,,ma charakter teologiczny,
chrystologiczny, historio-zbawczy i eklezjologiczny. Jego konsekwencjg jest
wymiar komunijny nauczania, sakramentow, poshugiwania i uswigcania.

Jak stusznie zauwaza, idac za M. Kehlem, Kosciot jest ,,zjawiskiem” wie-
lowymiarowym oraz wieloaspektowym, ktory egzystuje takze w wymiarze
doczesnym. Z tego wzglgdu musi uwzglednia¢ takze wymiar socjologiczny.
W publikacji znajdujemy stowa, ktore brzmig dos$¢ radykalnie: ,, Teologia bez
socjologii jest pusta, socjologia bez teologii jest Slepa” (s. 23). Te dwa wymiary
Kosciota, tzn. niewidzialny oraz widzialny (teologiczny i socjologiczny), znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w Jezusie Chrystusie i pozostaja rzeczywistoscig
niepodzielng. Badanie nad rzeczywisto$cig Kosciota musi jednak uwzglednia¢
caty kontekst historyczno-spoteczny oraz geograficzno-polityczny, poniewaz
nie jest rzeczywisto$cig wyizolowang. Kazda z dyscyplin postuguje sie, jak
podkresla ks. M. Jagodzinski, wtasng metoda badawcza, co jest rzecza oczy-
wistg. Uwzgledniajac caty kontekst ,,walki” pomi¢dzy tymi dziedzinami oraz
roznorodnosci koncepcji (Hohn, Johanes A. van der Ven, Hermann J. Pottmey-
er, M. Kehl), idac szczegolnie za tym ostatnim, Autor wskazuje bardzo stusznie
na konieczno$¢ otwarcia interdyscyplinarnego w teologicznym opracowaniu
Kosciota. Rozwigzanie sugeruje wtasnie model komunijny. W ten sposob prze-
ciwstawia si¢ takze ciggle stawianemu zarzutowi wobec teologii o nienauko-
wosc¢. Ks. Jagodzinski z powodzeniem wskazuje na mozliwosci uwzglednienia
badan socjologicznych w teologii, podkreslajac nastgpujace racje: a. koniecz-
no$¢ czerpania z tychze nauk, b. uwzgledniania wynikow badan socjologii — li-
czenie si¢ z nimi, ¢. wlasciwe odkrywanie rzeczywisto$ci doczesnej, w ktorej
Kosciot rozwija si¢. Stwierdza za M. Kehlem: ,,Jesli kto$ z powodow teologicz-
nych odrzuca lub pomniejsza znaczenie naukowych analiz socjologicznych,
tym samym nie akceptuje posredniej formuty chalcedonskiej w eklezjologii
—1to w wyraznym przeciwienstwie wobec podejscia I Soboru Watykanskie-
g0 (s. 40). Pogodzenie tych dziedzin moze dokonywaé si¢ w metodzie recepcji
posredniczacej zaproponowanej przez Kehla oraz H. J. Hohna i opierajace;j si¢
na wlasciwym zrozumieniu zdobyczy socjologicznych, kontrolowane przejecie
tych zdobyczy do teologii oraz teologicznej refleksji oraz interpretacji posiada-
jacej oparcie w Tradycji i Nauczycielskim Urzedzie Kosciota (s. 44-47).

Tak skonstruowane podstawy daja Autorowi publikacji mozliwo$¢ dokona-
nia analizy Ko$ciota we wspotczesnosci na bazie komunijno — komunikacyj-
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nej. Konfrontacja Kosciota z wyzwaniami cywilizacyjnymi, jakie staja przed
nim, domaga si¢ wlasciwej refleksji teologicznej. Posrdd nich jest catoksztalt
nowoczesnos$ci i ponowoczesnosci, nastgpne to wyzwania kulturowe, ktore nie
pozwalaja na ,,dopasowaniu” si¢ Kosciota ale wlasciwej oceny i interpretacji
prowadzacej do ewangelicznego formowania (opcja krytycznego kontrastu
i krytycznego kompromisu), konfrontacja ze $wiatem areligijnym oraz mul-
tireliginym i multiwyznaniowym, proba odpowiedzi w $wietle wiary na wy-
zwania takie jak wojna, cierpienie, kryzysy, globalizacja, masowa powszechna
komunikacja, rozwoj nauk biologicznych ingerujacych w sfer¢ zycia cztowie-
ka, az do poziomu manipulacji, zapotrzebowanie na autentyczng i gtgboka du-
chowosc¢.

Z analizy ks. Jagodzinskiego bardzo jasno wynika wspolnota drogi rozwi-
jajacej si¢ szeroko rozumianej kultury cztowieka i wiary. Jest to bardzo jasna
odpowiedz na wspodtczesne proby rozdzielenia tych dwoch sfer i separatystycz-
nego traktowania tej relacji w odniesieniu do przesztosci. Mamy w tym miejscu
do czynienia z catoksztattem dziatania pastoralnego, ktore posiada swoje opar-
cie we wlasciwym widzeniu Kosciota i jego postannictwa.

Pozostaje takze bardzo istotne pytanie o przysztos¢. Podejmujac probe od-
powiedzi na to wyzwanie Autor uwzglednia wspoélczesne trendy: relatywiza-
cji, indywidualizacji, subiektywizmu, pluralizmu, materializmu wigzacego
si¢ z hedonizmem. Twierdzi, ze nalezy uwzgledni¢ progresywno$¢é w ksztat-
towaniu $wiata oparta na wizji ewangeliczne;j. Jest to takze odpowiedz na po-
jawiajace si¢ tendencje okultystyczno-sekciarskie. Z tego wzgledu istnieje ko-
nieczno$¢ poglebienia duchowosci uwzgledniajacej doswiadczenie mistyczne.
Bardzo istotne jest ozywienie liturgiczne, ktore ma by¢ rzeczywistym i auten-
tycznym wyrazem wiary. Posréd wyzwan ksztattujacych przyszty obraz Ko-
$ciota musi znalez¢ si¢ bardzo realistyczny charakter dziatanh wobec potrze-
bujacych, przywracajacych wilasciwy sens rozumienia wolno$ci potaczonej
z czynng mito$cig. W catoksztalcie przysztosciowej wizji Kosciota musi zna-
lez¢ si¢ takze caty wymiar profetyczny uwzgledniajacy charakter wspolczesno-
$ci. Nowa sytuacja chrzescijan musi rodzi¢ nowos¢ postawy $§wiadka, ktorego
autentycznos$¢ jest przekonujaca dla niechrzescijanskiego $wiata. Takie uje¢-
cie eklezjalnosci uwzglgdniajace wymiar komunijny, musi zawiera¢ otwarto$¢
i roznorodnos$¢ drog rozwoju wiary, wynikajace z natury Kos$ciota i tozsamo-
$ci opartej na identyfikacji Chrystusa z nim. W tym kontekscie ks. Jagodzinski
wskazuje na zadania eklezjologii oraz wymagania wobec Kosciota. Wynikaja
one z dokonanych przez niego analiz i zawierajg teologiczny opis rzeczywi-
stosci, w ktorej znajduje si¢ Kosciol. Zgodnie z jego koncepcja komunijno-
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-komunikacyjna, wtasciwe odczytywanie roli Kosciota w relacji do otaczajacej
rzeczywisto$ci domaga si¢ ewangeliczno-duchowego widzenia i rozumowania.
Mozna powiedzie¢, ze Autor dokonuje reinterpretacji teologii ,,znakow czasu”
wobec wspoélczesnych wyzwan.

Fundamentalne znaczenie dla eklezjologii posiadaja sakramenty, ktore Au-
tor poddaje analizie pod katem komunio-tworczym. Bardzo trafnie wskazuje ze
wszystkie sg no$nikami charakteru komunijnego i dlatego nalezy mowié o sa-
kramentologii personalistycznej i komunikacyjnej. Caloksztatt personalizmu
sakramentalnego rzutuje na rozw6j mi¢cdzyosobowej relacji Boga i cztowieka.
W ten sposdb rozwija si¢ uswigcajaca dla cztowicka komunia. Bardzo trafnie
ks. Jagodzinski przytacza stwierdzenie E. Jiingela dotyczace rozumienia sakra-
mentow jako ,,ludzkiego objawienia Boga” (s. 102), a co za tym idzie, odsta-
niajg one droge jednoczenia si¢ Boga z cztowiekiem. Jednocze$nie sakramenty
sprawowane przez Koscidt mocg Jezusa Chrystusa, posiadaja charakter komu-
nio-tworczy wobec jego wspolnoty.

Bardzo znaczng czg$¢ swojego dziela poswicca Autor sakramentowi §wie-
cen. Wynika to z ich znaczenia dla komunijnego charakteru Kosciota ale jedno-
cze$nie wprowadza w ten sposob bardzo klarowny sposob rozumienia zar6wno
samego kaptanstwa, jak réwniez jego znaczenia dla wspotczesnego Kosciota
oraz $wiata. Dokonuje tego, idac za okres§leniami, ktére prezentuje G. Greshake
w swojej publikacji. W ten sposob znajdujemy odpowiedz na wyzwania, z ja-
kimi spotyka si¢ wspotczesny kaptan w swoim zyciu oraz postudze. Wtasci-
we urzeczywistnienie kaptanstwa dokonuje si¢ przede wszystkim w postudze
duszpasterskiej, nadajacej specyficzny styl samej duchowosci kaptanskiej. Jak
stusznie zostato podkreslone w publikacji, podobnie jak caty Kosciot, tak row-
niez realizacja kaplanstwa urzeczywistnia si¢ w konkretnym wymiarze spo-
teczno-kulturowym. Wspotczesny $wiat stawia przed kaplanstwem wyzwania
ujawniajac w ten sposob swoisty ,,gtéd” autorytetu zbudowany na autentycz-
nosci. Realizacja powotania dokonuje si¢ w bardzo konkretnych przestrzeniach
duszpasterskich takich jak troska o zbawienie, sprawowanie sakramentow, gto-
szenie stowa Bozego, funkcja ojca i kierownika duchowego, diakonia na rzecz
ubogich i potrzebujacych, budowanie ksztattu ekumenicznego zycia wierza-
cych. Musi opiera¢ si¢ na glgbokiej identyfikacji prezbitera z Jezusem Chry-
stusem, tworzacej wlasciwg i zdrowa duchowos¢ kaptanska. Na podkreslenie
zashuguje ujecie przez Autora w sposob rozbudowany samego urzgdu §wiecen.
Z tego faktu wynika biskupstwo, prezbiterat oraz urzad diakona. Kazdy z nich
posiada wlasciwa sobie i charakterystyczna dla siebie droge postugi komunij-
nej.
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Komunijno-komunikacyjny wymiar eklezjologii w ujeciu ks. Jagodzinskie-
go otwiera ogromne przestrzenie badawcze w dziedzinie ekumenizmu oraz
duchowosci ekumenicznej. W ten sposob zmienia si¢ spojrzenie na charakter
samej ekumenii, jak rowniez dziatania ekumenicznego KoS$ciota. Jest to za-
gadnienie szczeg6lnie istotne w tym momencie, ktory mozemy nazwaé pew-
nym przetomem w sposobie bycia Kosciotow 1 Wspolnot chrzescijanskich wo-
bec siebie oraz wobec wyzwan wspdtczesnosci. Sposob rozumienia communio,
ktory rodzi nowy rodzaj komunikacji, otwiera nowe mozliwosci poszukiwa-
nia jednoczacej prawdy oraz praktycznej koegzystencji. Nie niweluje to realnie
i ciagle istniejacych przeszkod, ale rodzi nowa jakos$¢ spojrzenia ekumenicz-
nego. Jak stusznie zauwaza Autor, oparcie na komunijnym znaczeniu prawdy
rzutuje na charakter i sposéb prowadzenia dialogéw bilateralnych oraz multila-
teralnych. Z tego nowego sposobu istnienia chrzescijan rodzi si¢ model jedno-
$ci oparty na communio trynitarnym i dazy do communio w Eucharystii, w jed-
nym Kosciele oraz wokot jednej widzialnej jego glowy, czyli kazdorazowego
papieza.

Ostatnia czg$¢ opracowania, w sposob prowokacyjny, podejmuje zagadnie-
nie aspektow demokratycznych na gruncie eklezjologii. Jest to bardzo odwaz-
ne wyzwanie jakie podjat Autor w swojej publikacji, wyjasniajac, jak wtasci-
wie powinna ona by¢ postrzegana w $wietle wspotczesnych jej wykrzywien.
Zaréwno demokracja ,totalna”, jak rowniez ,konstytucyjna” (s. 156-157),
na gruncie cklezjologicznym zasadniczo rézni si¢ opierajac si¢ na wolnosci
i ukierunkowaniu na osob¢ Boga. Ks. Jagodzinski w tym kontek$cie omawia
struktur¢ Kosciota oraz dokonuje interpretacji jego elementow strukturalnych,
powotujac si¢ na Kard. T. Bertone, J. Ratzingera. Bardzo znamienne jest zna-
czenie ,urzedu”, ,,charyzmatycznosci”, ,,synodalnosci”. Komunijny charakter
postrzegania Kosciota nadaje mu wlasciwe i poglebione znaczenie, jak odczy-
tujemy to w dokumentach Soboru Watykanskiego II (KK 21). W tym $wietle
w publikacji znajdujemy bardzo trafne opracowanie prymatu w relacji do kole-
gialnosci, kaptanstwa powszechnego i kaptanstwa sakramentalno-hierarchicz-
nego, znaczenia Swieckich, roli ruchow oraz stowarzyszen. Publikacja otwiera
w tym wzgledzie nowe $wieze podejécie zarbwno w wymiarze teologiczno-teo-
retycznym, jak rowniez funkcjonalno-pragmatycznym.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie ks. dr hab. M. Jagodzinskie-
go prof. UKSW, bedace owocem jego naukowych badan i poszukiwan opartych
na kluczu komunijno-komunikacyjnym, wnosi nowa jako$¢ spojrzenia na ekle-
zjologie. W ten sposob otwiera przestrzenie badawcze szczegolnie dla teologii
dogmatycznej, moralnej, pastoralnej, ekumenicznej czy tez rodzi nowy spo-
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sob patrzenia na duchowos¢ eklezjalng i ekumeniczng. Na podkreslenie zastu-
guje odwazne potraktowanie zagadnienia interdyscyplinarnosci w badaniach
teologicznych. W ten sposob przed teologig otwieraja si¢ nowe przestrzenie
naukowo-badawcze, za$ dziedziny wspotdziatajace otrzymuja glebsze podsta-
wy, ktdre nie zatrzymuja ich jedynie na poziomie niebezpiecznego naturalizmu
i humano-centryzmu. Obok $ci$le teologicznego znaczenia, publikacja kreuje
nowa i bardzo klarowna perspektywe uczestnictwa KoSciota we wspolczesnej
szeroko pojetej kulturze cztowieka oraz formowaniu ksztattu cywilizacji. Pu-
blikacja zastuguje zatem w pelni na uznanie i z pewnoscia przyczyni si¢ do bu-
dowania wizerunku Kosciota we wspotczesnym $wiecie.

Ks. Marek Tatar

Dariusz Adamczyk (red.), Fenomen sumienia, Uniwersytet Jana Kocha-
nowskiego, Kielce 2012, ss. 286.

Redaktor omawianej ksiazki, Dariusz Adamczyk, jest specjalista z dziedzi-
ny nauk teologicznych w zakresie katechetyki. Byt On profesorem nadzwy-
czajnym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, kierownikiem Za-
ktadu Wychowania Integralnego i Rewalidacji w Instytucie Edukacji Szkolne;j,
wyktadowca etyki i etyki zawodowej na Wydziale Pedagogicznym i Arty-
stycznym, autorem wielu artykulow naukowych dotyczacych katechezy, ety-
ki 1 pedagogiki religijnej. Obecnie jest profesorem nadzwyczajnym Wyzszej
Szkoty Handlowej w Radomiu. Redaktor miat wigc niewatpliwe kompetencje
do podjecia realizacji omawianego dzieta, a wydawana przez niego ksigzka jest
owocem wspoétpracy ludzi zajmujacych si¢ profesjonalnie tematyka sumienia
w zwiazku z réznymi spelnianymi przez nich funkcjami, zwigzanymi z nauka
i wychowaniem mtodych ludzi (zob. Notki o autorach na koncu ksigzki). Jak
napisat autor we Wstepie, ,,opracowanie dotyczace fenomenu sumienia jest cig-
gle aktualne i ma znaczenie fundamentalne dla prawidlowego rozwoju czto-
wieka (...) ma na celu pomoc w osobistym jego odkrywaniu, uwrazliwianiu
i czynieniu dojrzatym” (s. 8).

Pierwszy z zamieszczonych artykutow napisata Anna Wileczek o jezyko-
wo-literackim obrazie sumienia w polszczyznie, w ktérym ukazata semantyke
i etymologi¢ pojecia ,,sumienie”, jezykowe stereotypy ujecia tego pojecia oraz
odbicie w literaturze polskiej zwigzanej z nim tematyki — az po Internet i hip-
-hop.



