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Juz pobiezna lektura dwoch spokrewnionych ze sobg listow $w. Paw-
ta: Listu do Rzymian i Listu do Galatow prowadzi do wniosku, ze Apo-
stol Narodoéw zdecydowanie przeciwstawia w nich wiar¢ Prawu i na
roézne sposoby udowadnia, ze cztowiek osigga usprawiedliwienie przez
wiarg w Jezusa Chrystusa, a nie przez wypeianie nakazéw Prawa (por.
Rz 3,27-28;4,13-17; Ga 2, 16; 3, 2. 5. 11-12. 23-24). W soteriologicz-
nej mysli Pawta prawda ta ma donioste oraz istotne znaczenie, gdy jed-
nak ja si¢ przenosi na plaszczyzne etyczna, ktéora w obu wspomnianych
listach rowniez zajmuje bardzo wiele miejsca, okazuje si¢, ze to prze-
ciwstawienie wiary (pistis) Prawu (nomos) traci swa moc, albowiem
w parenetycznych tekstach Rz 12-15 1 Ga 5-6 wiara nie pojawia si¢
w motywacjach napomnien moralnych. Co wigcej, gdy w Ga 5, 6 Pa-
wet stwierdza, iz ,,w Chrystusie Jezusie ani obrzezanie, ani jego brak
nie majg zadnego znaczenia, tylko wiara”, zarazem dodaje, ze ta wia-
ra ,,dziata przez milo$¢”, co oznacza, ze na plaszczyznie moralnej od-
nosi swoj skutek tylko i wylacznie dzigki mitosci. Jeszcze bardziej ra-
dykalne ustawienie sprawy znajduje si¢ w Rz 13, 8-10, gdzie Apostot
az trzykrotnie zestawia obok siebie terminy dotyczace mitosci (agapé
1 agapao) oraz Prawa (nomos i entolé): w 13, 8 ,,mitowaé innego” ozna-
cza ,,wypehi¢ Prawo”; w 13, 9 mitos¢ blizniego swego jak siebie same-
go streszcza przykazania Prawa, natomiast w 13, 10 mito$¢ stanowi wy-
petienie Prawa. W tych trzech wersetach $w. Pawel wyraznie ukazuje
role mitosci w zyciu chrzescijanskim, a zarazem zwig¢zle ujmuje cata
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swg nauke na temat mitosci, ktorg zawart w listach napisanych przed
Listem do Rzymian (zwtaszcza w 1 i 2 Liscie do Koryntian)'.

1. MIEJSCE PERYKOPY W LISCIE DO RZYMIAN
I JEJ STRUKTURA LITERACKA

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna przyjaé, ze List do Rzymian sktada
si¢ z dwoch gtéwnych czesci: pierwsza z nich jest doktrynalna i przed-
stawia fundamentalne elementy tozsamosci chrzescijanskiej (Rz 1, 16-
11, 36), druga za$ jest parenetyczna i ukazuje etyczny komponent toz-
samosci chrzescijanskiej (Rz 12, 1 — 15, 13)% Termin agapé pojawia si¢
w obu czes$ciach, ale jest wyrazna réznica w jego zastosowaniu: w czesci
pierwszej oznacza on zawsze mito$¢ Boga (hé agapé tou theou — Rz 5,
5; 8, 39; por. 5, 8) albo mitos¢ Chrystusa (hé agapé tou Christou — 8, 35;
zob. tez 8, 39), w drugiej za$ czgsci zawsze taczy sie z zyciem moralnym
chrzescijan (12, 9; 13, 10; 14, 15). Takie ujecie daje do zrozumienia, ze
mito$¢ Boga do ludzi, ktorg czlowiek poznaje dzigki zbawczemu dzielu
Jego Syna i ktora najpetniej objawita si¢ w Jego $mierci na krzyzu, jest
dla mitosci chrzescijanskiej wzorem, pobudka i ostateczng motywacja.

Napomnienia moralne, zawarte w Rz 12, 1-15, 13, réwniez mozna
podzieli¢ na dwie czgsci: 1) ogdlne pouczenia dotyczace obowiazkoéw
chrzescijan w odniesieniu do wspdlnoty wierzacych i calego spoteczen-
stwa (12, 1 — 13, 14); 2) szczegotowe wskazania, dotyczace zycia we
wspolnocie Kosciota (14, 1 — 15, 13). Wreszcie w og6lnych poucze-
niach da si¢ wyodrgbni¢ 7 mniejszych fragmentow?:

1) wstep programowy do napomnien (12, 1-2);
2) charyzmaty majace na celu stuzbg wspolnocie (12, 3-8);
3) konkretne przejawy wzajemnej mitosci cztonkow wspolnoty (12, 9-16);

' Nalezy zauwazy¢, ze termin agape (,,mito$¢”), ktory w catym Nowym Testamen-
cie pojawia si¢ 116 razy, w Listach §w. Pawla (bez rozr6zniania na listy protopawlowe
i deuteropawlowe) wystepuje az 74 razy, co wskazuje na to, ze mitos¢ jest jednym z mo-
tywow przewodnich jego pism. Odnosnie do tego zob. tez V. Warnach, Agape. Die
Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie, Diisseldorf 1951, s. 106-144.

2 Por. tu np. R. Penna, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, Bo-
logna 2010, s. LXXII-LXIV.

* Podobny podzial proponuje tez J. Heriban, L’amore é la pienezza della legge
(Rm 13, 10), Parola, Spirito e Vita 11 (1985), s. 169-170.
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4) przejawy mitosci do wszystkich ludzi (12, 17-21);

5) postuszenstwo i uczciwos¢ w relacjach panstwowych (13, 1-7);

6) mito$¢ wypehieniem catego Prawa (13, 8-10);

7) soteriologiczny i eschatologiczny wymiar moralnosci chrzescijan-

skiej (13, 11-14).

Schemat ten pokazuje, ze perykopa Rz 13, 8-10 jest podsumowaniem
wszystkich napomnien Apostota, zawartych w Rz 12, 1-13, 7. Po kon-
kretnych pouczeniach, podyktowanych najpierw troska o budowanie
wspolnoty samych chrzesécijan, potem dobrem wszystkich ludzi, a na
koniec wlasciwym funkcjonowaniem catego panstwa (czyli Imperium
Rzymskiego), Pawel zwiencza swe wypowiedzi ogdlng zasadg, ktora je
podsumowuje i konczy.

Uwazna analiza literacka perykopy pozwala odkry¢ w niej bardzo do-
brze przemyslang strukturg literacka, ktora §wiadczy o wysokim pozio-
mie retoryki §w. Pawta. W tym krotkim tekscie jest mowa o mitowaniu
az 5 razy: najpierw 3 razy z zastosowaniem w réoznych formach czasow-
nika agapaé (w. 8a: bezokolicznik agapan — ,.kocha¢”; w. 8b: imiestow
agapon — ,.kochajacy”; w. 9: czas przyszly pelnigcy funkcje trybu roz-
kazujacego: agapéseis — ,,bedziesz mitlowal”), a nastepnie 2 razy z rze-
czownikiem agapé — ,,mito$¢” (w. 10a i 10b). W kazdym przypadku
czasownik ten lub rzeczownik taczy si¢ z terminem nomos (,,Prawo” —
w. 8b. 10b), badz tez z trescig i celem Prawa (w. 8a. 9. 10a). Tym samym
w perykopie 5 razy pojawia si¢ $cisle zwigzana ze sobg para poje¢ (Pra-
wo — mito$¢), tworzac nastepujaca strukture literackg®:

w. 8a: Nikomu nie badzcie nic dluzni wymog Prawa
poza wzajemng mitoscia. mitosé

w. 8b: Kto bowiem miluje blizniego, mitosé
wypehit Prawo. wypetnienie Prawa

w. 9:  Albowiem przykazania: Nie cudzotdz, nie
zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj, i wszystkie nakazy Prawa
inne — streszczaja si¢ w tym nakazie:
Mityj blizniego swego jak siebie samego. mitos¢

4 Odnoénie do tego por. rowniez tamze, s. 171-172. Struktura zaproponowana przez
J. Heribana zostata tu przejeta z kilkoma poprawkami i uzupetnieniami.
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w. 10a: Mitosc mitos¢
nie wyrzadza zla blizniemu. cel Prawa
w. 10b: Wypelieniem Prawa zatem jest mitosc. wypetnienie Prawa
mitos¢

Taka prezentacja tekstu perykopy pozwala lepiej pozna¢ kilka cieka-
wych elementow jej struktury. Wida¢ w niej mianowicie, ze Pawet ukta-
da pare poje¢ ,,prawo” i ,,mitos¢” w taki sposob, ze w kazdej nastgpne;j
czesci bezposrednio przejmuje i kontynuuje temat konczacy czes¢ po-
przednig. Wywdd zaczyna od obowigzku wynikajacego z przepiséw Pra-
wa, a konczy ukazaniem najbardziej wzniostej funkcji mitosci (agapé
jest ostatnim stowem perykopy i wlasnie na nim spoczywa akcent lo-
giczny zdania konczacego wywdd). Dwa pierwsze (8a 1 8b) oraz dwa
ostatnie zdania (10a i 10b) perykopy sag krotkie i brane tgcznie tworza
swoista inkluzje, zawierajaca temat wypetnienia Prawa. Migdzy nimi,
w centrum perykopy, znajduje sie¢ w. 9, w ktorym Pawet wylicza nie-
ktore konkretne przepisy Prawa, a wsrod nich mito$¢ jako streszczenie
calego Prawa. Wszystkie te elementy struktury, w ktorych sg zestawione
obok siebie wypowiedzi na temat Prawa i mito$ci, majg za zadanie jesz-
cze bardziej uwypukli¢ prymat mitosci w stosunku do wszystkich naka-
z6w 1 zakazow, ktorymi kieruje si¢ cztowiek w swym zyciu moralnym.

2. ANALIZA EGZEGETYCZNA PERYKOPY RZ 13, 8-10

Apostot Narodow zaczyna swoj wywod na temat mitosci zdaniem:
,Nikomu nie badzcie nic dtuzni” (Rz 13, 8a). Uzyte tu stowo ofeilo
moze oznaczaé: ,.by¢ dluznikiem” w sensie ekonomicznym, jak np.
w Mt 18, 28; Lk 7, 41; 16, 5. 7, jednakze w listach nowotestamental-
nych nigdy nie pojawia si¢ w konteks$cie zaciagniecia dtugu (moze za
wyjatkiem Flm 18). W pismach $w. Pawla oznacza ono czg¢sto jakas po-
winno$¢ w stosunku do drugiej osoby, obowigzek do spetnienia (zob.
Rz 15,1.27;2 Kor 12, 11; 12, 14), albo ogdlnie konieczno$¢ wykonania
lub zaniechania jakiej$ czynnosci (np. 1 Kor 5, 10; 7, 36; 11, 7.10; 2 Tes
1, 3; 2, 13). W Rz 13, 8 sytuacja jest bardziej zlozona, poniewaz zda-
nie to nastepuje bezposrednio po napomnieniu: ,,Oddajcie kazdemu to,
co mu si¢ nalezy: komu podatek — podatek, komu cto — cto, komu ule-
glod¢ —uleglos¢, komu cze$¢ — czes¢” (w. 7). Tutaj wystepuje rzeczow-
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nik ofeile, ktéry co prawda w Mt 18, 32 oznacza ,,dtug” pienigzny, ale
w tym tek$cie wyraza ogolnie powinnos¢ w stosunku do spoteczenstwa
lub do konkretnych o0sob (podobnie jak w 1 Kor 7, 3). W Rz 13, 8 Pawet
kontynuuje mysl zawartag w poprzedniej perykopie, ale zarazem prze-
chodzi do nowego tematu, ktory dotyczy juz nie spraw materialnych,
lecz czysto duchowych. Z tej przyczyny pierwszej czgsci tego werse-
tu: médeni méden ofeilete nie mozna przettumaczy¢ w sensie finanso-
wym: ,,nie miejcie u nikogo dtugu”, ale z drugiej strony takze przektad:
,.nie miejcie w stosunku do nikogo zadnej powinno$ci” nie oddaje mysli
Apostota. W 13, 7 wzywal on do udzielenia kazdemu tego, co mu si¢
nalezy z tytutu prawa panstwowego, umowy spotecznej, postuszenstwa
lub szacunku do innej osoby. Kazda powinno$¢ ma zatem swoja pod-
stawe, ktora domaga si¢ wrecz wykonania okreslonego czynu. Oznacza
to za$, ze zarowno w Rz 13, 7, jak tez w 13, 8, nie chodzi o dlug w ja-
kimkolwiek sensie tego stowa, lecz o metafore, ktora ogdlnie odnosi si¢
do codziennych relacji z innymi osobami®. Innymi stowy, w wersecie 8
Pawel negatywnym sformulowaniem wyraza t¢ sama mysl, ktéra wypo-
wiedziat w napomnieniu z w. 7°.

Pouczenie: ,,Nikomu nie badzcie nic dtuzni” Pawet uzupenia stwier-
dzeniem: ,,poza wzajemng mitoscia” (ei mé to allélous agapan — Rz 13,
8a). Niektorzy egzegeci sa zdania, ze uzyty tu spojnik ei mé jest spojni-
kiem przeciwstawnym (podobnie jak w 1 Kor 7, 17; Ga 1, 7) i w zwiaz-
ku z tym cate zdanie z Rz 13, 8a nalezy przetlumaczy¢: ,,Nie badzcie
nikomu nic dtuzni, lecz nawzajem si¢ mitujcie”’. Wigkszo$¢ uczonych
jednak te druga cze$¢ zdania thumaczy: ,,za wyjatkiem” lub ,,poza wza-
jemng mito$cia”, cho¢ w takim przypadku w wypowiedzi Pawta docho-
dzi do glosu swoisty paradoks, albowiem mitos¢, ktora ze swej natury
powinna by¢ calkowicie wolna, staje si¢ w mysli Apostota podstawo-

° Por. R. Penna, Lettera ai Romani..., dz. cyt., s. 901.

¢ Por. W.Sanday,A.C. Headlam, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Epistle to the Romans, Edinburgh 1992, s. 373.

7 Tak uwazaja np. H. Schlier, Der Romerbrief (HThKNT 6), Leipzig 1978, s. 394;
Th. S6ding, Das Liebesgebot bei Paulus, die Mahnung zur Agape im Rahmen der pau-
linischen Ethik, Minster 1994, s. 256; J. L ach, Dtuznicy mitosci. Egzegeza wybranych
tekstow Pawtowych, Warszawa 1994, s. 38.
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wym obowiagzkiem chrzesécijanina i dlugiem do sptacenia®. Dtug ten jed-
nak nie jest podobny do innych zadtuzen, ktére po ich splaceniu raz na
zawsze przestajg istnie¢ lub od ktérych cztowiek moze catkowicie sig
uwolni¢’, jego podstawa i zrodlem bowiem nie jest jakas pozyczka, ale
Boze przykazanie milo$ci blizniego, ktore zostanie doslownie przyto-
czone w Rz 13, 9. W poczatkowym wersecie perykopy Pawel parafrazu-
je ten nakaz i zarazem dokonuje jego interpretacji, nadajgc mu charakter
uniwersalny'?. Pisze tu mianowicie, ze chrzescijanie winni mitowacé si¢
,hawzajem”, co tez oznacza, ze nie powinni nikogo wyklucza¢ z okazy-
wanej innym mito$ci. Kiedy za$ kazdy okazuje milo$¢ innym, zarazem
kazdy jest obdarowany mitoscia i ten wtasnie dar rodzi w cztowieku zo-
bowigzanie, powinno$¢ odwzajemnienia mito$ci mitoscia.

W drugiej czeséci Rz 13, 8 Pawel uzupetnia pierwsze zdanie sentencja:
,,Kto bowiem mituje innego, wypehit Prawo”. Sentencja ta przywoluje
na pami¢¢ stowa z Ga 5, 14: ,,Bo cale Prawo wypehia si¢ w tym jednym
nakazie: Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego”. W na-
pisanym wczesniej Liscie do Galatow Apostot dawat do zrozumienia,
ze Zydzi, ktérzy nadal glosza konieczno$é obrzezania, sg zobowigzani
do przestrzegania wszystkich przepisow Prawa (Ga 5, 3), a ,,kto nie wy-
petnia wytrwale wszystkiego, co nakazuje wykona¢ Ksiega Prawa”, jest
przeklety (3, 10). Na tle tych tekstow stwierdzenie z Ga 5, 14 tez miato
charakter polemiczny: przeciwko aspektowi ilosciowemu Pawet wysu-
nat w nim aspekt jakosciowy i przytaczajac przykazanie z Kpt 19, 18
(w brzmieniu Septuaginty), oswiadczyl, iz chrzescijanie, ktoérzy wpro-
wadzaja je w zycie, niemal automatycznie wypetniaja wszystkie przepi-
sy Prawa Mojzeszowego. W odroznieniu od tej wypowiedzi, w Rz 13, 8
Apostot juz nie polemizuje z zydowskim postrzeganiem Prawa'!, ale
przede wszystkim wyjasnia sens poprzedniego zdania i pokazuje, na

8 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, Mi-
lano 2009, s. 449.
% Por.J. Heriban, L’amore é la pienezza..., dz. cyt., s. 174.

10 Por. C.E.B. Cranfield, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to
the Romans, t. 2: Commentary on romans IX-XVI and Essays, London — New York 2002,
s. 675.

" Zwracaja na to uwage: E. Kdsemann, An die Romer (HNT 8a), Tiibingen 1973,
s.345; H. Hibner, La legge in Paolo. Contributo allo sviluppo della teologia paolina,
Brescia 1995, s. 157-158.
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czym polega niedo$cigniona wielko$¢ mitosci: a mianowicie na tym,
ze whasnie dzigki niej chrzeécijanin wypetnia Prawo'>. Godne uwagi
jest to, ze tutaj nie cytuje doktadnie starotestamentalnego przykazania.
Nie pisze o mitosci ,,blizniego” (ton plésion), ale ,,innego” (ton hete-
ron). Uzywajac tego wtasnie zaimka, Pawetl znowu nadaje milo$ci sens
uniwersalny: wychodzac od mitowania najblizszych, powinna ona na-
stepnie ogarna¢ kazdego ,,innego”, czyli wszystkich bez wyjatku'?, co
W nieco inny sposob zostato ukazane tez w Rz 12, 17-21.

Dodatkowym komentarzem do Rz 13, 8 jest caly nastepny werset 9:
,»Albowiem przykazania: Nie cudzotoz, nie zabijaj, nie kradnij, nie po-
zadaj, 1 wszystkie inne — streszczajg si¢ w tym nakazie: Mituj blizniego
swego jak siebie samego”. Pawel przytacza tutaj 4 przykazania z Pwt
5, 17-21, cytujac tekst Septuaginty. Jak wida¢, podana w nim kolejnos¢
poszczegdlnych zakazow jest inna niz w tekScie hebrajskim, ktory stat
si¢ kanoniczny: ,,Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij...” (w Septu-
agincie w paralelnym tekscie Wj 20, 13-17 kolejno$¢ jest jeszcze inna:
,Nie cudzotoz, nie kradnij, nie zabijaj”). Ponadto w swym wywodzie
opuszcza zdanie: ,,Nie bedziesz mowit przeciw blizniemu twemu ktam-
stwa jako $wiadek”, natomiast pozagdanie Zony, domu i innych rzeczy
nalezacych do blizniego streszcza w jednym krotkim i bardzo ogélnym
zakazie: ,,nie pozadaj”. Lektura tego fragmentu rodzi pytanie, dlacze-
go z dhugiej listy praw starotestamentalnych Apostot przytacza tylko te
zakazy, ktore traktuje jako przyktady reprezentujace cate Prawo Mojze-
szowe. Jedng z najprostszych przyczyn moze by¢ fakt, ze sa to sformu-
lowane w sposdb najbardziej zwigzly przykazania, ktore majg wartos¢
ponad kulturowa, dotycza podstawowych wystepkow niszczacych re-

12 Niektorzy egzegeci uwazaja, ze grecki tekst: ho gar agapon ton heteron nomon
peplércken nalezy przettumaczy¢: ,.kto bowiem mituje, inne prawo wypetit”. Wsrod
nich zob.np. W.Marxsen, Der,, heteros nomos” in Rom 13,8, TZ 11 (1955),s.230-237;
B. Witherington IIl, Paul's Letter to the Romans. A socio-Rhetorical Commentary,
Grand Rapids — Cambridge 2004, s. 315-316. Takie thumaczenie jednak jest nie do utrzy-
mania. Stuszne argumenty przeciwko niemu wysuwa w swym komentarzu R. Penna,
Lettera ai Romani..., dz. cyt., s. 903.

3 Por. A. Sacchi, Lettera ai Romani, Roma 2000, s. 200.
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lacje migdzyludzkie i dlatego znajduja si¢ w kodeksach prawnych roz-
nych narodow, w tym réwniez w prawie rzymskim'.

Po przytoczeniu czterech przyktadowych przykazan Pawet stwierdza,
ze wszystkie przepisy Prawa ,,streszczajg si¢ w tym nakazie: Mituj bliz-
niego swego jak siebie samego”. W tym miejscu cytuje dostownie tekst
Kpt 19, 18 w wersji Septuaginty, ktora w tym przypadku jest wiernym
przektadem tekstu hebrajskiego. W Biblii Hebrajskiej na okreslenie ,,bliz-
niego” zostat tu uzyty termin réa ‘, ktéry moze oznaczac przyjaciela (Pwt
13, 7; Prz 17, 17), kogo$ kochajacego (Oz 3, 1), czy tez sasiada (Wj 11,
2). Termin ten nie ma zasi¢gu uniwersalnego, w zwigzku z czym takze
przykazanie mitosci blizniego z Kpt 19, 18 wcigz ogranicza si¢ do tych,
ktorzy sa bliskimi towarzyszami zycia. Autorzy Septuaginty w przekta-
dzie tego przykazania na jezyk grecki uzyli rzeczownika plésion, ktory
ma o wiele szersze znaczenie niz hebrajski 7éa * 1 moze oznacza¢ nie tyl-
ko kogos ,,bliskiego”, ale w ogole kogo$ ,,innego”, takze nalezacego do
innego narodu'®. Pawet przejmuje tekst Kpt 19, 18 w jego uniwersalnym
znaczeniu, ktére juz bylo widoczne w poprzednim zdaniu z Rz 13,8b,
1 0znajmia, ze w tak pojetej mitosci streszczaja si¢ wszystkie inne prawa.
Scisle rzecz biorac, uzywa tu czasownika anakefalaios w stronie bierne;.
Zgodnie ze swa etymologia: ana + kefalé (,,gtowa’) w retoryce oznacza
on ,,podsumowac przeméwienie”, czyli zawrze¢ duza liczbe oddzielo-
nych od siebie elementéw w jednym stowie lub zdaniu, ktore stanowi
ich zwienczenie'®. W catej Biblii czasownik ten wystepuje jeszcze tylko
w Ef 1, 10, gdzie jest thumaczony zwrotem: ,,zjednoczy¢ jako glowie”.
W tym kontek$cie rowniez ostatni czton z Rz 13, 9 mozna przettumaczy¢
dostownie: wszystkie przepisy Prawa ,,sa zwienczone w tym nakazie:
Mituj blizniego swego jak siebie samego”.

4 Zwraca na to uwage takze R. Penna, Lettera ai Romani..., dz. cyt., s. 905;
AJ.Hultgren, Pauls Letter to the Romans. A Commentary, Grand Rapids 2011, s. 482.

15 Szerzej na ten temat zob. np. w opracowaniach: E. Biser, ,, Wer ist meiner Néch-
ster?”, Geist und Leben 48 (1975), s. 406-414; S. Légasse, “Et qui est mon pro-
chain?”. Etude sur [’agapé dans le NT (Lectio Divina 136), Paris 1989; U. Falken-
roth, Ho plesion, il prossimo, w: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento,
red. L. Coenen i in., Bologna 19894, s. 735; K.J. Pilarz, ‘Kto jest moim bliznim’ (Lk 10,
29): refleksja semantyczna, AK 146 (2006), s. 269-279.

1 Por. W. Sanday, A.C. Headlam, 4 Critical and Exegetical Commentary...,
dz. cyt., s. 374.
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W dwcezesnym judaizmie nie przypisywano zadnej wigkszej roli prze-
pisowi z Kpt 19, 18. Traktowano go tylko jako jeden z wielu réznych
nakazow Prawa'’. Co prawda w niektorych pismach pojawia si¢ aluzja
do przykazania mitosci blizniego lub wyrazny cytat z Kpt 19, 18 (w od-
niesieniu do swych bliskich lub rodakéw: Jub 20, 2; 36, 4; Testls 5, 2; 7,
6; 1QS 8, 2; w znaczeniu bardziej uniwersalnym: Syr 13, 15'%), ale nie
ma w nich tekstoéw podobnych do Rz 13, 9. Sposrod roznych wypowie-
dzi rabinistycznych na wigksza uwage zashuguja tylko stowa Rabbiego
Akiby, ktéry w odniesieniu do Kpt 19, 18 powiedziat: ,,To jest wielkie
przykazanie w Torze”", ale takze w tym zdaniu nie ma proby streszcze-
nia lub zwienczenia wszystkich przykazan w nakazie mitosci®. Na tym
tle wypowiedz Pawta jako znawcy Prawa, dotyczaca prymatu mitosci
blizniego, jawi si¢ jako oryginalna, a nawet rewolucyjna.

Analiza Rz 13, 9 nasuwa pytanie, czy Pawet w tym tekscie przywotu-
je na pamig¢ tradycje oparta na stowach samego Jezusa. W Ewangeliach
synoptycznych znajduja si¢ dwie perykopy, ktore mozna tu bra¢ pod
uwage: rozmowe z bogatym mtodziencem (Mt 19, 16-21 i par.) i dysku-
sj¢ na temat najwickszego przykazania w Prawie (Mt 22, 34-40 i par.).
W pierwszej z nich Jezus odpowiada na pytanie: ,,Co dobrego mam czy-
ni¢, aby otrzymac zycie wieczne” (Mt 19, 16). Stwierdza, ze w tym celu
wystarczy zachowac przykazania i tytulem przyktadu przytacza 5 przy-
kazan z Dekalogu: ,,Nie zabijaj, nie cudzotoz, nie kradnij, nie zeznawaj
falszywie, czcij ojca i matke”, a nastepnie dodaje do nich nakaz z Kpt
19, 18: ,mituj swego blizniego, jak siebie samego” (Mt 19, 18-19).
W takim zestawieniu przykazanie mitosci blizniego jawi si¢ jako stresz-

17 Por. 0. Wischmeyer, Das Gebot der Nichstenliebe bei Paulus: Eine traditions-
geschichtliche Untersuchung, Biblische Zeitschrift 30 (1986), s. 163-168; Gruntowne
badania tego zagadnienia zawiera dzieto: A. Nissen, Gott und der Néchste im antiken
Judentum: Untersuchungen zum Doppelgebot der Liebe, Tlibingen 1974.

18 Obszerniejsze omoOwienie tych tekstow zob. w: O. Wischmeyer, Das Gebot der
Ndchstenliebe bei Paulus..., dz. cyt., s. 164-166.

9 Sifra Lev 19, 18. Cyt. za H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, t. 1., Miinchen 1922, s. 357.

20 Odnosnie do tego por. A. Nissen, Gott und der Nichste im antiken Judentum...,
dz. cyt., s. 288-290; O. Wischmeyer, Das Gebot der Nichstenliebe bei Paulus...,
dz. cyt., s. 166.
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czenie drugiej tablicy Dekalogu?!. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w para-
lelnych tekstach Mk 10, 19 1 Lk 18, 20 przykazanie to si¢ nie pojawia.
Jest wigc rzeczg mozliwa, jak wykazuja niektorzy uczeni, ze nie byto go
w oryginalnej wypowiedzi Jezusa i ze dopiero Mateusz w swoim opisie
go dodat, co z punktu widzenia historii tradycji moze oznacza¢, ze tekst
Mt 19, 19b jest pozniejszy i wtorny w stosunku do Rz 13, 922,

W drugiej perykopie uczony w Prawie zadaje Jezusowi pytanie: ,,kto-
re przykazanie w Prawie jest najwicksze?” (Mt 22, 36). Tutaj Jezus
w swej odpowiedzi zestawia obok siebie dwa przykazania dotyczace
mitosci: mitosci Boga, z Pwt 6, 5, oraz mitosci blizniego, z Kpt 19, 18
(Mt 22, 37-39; podobnie tez jest w paralelnym tekscie Mk 12, 30-31;
w Lk 10, 27 przykazania te wymienia sam uczony w Prawie). Porow-
nujac te perykope z Rz 13, 9, mozna zauwazy¢, ze Jezus nie wymienia
tu zakazow i nakazéw Dekalogu, jak to czyni w swym liscie Pawet,
a ponadto na szczycie calej piramidy praw stawia przykazanie mitosci
Boga, nazywajac je pierwszym, a dopiero potem wymienia przykaza-
nie mitosci blizniego, ktére nazywa drugim. Dopiero w takim porzadku
ujete oba nakazy stanowig niejako dwa zawiasy, na ktorych jest zawie-
szone (krematai) cate Prawo i1 Prorocy (Mt 22, 40). W odroznieniu od
Jezusa, Pawel nigdzie nie cytuje przykazania mitosci Boga z Pwt 6, 5,
ana szczycie piramidy praw stawia wylacznie przykazanie mitosci bliz-
niego z Kpt 19, 18 (podobnie tez wypowiada si¢ w Ga 5, 14). Te istotne
roznice miedzy stowami Jezusa i Pawla nasuwaja pytanie, czy na pew-
no Apostot opiera si¢ na tradycji ewangelicznej, przekazywanej wcigz
jeszcze tylko ustnie, a odpowiedZ na nie nastrecza niematg trudnosé®.
Jest oczywiscie rzeczg mozliwa, ze Pawet znal z tradycji apostolskiej
wypowiedzi Jezusa na temat znaczenia przykazania mitosci, jednakze

2 Por.J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. I1. Teil. Kommentar zu Kap. 14 1 — 28,
20 und Einleitungsfragen, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 164; WD. Davies, D.C. Al-
lison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Mat-
thew, t. 3: Commentary on Matthew XIX-XXVIII, Edinburgh 2000, s. 45; A. Paciorek,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, t. 2:
Rozdzialy 14 — 28, Czgstochowa 2008, s. 266.

2 Por.K.Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund im Ju-
dentum und im Alten Testament, t. 1: Markus und Parallelen, Neukirchen — Vluyn 1972,
s. 453; O. Wischmeyer, Das Gebot der Niichstenliebe bei Paulus..., dz. cyt., s. 180.

2 Por. F. Neirynck, Paul and the Saying of Jesus, w: A. Vanhoye (BETL 73,
red.) L apétre Paul. Personnalité, style et conception du ministére, Leuven 1986, s. 293-294.
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tak wyraznie podkreslony przez niego prymat przykazania mitosci bliz-
niego, w ktorym jest zwienczone cate Prawo, jest czym$ prawdziwie
oryginalnym w calym Nowym Testamencie®.

Swa mys$l o znaczeniu mitosci blizniego Pawel podsumowuje
w Rz 13, 10, gdzie pisze: ,,Mitos¢ nie wyrzadza zta blizniemu. Wypet-
nieniem Prawa zatem jest mito§¢”. Po raz pierwszy w calej perykopie
Rz 13, 8-10 pojawia si¢ tu rzeczownik agapé, ktdry nie wystepuje wea-
le w literaturze greckiej®, cho¢ oczywiscie uzywa si¢ w niej czasowni-
ka agapao. W $wiecie starozytnym uznawano jako zupeknie oczywista
zasade, ze sprawiedliwo$¢ i prawo$¢ polega w swej istocie na nieczy-
nieniu zta drugiej osobie. Tales z Miletu np. na pytanie: ,,w jaki sposob
zy¢ najlepiej i najsprawiedliwiej”, odpowiedzial: ,,Nie czyniac tego, co
u innych ganimy”?%. Natomiast w srodowisku judaistycznym, wspotcze-
snym Jezusowi, znane byto powiedzenie rabbiego Hillela (zm. ok. 10 r.
po Chr.): ,,Nie czyn blizniemu, co tobie niemile — oto jest cata Tora.
Wszystko inne jest komentarzem™?’. Podobne napomnienia sg zawarte
w pismach Herodota, Arystotelesa, Epikteta i Seneki, jak tez w Tb 4, 15;
Ps 15 oraz w stynnej ,,Zlotej regule postepowania” z Mt 7, 12, w kto-
rej jest zawarta zasada sformutowana pozytywnie: ,,Wszystko wigc, co
byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie. Albowiem na
tym polega Prawo i Prorocy”. W tym $wietle mozna stwierdzi¢, iz $w.
Pawel w swej refleksji nawiazuje do powszechnie znanej i obowigzuja-
cej zasady zycia moralnego, ale stawia wazny krok naprzod, poniewaz
wyraznie precyzuje, ze motorem postgpowania ludzkiego jest mitose.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Pawet nie znosi Prawa na rzecz
mitosci. Nie pisze, ze ten, kto mituje blizniego, moze si¢ czu¢ zwol-

2% Por.R.Penna, Lettera ai Romani..., dz. cyt., s. 906. Nawet w Jk 2, 8, gdzie przy-
kazanie mito$ci blizniego jest nazwane ,,krolewskim prawem”, nie ma akcentu na to, ze
ono streszcza w sobie cate Prawo.

3 Jak zauwazajg E. Stauffer, Agapao, w: ThWNT, t. 1, s. 37; W. Giinther,
H.-G. Link, Amore / agapad, w: Dizionario dei concetti biblici, dz. cyt., s. 92.

% Tak podaje Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow 1, 36
(Warszawa 2011, s. 28).

27 Zob. b Shab 31a. Odnos$nie do tego por. np. W.D. Davies, D.C.Allison, 4 Crit-
ical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, t. 1: Intro-
duction and Commentary on Matthew I-VII, Edinburgh 2000, s. 687; A. Paciorek,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, t. 1:
Rozdzialy 1 — 13, Czgstochowa 2005, s. 313.
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niony z przestrzegania poszczegdlnych norm Prawa Mojzeszowego lub
rzymskiego prawa cywilnego. Raczej wyjasnia, ze mitujac blizniego,
cztowiek wypelia Prawo, poniewaz w milosci jest zawarte zapewnie-
nie, ze nie bedzie on czynit zadnej szkody nikomu?®.

Z tej ogblnej 1 uniwersalnej reguly Apostot wycigga wniosek, kto-
rym konczy perykope: ,,Wypelieniem Prawa zatem jest mitos¢” (Rz
13, 10b). To krotkie zdanie tworzy inkluzje wraz z w. 8: ,, Kto bowiem
mituje blizniego, wypetnit Prawo”®. Tam sg obecne dwa czasowniki:
agapaod (,mitowac”) i pléeroo (,,wypetic”), przy czym ten drugi wy-
stepuje w perfectum 1 tym samym wyraza skutek wypetienia Prawa
poprzez mitowanie drugiej osoby. W wersecie 10b natomiast Pawet po-
stuguje si¢ dwoma rzeczownikami: agapé i pléroma, ktorych znaczenie
jest Scisle zwigzane z owymi czasownikami. Jesli chodzi o rzeczow-
nik pléroma, jego forma z koncowka -ma wyraza skutek i rezultat wy-
konanej czynnosci. Termin ten zatem moze oznacza¢ zaréwno ,,wypel-
nienie”, ,,napetnienie”, jak tez ,,zawartos¢”, ,,stan petnosci”, ,,petni¢”
i ,,doskonatos¢”*. W konsekwencji zdanie z Rz 13, 10b mozna prze-
thumaczy¢ na rézne sposoby, zarowno: ,,Wypetnieniem Prawa jest mi-
10s¢”, jak tez: ,,Trescig Prawa jest mito$¢” lub nawet: ,,Pelnig Prawa
jest mito$¢”. Chociaz sens kazdego z tych przektadow jest nieco inny,
wszystkie one maja przynajmniej jeden wazny punkt styczny, wskazuja
bowiem na to, ze Prawo znajduje swe urzeczywistnienie i osigga swa
doskonato$¢ tylko i wytacznie poprzez mitos¢, a praktykowanie mito-
$ci blizniego ,,jest petnig wszelkiej doskonatosci, stanowiacej przedmiot

woli Bozej wyrazonej w Prawie™!.

PODSUMOWANIE

Analiza tekstu Rz 13, 8-10 prowadzi do wniosku, ze w tej perykopie
$w. Pawel mocno podkresla prymat mitosci w stosunku do wszystkich

2 Por. C.G. Kruse, Paul's Letter to the Romans, Grand Rapids 2012, s. 502.

¥ QOdnosnie do tego por. R. Penna, Lettera ai Romani..., dz. cyt., s. 909; J. Heri-
ban, L’amore é la pienezza..., dz. cyt., s. 177.

3 Taki wachlarz znaczen podaje np. Slownik grecko-polski (red. Z. Abramowi-
cz6wna), Warszawa 1962, s. 557-558.

31 K. Romaniuk, List do Rzymian. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz
(PSNT VI, 1), Poznan-Warszawa 1978, s. 256.
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norm, ktorymi czlowiek si¢ kieruje w swym zyciu moralnym. Pawet nie
znosi przepisdéw Prawa na rzecz mitosci, ale stwierdza, ze mito$¢ stano-
wi zwienczenie wszystkich przykazan i powinna by¢ motorem wszel-
kiego postepowania ludzkiego. Kazdy uczen Chrystusa wtasnie poprzez
mitos¢, okazywang wszystkim ludziom bez wyjatku, najdoskonalej wy-
petnia Prawo i wprowadza w zycie wole Boza zawartg w tym Prawie.
Na tle etycznej mysli greckiej i rzymskiej, wypowiedzi rabinow zydow-
skich, a nawet pouczen samego Jezusa, tak zaakcentowany prymat mi-
tosci blizniego jest czym$ zupelnie nowym i niepowtarzalnym.

Summary

In Romans 13, 8-10 Apostle Paul strongly emphasizes the primacy of love in relation
to all the standards by which a man guides himself/herself in his/her moral life. Paul
does not abolish the precepts of the Law in favor of love, but says that love is the cul-
mination of all the commandments and should be a force of all human activities. Every
disciple of Christ just by love, shown to all people without exception, fulfills the Law
most perfectly and implements the will of God contained in this Law. In the light of
Greek and Roman ethical thoughts, utterings of Jewish rabbis, and even the teachings
of Jesus himself, such emphasized the primacy of neighbor’s love is something totally
new and one of a kind.



