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WPLYW FILOZOFII NA KSZTALTOWANIE SIE
DOGMATOW CHRYSTOLOGICZNYCH
NA SOBORACH PIERWSZYCH WIEKOW

Celem niniejszego artykutu jest podjecie proby historycznego przed-
stawienia ksztaltowania si¢ dogmatow! chrystologicznych oraz ukazanie
wplywu filozofii na proces dojrzewania wiary w Chrystusa. Zaznajomie-
nie si¢ z tym procesem i schematycznym ujeciem chrystologii szesciu
pierwszych Soborow Kosciota pozwoli na catosciowe i poglebione spoj-
rzenie na chrzeScijanstwo, ktore korzystajac z bogactwa filozofii greckiej
wcigz stanowi niewyczerpalne zrodlo inspiracji oraz madrosci.

Pytania, na ktore chrzescijanie pierwszych wiekow probowali zna-
lez¢ wyczerpujaca odpowiedz, dotyczyly przede wszystkim Jezusa.
Trzeba bylto okresli¢ i doprecyzowac fakt, ze Jezusa umieszczano poza
czasem, poza miejscem historycznej egzystencji. Trzeba bylo ukazaé
Jego preegzystencje®. Z wyjasnieniem subtelnych kwestii odnoszacych

' Stowo déyua wywodzi si¢ od greckiego czasownika dokein, ktore oznacza mnie-
mac, sadzi¢, wierzy¢, wydawac si¢, postanawia¢, mie¢ wartos¢. Zob. W. Beinert, Pod-
recznik teologii dogmatycznej. Teologiczna teoria poznania, Krakow 1998, s. 31. Inne
znaczenie to ,,dekret, opinia”, czyli prawda objawiona przez Boga, jako taka podana
do wierzenia przez nieomylny Urzad Nauczycielski Kosciota i z tego powodu wigzaca
raz na zawsze dla wszystkich wierzacych. Stowo doyua wystepuje w greckim tekscie
Starego Testamentu niezwykle rzadko i oznacza tam: ,,rozporzadzenie”, a takze ,,opi-
ni¢”, ,,nauke”. Rowniez w Nowym Testamencie jest ono stosowane sporadycznie. Zob.
J.Kulisz, A. Mostowska Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dzie-
jow, Warszawa 1998, s. 109-110.

2 J.Kulisz, A. Mostowska Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu
dziejow, dz. cyt., s. 109-110.
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si¢ do Syna Bozego wigzaly si¢ kontrowersje, ktore czgsto prowadzity
do licznych herezji. Zwotywanie soborow nierzadko byto podyktowa-
ne potrzeba usystematyzowania nauki oraz konieczno$cig odrzucenia
btednych przekonan. Byto ono wyznacznikiem prawowiernosci oraz or-
todoksji.

1. HOMOOUSIOS SYMBOLEM SOBORU NICEJSKIEGO

Na poczatku IV wieku pojawily sie wszystkie niezbedne elementy,
potrzebne do zwotania soboru: $wiadomos$¢ biskupow jako kolegium
apostolskiego, zwyczaj kolegialnego podejmowania decyzji oraz powa-
ga postanowien dla catego Kosciota. Warunki, w jakich znajdowat si¢
Kosciot — wybuch sporu arianskiego®, ktory dotykat istotnego dla chrze-
Scijanstwa problemu — bostwa Jezusa Chrystusa i dogmatu Trojcy Swie-
tej oraz dojscie do wtadzy Konstantyna Wielkiego, umozliwity zwola-
nie soboru*.

Skutkiem tych dziatan bylo zwotanie 25 maja 325° roku pierwszego
soboru, ktory bez watpienia nalezy do najwazniejszych wydarzen Ko-
Sciota pierwszych wiekow. Sobor Nicejski, nazwany, zgodnie z tradycja
biblijng (Rdz 14, 14), ,,soborem 318 ojcoOw”, zostal zwotany przez ce-
sarza Konstantyna Wielkiego przede wszystkim po to, by potepic¢ bled-

> Aleksandryjski prezbiter Ariusz (ok. 260-336) probowat uscisli¢ adaptacje idei
platonskich w chrystologii. W jego interpretacji Syn-Logos zostal utozsamiony z bo-
skim demiurgiem, najwyzsza po Bostwie istota, odpowiedzialng za wyptywanie z Niego
bytow i ich podporzadkowanie. W ujeciu Ariusza Logos-Syn nie wspotistnieje z Ojcem
odwiecznie, ale zostal stworzony. Logos nie jest w sensie wlasciwym Synem Ojca; na-
tura Logosu-Syna nie wywodzi si¢ z natury Ojca; Logos-Syn zaczal istnie¢ w wyniku
aktu woli Ojca. Tezy arianskie trafiaty na do$¢ podatny grunt w srodowiskach przesiak-
nigtych mysla platonska i, mimo reakcji biskupa Aleksandrii, spor zaczat si¢ rozprze-
strzenia¢, wywotujac niemate niepokoje w Kosciele. G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie
Chrystusie, w: J. Majewski, G. Strzelczyk, Wprowadzenie do teologii dogmatycz-
nej. Traktat o Jezusie Chrystusie, Olsztyn 2005, s. 322-323.

4 Tdea soborowa, wspolnego zatatwiania najwazniejszych spraw w Kosciele, znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w coraz wyrazniej zarysowujacej si¢ idei synodu, ktora
doskonali si¢ w ciaggu dwoch wiekdéw. Zob. M. Starowieyski, Sobory Kosciota Nie-
podzielnego. Czes¢ I — dzieje, Tarndw 1994, s. 15-16.

5 Niepewny pozostaje czas trwania soboru. Przypuszcza si¢, ze zakonczyl sie on
w ostatnich dniach czerwca. Zob. Tamze, s. 23.
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ng nauke Ariusza o Jezusie Chrystusie, by wyznaczy¢ date Wielkanocy
oraz tekst wyznania wiary®.

Dla nas najwazniejszym aspektem bedzie wyznanie wiary, poniewaz
ono najpehniej ukazuje wiar¢ w Jezusa Chrystusa:

Wierzymy w jednego Boga Ojca wszechmoggcego, Stworzyciela
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezu-
sa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest
z istoty Ojca, Boga z Boga, Swiatlos¢ ze Swiatlosci, Boga prawdziwego
z Boga prawdziwego, zrodzonego, a nie uczynionego, wspolistotnego
Ojcu, przez ktorego wszystko sig stalo, co jest w niebie i co jest na ziemi,
ktory dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit i przyjgl ciato, stat si¢
czlowiekiem, cierpial i zmartwychwstal trzeciego dnia, wstgpit do nie-
ba, przyjdzie sqdzi¢ zywych i umarlych. I w Ducha Swietego’.

Tekst soborowy® jest zwigzly na tyle, ze potrzeba wielkiej wnikliwo-
$ci, aby w pelni zaglebic¢ si¢ w ten temat. My skupimy si¢ na kluczo-
wych terminach, by jeszcze petniej moc zrozumied istote tam zawartg.

Juz w pierwszym zdaniu: Stworzyciela wszystkich rzeczy widzialnych
i niewidzialnych, widzimy wplyw filozofii platonskiej: Bog jest stwo-
rzycielem wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych, tzw. przed-
miotéw materialnych oraz idei. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz motyw ten
przerobiony jest w duchu biblijnego kreacjonizmu. Rzeczy niewidzial-
ne, czyli idee, nie sg tu pojete jak byty aczasowe i1 wieczne, lecz jako
stworzone’.

Fragment, ktory rowniez zwraca nasza uwage, to: jednorodzony, to
Jjest z istoty Ojca. Tekst ten §wiadczy o probie doktadnego wytlumacze-

¢ Zob. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, 1. Bokwa
(red.), Poznan 2007, 6, 30.

7 Dokumenty Soboréow Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. I, A. Baron,
H.Pietras (red.), Krakow 2005, s. 25.

8 W samym tek$cie soborowym zostato rowniez dodane: Tych zas, ktérzy mowiq:
., byt kiedys czas, kiedy go nie byto” lub ,,zanim si¢ narodzit, nie byt” lub ,,stal sie z ni-
czego”, lub pochodzi z innej hipostazy lub z innej substancji [niz Ojciec], lub, Zze Syn jest
zmienny i przeobrazalny, tych wszystkich powszechny i apostolski Kosciol wylqcza. Zob.
Tamze.

° A.Siemiankowski, Proces hellenizacji chrzescijanstwa i problemy jego dehel-
lenizacji, Wroctaw 1996, s. 13.
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nia, podanego w sposob wlasciwy dla mentalnosci greckiej, szukajacej
pelnego zrozumienia. Jesli Syn jest prawdziwym Synem, to musi byc¢ tej
samej substancji, co jego rodziciel. Takie jest prawo kazdego naturalne-
go zrodzenia, z rodzeniem ludzkim do$wiadczanym na $§wiecie wlacz-
nie. W rodzeniu mamy do czynienia z przekazywaniem synowi natury
synowskiej'°.

Innym precyzujacym elementem sa stowa: zrodzonego, a nie uczy-
nionego. Pojawita si¢ ona w zwigzku z uksztattowanym w 11l wieku
sposobem rozumienia pochodzen od Boga: wyr6zniano pochodzenie
przez zrodzenie i pochodzenie przez stworzenie. Ariusz lokowal Syna
w przedziale bytow stworzonych, natomiast Ojcowie soborowi pocho-
dzenie Syna umieszczaja w kategorii zrodzenia, a nie stworzenia''.

Kolejny wazny zwrot to: wspotistotny Ojcu. Jest to stowo-klucz, kto-
re stanie si¢ ,,symbolem” Soboru Nicejskiego'?. Termin wspdfistotny
Ojcu uzupemhia poprzednie twierdzenie ,,z istoty Ojca” od strony skut-
ku: zrodzony jest wspodtistotny rodzacemu. Syn ma t¢ samg substan-
cje co Ojciec, jest Bogiem zupelnie tak samo jak On. Przynalezy do
tego samego poziomu bytu. Sobor pragnat bezposrednio zdefiniowac
specyficzng tozsamos¢ Ojca i Syna przeciwko tym, ktorzy utrzymywa-
li, ze Syn ma nizszg i odmienng substancj¢'?, jednak tozsamos¢ ta byta

10 T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat Chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 232.

' Tamze.

12 Autorzy wyznania nicejskiego najprawdopodobniej zapozyczyli stowo homo-
ousios od Orygenesa, lub jego kontynuatoréw. Jednakze Orygenes postugujac si¢ tym
stowem czesto wiazat z nim sens, jaki nadawali mu gnostycy. Nie negowat on boskosci
Chrystusa, tak jak pdzniej czynit to Ariusz, ale nie uwazal go a catkiem rownego Ojcu.
Dla niego Chrystus byl pierwszym ogniwem dlugiego tancucha emanacji, a tym samym
tym, ktoremu podporzadkowany jest swiat wszystkich bytow rozumnych. Tylko Ojciec
rzadzi cala rzeczywisto$cia przezen stworzona. Zob. A. Siemiankowski, Proces hel-
lenizacji chrzescijanstwa i problemy jego de hellenizacji, dz. cyt., s. 14. O wplywie Ory-
genesa na filozofig, zob. H. Crouzel, Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 209-244. Poprzez
konotacje tego terminu z ujgciem gnostyckim, stowo to dla niektoérych mogto brzmie¢
bluznierczo. Niemniej jednak po raz pierwszy wprowadzono do teologii termin filozo-
ficzny, co wzmocnito symbioze teologii i filozofii, ktora, pomijajac pewne stabosci, do-
prowadzila do wspanialego rozwoju teologii. Zob. M. Starowieyski, Sobory Koscio-
ta Niepodzielnego. Czes¢ I — dzieje, dz. cyt., s. 26-27.

13 Ariusz nie przyjat tego wyznania, a za nim poszto 19 biskupow.” Tamze, s. 27.
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wyjasniona rowniez w znaczeniu pewnej identycznosci numerycznej,
zwazywszy argumentacje o niepodzielno$ci substancji boskiej't. Widzi-
my, ze ten fragment ma zdecydowanie antyarianski charakter, poniewaz
W sposob jednoznaczny potepia tezy, wedle ktorych Syn nalezy do po-
rzadku stworzenia i jest metafizycznie lub moralnie nizszy od Ojca.

Sobor w Nicei utrwalit w formie precyzyjnej to, w co Kosciot wie-
rzyt od czasow apostolskich', to, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym
Synem Bozym, réwnym w godnosci swojemu Ojcu w niebie. Soborowe
sformutowanie uratowato wiar¢ objawiona — i w Pimie Swietym nam
przekazana — od pochloniecia jej przez hellenizm medio- lub neo-pla-
tonski'®. Definiujac w taki sposob Bostwo Chrystusa, Ko$ciot opart sig
takze na do$wiadczeniu zbawienia i przebostwienia cztowieka w Chry-
stusie”.

Nie mniej jednak sobor ten nie wyjasnit w sposob jasny jak nalezy
rozumie¢ rownos¢ ontyczng Ojca i Syna. Zabrakto jednoznacznego roz-
roéznienia miedzy ousia (substancja, istota, natura), a hypostasis (proso-
pon, subzystencja, persona)'®. Po zakonczeniu soboru spory wokot sto-
wa homoousios nie tylko nie wygasty, lecz bardziej rozgorzaty'.

4 B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia: tradycja, reguta i symbole wiary;
ekonomia zbawienia; rozwdj dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, Krakow 1999,
s. 221.

15 Swiadczy o tym List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, w: Dokumenty So-
boréw Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. 1, dz. cyt., s. 57.

16 T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat Chrystologiczny
w ujeciu integralnym, dz. cyt., s. 233.

7 Wybrane zagadnienia z chrystologii, w: J. Krolikowski (red.), Od wiary do
teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakoéw 2000,
s. 111-132.

18 Zob. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2009, s. 792.

¥ Oto jak o tym konflikcie pisze bizantyjski historyk Kosciota Sokrates Scholastyk:
To, co sie dziato, miato wszelkie cechy podobienstwa do walki prowadzonej w nocnych
ciemnosciach; odnosito si¢ wrazenie, ze nikt w ogéle nie rozumie dobrze, w imig cze-
go kruszy kopie i dlaczego wzajemnie jeden drugiego obsypuje obelgami i spotwarza.
Ci, ktorzy uchylili si¢ przez przyjeciem wyrazenia ,,wspotistotny”, uwazajq, ze ci, co
je przyjmujg, wprowadzajq nauke Sabeliusza i Montaneusza. I dlatego nazywali ich
bluzniercami jako tych, ktorzy przeczq istnieniu Syna Bozego. Ci natomiast, co usilnie
sie trzymali okreslenia ,, wspotistotny”, uwazajgc, ze wszyscy inni wprowadzajg wielo-
bostwo, odwracali si¢ od nich jako od tych, ktorzy wprowadzajg nauke poganskq |...]
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2. ODWIECZNE ISTNIENIE SLOWA BOGA
(SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI I 381 R.)

Owocem refleksji Soboru w Nicei byto ukazanie Jezusa jako Boga
i Cztowieka. Kolejnym etapem refleksji chrystologicznej stato si¢ pyta-
nie w jaki sposob te dwie natury sg ze sobg potaczone.

Drugi sobor zostat zwolany w maju 381 roku; trwat on do 9 lipca tego
roku. Jego otwarcia dokonat cesarz Teodozjusz. Pragnal on przywrécic
jednos¢ w Kosciele, ktory ze wzgledu na dtugi spor arianski byt trudny
do osiagnigcia. W soborze brato udziat od 130 do 150 biskupow Wscho-
du oraz kilku biskupéw Zachodu®. Z wybitnych $wigtych i uczonych,
w Konstantynopolu zjawili si¢: Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu,
Cyryl z Jerozolimy oraz Epifaniusz z Cypru. Sobor Konstantynopoli-
tanski I gtéwnie podjat tematyke trynitarng oraz zajat si¢ recepcja nauki
Soboru w Nicei.

Sobér ten przyjat i ponownie potwierdzit nicejskie wyznanie wiary,
raz jeszcze potepiajac wszelkie odmiany arianizmu. Wyjasniono row-
niez nauke o bostwie Ducha Swigtego. Zostato potwierdzone bostwo
kazdej Osoby oraz Jej rownos¢. Nauka ta glosita:

Wierzymy w jedynego Boga Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela
nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych; i w jed-
nego Pana Jezusa Chrystusa, syna Bozego jednorodzonego, zrodzonego
z Ojca przed wszystkimi wiekami, swiatlos¢ ze swiattosci, Boga praw-
dziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego a nie uczynionego, wspot-
istotnego Ojcu, przez ktorego wszystko sig stato; ktory dla nas ludzi i dla
naszego zbawienia zstqpil z nieba i przyjql ciato za sprawg Ducha Swie-

A skoro jedni i drudzy twierdzili, ze Syn BoZy jest odrebng osobg i ma byt rzeczywisty,
i zgadzali sie ze sobq, ze jest jeden Bog w trzech osobach, zupetnie nie rozumiem, jak nie
zdotali znalezé wspdlnego jezyka i przez to w Zaden sposob nie potrafili zachowaé spo-
koju. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, (thum. S. J. Kazikowski), Warszawa
1986, s. 84.

2 W soborze brata udziat rowniez grupa 36 macedonian, ktorzy nie uznawali bosko-
$ci Ducha Swictego. Na znak protestu przeciwko ustanowionemu wyznaniu wiary opu-
$cili oni sobér. Reakcja Teodozjusza byta szybka: 30 lipca pozbawit ich stolic biskupich.
Zob. Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, s. 199.
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tego z Maryi Dziewicy i stal si¢ czlowiekiem. Zostal ukrzyzowany za
nas pod Poncjuszem Pilatem, poniost meke i zostat pogrzebany i zmar-
twychwstat trzeciego dnia wedtug Pisma, i wstgpil do nieba i siedzi po
prawicy Ojca, i znowu przyjdzie w chwale sqdzi¢ Zywych i umartych,
ktérego panowaniu nie bedzie korica. I w Ducha Swietego, Pana i Ozy-
wiciela, ktory od Ojca pochodzi, ktorego nalezy czcic¢ i wielbi¢ wraz
z Ojcem i Synem, ktory przemawiat przez provokow. W jeden, swiety, po-
wszechny i apostolski Kosciol. Wyznajemy jeden chrzest dla odpuszcze-
nia grzechow. Oczekujemy zmartwychwstania umartych i zycia wieczne-
go w przyszlym wieku. Amen *'.

Jest to nieznacznie zmodyfikowane nicejskie wyznanie wiary, ktore
zostato uzupehione artykutem o Duchu Swigtym. Opuszczono pewne
tresci chrystologiczne, ktore byly obecne w nicejskim Wyznaniu Wia-
ry*%. Jednakze nadal pozostat nierozwigzany problem ousia i hyposta-
sis, poniewaz wydaje sig, ze te terminy zostaly opuszczone w wyzna-
niu konstantynopolitanskim?. Jest bardzo prawdopodobne, ze Ojcowie
Soboru Nicejskiego rozumieli te terminy jako synonimy, co w pozniej-
szym czasie spowodowato wiele nieporozumien na tle tacinsko-grec-
kim. W jezyku polskim terminy greckie zostaty przettumaczone wtagnie
jako wspdtistotnego Ojcu, jednakze po tacinie to wyrazenie brzmi hoc
est eiusdem cum patre substantiae®*, co powinno si¢ przethumaczy¢ to
znaczy z [tej samej]substancji Ojca®. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze so-

2 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. 1, dz. cyt., s. 69.

22 Chodzi o nastepujace sformutowania: ,,to jest z istoty Ojca”, ,,Boga z Boga”, ,.tak
w niebie jak i na ziemi”. Dodane za$ zostaly nastepujace stwierdzenia: ,,przed wszyst-
kimi wiekami”, ,,zstapil z nieba (i przyjat ciato) za sprawa Ducha Swictego z Maryi
Dziewicy”, ,,zostat ukrzyzowany za nas pod Poncjuszem Pitatem”, ,,zostat pogrzebany”,
(zmartwychwstal trzeciego dnia) wedtug Pisma”, ,,siedzi po prawicy Ojca”, ,,znowu
przyjdzie w chwale”, ,,ktorego panowaniu nie bedzie konca”. J. Kulisz, A. Mostow-
ska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, dz. cyt., s. 144.

3 Sobor konstantynopolitanski nie postuzyt si¢ terminem ,,wspotistotny” (homo-
ousios), ale wobec zarzutu arian co do jego braku w Biblii postuzono si¢ teraz tylko
biblijnymi okre$leniami”. Zob. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 1,
Warszawa 1986, s. 164.

2 Dokumenty Soboréow Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. 1, dz. cyt., s. 68.

2 Mozemy przyjac, ze jednym ze zrodet kontrowersji wokot stowa homoousios byto
to, Ze wyrazenie ,,z substancji Ojca” inaczej przyjmowali ci, od ktorych ta formuta po-
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bor ten uzupehiajac symbol nicejski, okreslit nowa formute trynitarng
mia usia — treis hypostaseis®®. Sobor nicejski w swym sformutowaniu
wyznania wiary traktowat pojecia ousia i hypostasis jako synonimy?>’.
Biskup Bazyli Wielki, we wspolpracy z Grzegorzem z Nyssy*® oraz
Grzegorzem z Nazjanzu®, zaproponowat ustalenie terminéw w oparciu
o zasady filozofii stoickiej: ousia oznaczato to, co wspdlne i co moze
by¢ ujednostkowionej przez hypostasis®®. A hypostasis byta okre§long
wlasnoscig lub sposobem konkretnego istnienia ousia. Trzy hipostazy

chodzita, a inaczej ci, ktorzy blednie interpretowali ten termin. Pierwsi chcieli za po-
moca owego wyrazenia wyrazi¢ mysl, ze zarowno Ojciec jak i Syn sa elementami tego
samego zbioru, jakim jest substancja boska. Drudzy odczytali to wyrazenie nastgpujaco:
Syn jest czgsciag substancji z Ojca, a tym samym jako czg$¢ substancji Ojca jest czyms
nizszym niz Ojciec. A. Siemiankowski, Proces hellenizacji chrzescijanstwa i pro-
blemy jego dehellenizacji, dz. cyt., s. 23.

% B. Struder, Biblia odczytywana w Kosciele, w: A. de Berardino, B. Studera
(red.), Historia teologii. Epoka patrystyczna, Krakow 2003, s. 484.

27 Na ,,synodzie Wyznawcow” w 362 roku, w Aleksandrii zgodzono si¢ na mowienie
o Bogu w Troéjcy, ze jest jedna hipostazg lub tez jedng ousig. Atanazemu udato si¢ wyja-
$ni¢, w jakim sensie nalezy uzywac powyzszych sformutowan, by byto to ortodoksyjne.
Jednakze ciaggle brakowato formuly dla wyrazenia jednosci i odrgbnosci. H. Pietras,
Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2007, s. 221.

2 Grzegorz z Nyssy odroznil sens stowa prosopon od znaczenia terminu hypostasis.
Tymi stowami operuje on jednak po to, aby zaznaczy¢, iz poprzez trzy odrebne hyposta-
sis, czyli cechy swoiste Bogu moze ujawnia¢ sie swoisto$é Osob. W dziele Ze nie ma
trzech Bogow pisze, ze natura boska jest jedna, podobnie jak jedno jest cztowieczen-
stwo, pomimo istnienia wielu ludzi. H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii
Ojcow Kosciola, dz. cyt., s. 163.

¥ Grzegorz z Nazjanzu idac za Bazylim Wielkim wprowadzit dodatkowe zmiany
w celu uscislenia jezykowego. Odroznit on imiona wlasne od nazw ogélnych oznacza-
jacych swoiste cechy. ,,Ojciec”, ,,Syn”, ,,Duch Swif;ty” to imiona wlasne, a ,,0jcostwo”,
,,Synostwo”, ,,moc us§wigcania” to nazwy swoistych cech, czyli hipostaz. Wtasciwosci
poszczegdlnych oséb okresla jako niezrodzenie, zrodzenie oraz pochodzenie. Stowo
prosopon traktuje on jako synonim stowa hypostasis. O tradycji filozoficznej Grzegorza
z Nazjanzu zob. D. Dembinska-Siury, Chrzescijanstwo, hellenizm i tradycja grec-
ka w IV w., w: M. Manikowski (red.), Filozofia wczesnochrzescijanska i jej zrodta,
Wroctaw 2000, s. 68-76; A. Siemiankowski, Proces hellenizacji chrzescijanstwa
i problemy jego dehellenizacji, dz. cyt., s. 26; B. Kumor, Historia Kosciola, t. 1. Staro-
zytnos¢ chrzescijanska, Lublin 2001, s. 152-153.

3% Wigcej o rozwoju terminu hipostaza i jej roli w mysli teologicznej zob. C. Cho-
pin, Tajemnica Stowa Wcielonego i Zbawcy, w: P. Grelot, C. Chopin, C. Baum-
gartner (pr. zb.), Tajemnica Chrystusa, ,,Studia Instituti Thomistici”, t. III, Poznan
1969, s. 208-211.
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odpowiadajg wigc ojcostwu, synostwu i u§wieceniu®'. Hypostasis w my-
sli Ojcoéw Kapadockich oznaczato swoistg ceche czegos, co ma okreslo-
ng istote, na przyklad istotg kazdego czlowieka jest cztowieczenstwo.
Cztowieczenstwo jest wigc tym, co przystuguje wszystkim ludziom, ale
kazdy czlowiek obok swojej cechy istotnej, tj. czlowieczenstwa, posia-
da réwniez pewng ceche osobliwg. Dzieki niej — jak si¢ wyraza Bazyli
— konkretny cztowiek jest taki a taki. Podobnie tez jeden jedyny Bog to
jedna ousia w trzech hipostazach??.

Warto podkresli¢, ze Ojcowie Kapadoccey, chociaz systematyczne po-
stugiwali si¢ terminologig filozoficzna, podkreslali fakt, ze ich celem nie
jest chrystianizowanie np. doktryny Platona, czy innego greckiego filo-
zofia, lecz uzywanie terminow filozoficznych w celu wigkszej precyzji
w ustalaniu termindéw teologicznych?.

Na Soborze w Konstantynopolu zostato potwierdzone zaréwno
cztowieczenstwo jak i bostwo Chrystusa oraz Jego odwieczne istnie-
nie. Jasno okre$lono ontologiczng struktur¢ czlowieczenstwa Jezusa
Chrystusa, podkreslajac, ze Syn Bozy jest zrodzony z Boga i z Maryi,
a Wcielenie dokonato si¢ dzieki Duchowi Swietemu.

3. PROBLEM JEDNOSCI DIVINUM 1| HUMANUM
(SOBOR EFESKI 431 R.)

Lata dzielace Sobor Konstantynopolitanski i Sobor Efeski nie nale-
zaly do spokojnych. Ostry konflikt pomigdzy Nestoriuszem?** (biskupem
Konstantynopola) a Cyrylem* (biskupem Aleksandrii), walki o wladzg

31 H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciola, dz. cyt., s. 156.

32 A.Siemiankowski, Proces hellenizacji chrzescijanstwa i problemy jego dehel-
lenizacji, dz. cyt., s. 24.

3 Tamze, s. 26.

3 Nestoriusz (383-451) kaptan antiochenski, patriarcha Konstantynopola. Na Sobo-
rze Efeskim zostal zwolniony z urzgdu i zestany do klasztoru w Antiochii. W 435r. Teo-
dozjusz II kazat spali¢ jego dzieta. Gldéwnym zarzucanym mu bledem byto sprzeciwia-
nie si¢ tradycji kerygmatycznej i odrzucanie terminu Theotokos jako tytutu maryjnego.
H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciota, dz. cyt., s. 205.

35 Cyryl Aleksandryjski (375-444) biskup Aleksandrii. Cieszyt si¢ opinig dobrego
teologa, ktory bardziej niz poprzednicy opierat si¢ na Ojcach Kosciota. W argumentacji
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oraz czgste intrygi powodowaly, ze aspekty teologiczne byty przepla-
tane elementami politycznymi. Do najbardziej znaczacych problemow
teologicznych, jakie miaty wplyw na dwczesne rozumienie chrzescijan-
stwa z pewnoscig nalezeli: apolinary$ci* oraz nestorianie’’. Trzeba byto
okresli¢ co w Jezusie Chrystusie jest boskie, a co ludzkie. Problem jed-
nosci divinum 1 humanum prowadzit do wielu nieporozumien.

Sobér Efeski, zwotany przez cesarza Teodozjusza 11, rozpoczal ob-
rady 22 czerwca 431 roku, w obecno$ci samych zwolennikow Cyryla
Aleksandryjskiego (ktory byt zagorzatym wrogiem Nestoriusza).

Na pierwszym posiedzeniu wyjasniono nauke o dwoch naturach Jezusa
Chrystusa oraz o Boskim macierzynstwie Bozej Rodzicielki*®. Potepiono
Nestoriusza, pozbawiajac go urzedu. Cyryl stojac na strazy wiary uwazal,
ze Stowo zostato zrodzone z Boga, przyje¢to ciato ozywione dusza rozum-
ng i stato sie cztowiekiem, jednoczac si¢ przez unie hipostatyczng®®. Wy-
razenie ,,unia hipostatyczna”, rozumiane jako ,,unia osobowa”, czy ,,zjed-
noczenie w osobie” na state zostalo wprowadzone do chrystologii.

przeplatat cytatu z Biblii, Ojcow oraz racjonalne wywody. H. Pietras, By nie milczec
o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciola, dz. cyt., s. 204.

36 Jest to herezja chrystologiczna, majaca nazwe od imienia biskupa Laodycei, Apo-
linarego (ok. 310- ok. 390). Nastawiony na obron¢ pelnego bdstwa Chrystusa przeciw
arianom, podwazy!t on Jego pelne czlowieczenstwo, twierdzac, ze Chrystus nie miat
ani ducha, ani rozumnej duszy i ze oba te czynniki zastgpowat Boski Logos. Jego usil-
ng troska byto ustalenie w ten sposob Scistej jednosci w Chrystusie, jak na to wskazuje
jego wypowiedz: >Jedna natura wcielonego stowa<”. G. O’Collins, E. G. Farru-
gia (red.), Leksykon pojeé teologicznych i koscielnych z indeksem angielsko-polskim,
B. Zak, Krakéw 2002, s. 25.

37 Jest to herezja gloszaca, ze w Chrystusie sg dwie r6zne osoby, boska i ludzka,
ktore sa odrgbnymi podmiotami potaczonymi w jednos§¢ mitosci. Przypisywano ja nie-
stusznie Nestoriuszowi (zm. ok. 451), mnichowi antiochenskiemu, ktory zostat patriar-
cha konstantynopolitanskim (428-431). Nestoriusz si¢ sprzeciwil powszechnie stoso-
wanemu tytutowi maryjnemu 7heotokos (gr. ,,Bogurodzica”), obawiajac si¢, ze zagraza
pelnemu bostwu i cztowieczenstwu Chrystusa, byt jednak gotéw przyjac ten tytut pod
warunkiem, ze zostanie on poprawnie wyttumaczony”. Tamze, s. 203.

¥ Termin Theotdkos nie tyle dotyczyt mariologii, co natury Chrystusa. Zgodnie z tra-
dycja chrystologiczng zbudowang na modelu Logos-sarx, podkreslajaca role Syna Bozego
w Jezusie, tytul Bozej Rodzicielki nadawany Marii Pannie byt jak najbardziej zrozumiaty.
H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciota, dz. cyt., s. 205.

¥ J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu
dziejow, dz. cyt., s. 163-168.
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Uchwaty doktrynalne Soboru w Efezie byly zaréwno uroczystym
powtorzeniem nauki nicejskiej o Wcieleniu Stowa Bozego, jak 1 uSci-
$leniem nauki o Chrystusie. Sobor przyjat jako wlasng nauke anatema-
tyzmy Cyryla Aleksandryjskiego, ktore odrzucaty nestorianskie proby
wyjasnienia unii osobowej natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie. RoOw-
niez na tym Soborze potgpiono pelagianizm, odrzucajac btedng nauke
o fasce.

Znaczacy jest rowniez krotki symbol chrystologiczny, nazwany ,,for-
muta zgody”*, utozony przez patriarchg Antiochii Jana w 433 roku, kto-
ry stat si¢ doktrynalnym zwienczeniem Soboru Efeskiego®*!.

Widzimy, ze obecne sg juz wlasciwie wszystkie elementy, ktore po-
stuzg do zbudowania dojrzatej formuly opisujacej ontologiczny status
Chrystusa. Jednakze wcigz brakuje zdecydowanego odniesienia tych
elementéw do siebie nawzajem*. Jednos$¢, a zarazem dwoistos¢ Chry-
stusa wciaz czekajg na dookreslenie.

4. DWIE NATURY W JEDNEJ HIPOSTAZIE
(SOBOR CHALCEDONSKI 451 R.)

Soboér Chalcedonski otworzytl obrady 8 pazdziernika 451 roku.
Uczestniczyto w nim ok. 500 biskupow. Ojcowie Soboru zatwierdzi-
li Symbol Wiary — Nicejski w formie Konstantynopolitanskiej. Gtow-
nym dokumentem byl uzupeiiajacy list papieza Leona Wielkiego,

40 Zgoda nastgpita pomiedzy Janem z Antiochii a Cyrylem z Aleksandrii.

41 Zostat on przyjety w Chalcedonie jako Symbolum Ephesinum: Wierzymy wigc, zZe
Pan nasz Jezus Chrystus, jedyny Syn Boga, Bog prawdziwy i cztowiek doskonaly, ztozo-
ny z duszy rozumnej i ciata, zrodzony z Ojca przed wiekami wedtug Bostwa, narodzony
w ostatnich czasach dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi Dziewicy jako czlowiek,
Jjest wspotistotny Ojcu co do Bostwa i wspotistotny nam co do cztowieczenstwa. Ponie-
waz nastgpilo zjednoczenie dwu natur, dlatego wyznajemy jedynego Chrystusa, jedyne-
go Syna, jedynego Pana. Z racji tego zjednoczenia bez pomieszania wierzymy, Ze Swigta
Dziewica jest Matkq Bozq (Theotokos), poniewaz Stowo Boze zostato wcielone i stato
sie cztowiekiem i ze od chwili swego poczecia uczynito sobie przybytek, ktory w Niej
przyjeto. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, dz. cyt., s. 795.

4 Por. G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: J. Majewski, G. Strzel-
czyk, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej. Traktat o Jezusie Chrystusie, Olsztyn
2005, s. 343.
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ktory traktowal o dwoch naturach Chrystusa®. List do Flawiana®, to
wyktad nauki o Wcieleniu (przeciw Eutychesowi), ktory zostat przyjety
jako podstawa wszystkich orzeczen chrystologicznych: najpierw Sobo-
ru Chalcedonskiego, a nastepnie bedzie stanowit punkt odniesienia dla
calej chrystologii katolickiej*>. W Liscie tym widzimy ogrom wiedzy
teologicznej, popartej szczegdlowym namystem i filozoficzng refieksja.
Ukazanie wszelkich btgdow Eutychesa poprzez polemike z jego twier-
dzeniami przyniosto traktat, ktory w sposdb catoSciowy i szczegotowy
opisuje nature Jezusa Chrystusa.

Rowniez na zadanie cesarza Marcjana zostala opracowana kolejna
formuta dogmatyczna*. Podkreslenie odrgbnosci dwoch natur Chrystu-
sa, ktore istniejg w jednej hipostazie ponownie ukazywato btgdng mono-

4 Zob. Sobor Chalcedoriski (451), w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Test grec-
ki, tacinski, polski, t. 1, dz. cyt., s. 193.

“ Gdy bowiem wierzy si¢ w Boga: i Wszechmogqcego i Ojca, wskazuje si¢ tym sa-
mym na istnienie wspotwiecznego Mu Syna. Syn w niczym nie rozni sie od Ojca, ponie-
waz jest Bogiem z Boga, Wszechmogqgcym z Wszechmoggcego, Wspotwiecznym — zro-
dzonym z Wiecznego. Nie jest pozniejszym w czasie ani nizszym potegq, ani roznigcym
sie chwalq ani oddzielonym istotq. (...) Przy zachowaniu wlasnosci kazdej z dwu natur,
ktore polgczyly sie w jedng osobe, majestat przyjgt pokore, moc — stabos¢, a wiecznosé
— smiertelnos¢. Dla splacenia diugu naszej natury, natura nienaruszalna zjednoczyta sie
z naturg podlegajqcq cierpieniu, poniewaz wymagato tego nasze uleczenie. List papieza
Leona do Flawiana, w: Dokumenty Soborow Powszechnych. Test grecki, tacinski, pol-
ski, t. 1, dz. cyt., s. 199-201.

4 Zob. M. Starowieyski, Sobory Kosciola Niepodzielnego. Czesé I — dzieje,
dz. cyt., s. 67.

4 Idgc za Swietymi Ojcami wszyscy jednoglosnie uczymy wyznawacd, ze jest jeden
i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w cztowieczenstwie, prawdziwy Bog
i prawdziwy czlowiek, ztozony z rozumnej duszy i ciata, wspotistotny nam co do czto-
wieczenstwa ,,we wszystkim nam podobny oprocz grzechu” (Hbr 4, 15). Przed wieka-
mi z Ojca zrodzony jako Bog, w ostatnich zas czasach dla nas i dla naszego zbawienia
narodzit si¢ jako cztowiek z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki; jednego i tego samego
Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego nalezy wyznawac¢ w dwoch naturach, bez zmie-
szania, bez zmiany, bez rozdzielenia i rozlgczenia. Nigdy nie zanikly roznice natur przez
ich zjednoczenie, ale zostata zachowana wlasciwos¢ obu, jednoczgcych sie i istniejg-
cych w jednej osobie i hipostazie. Nie mozna Go dzieli¢ na dwie osoby, ani ich w Nim
roznicowac, poniewaz jest jeden i ten sam Syn Jednorodzony, Stowo Boze, Pan Jezus
Chrystus, jak przedtem prorocy nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas po-
uczyt i jak nam przekazat ,,Symbol Ojcow” (...). J. Kulisz, A. Mostowska-Bali-
szewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, dz. cyt., s. 182-183.
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fizycka mysl Eutychesa, podkreslajac, ze jednos$¢ osobowa Jezusa Chry-
stusa jest jednoscig ontologiczng. W refleksji nad formutg dogmatyczna
Soboru Chalcedonskiego teologowie wyciagneli nastepujace wnioski:
Zasada jednosci w Chrystusie jest osoba, w ktorej jednocza sie dwie
natury; kluczem wyrazajagcym tajemnice Wcielenia jest wyrazenie ,,jed-
na osoba i hipostaza w dwu naturach*’ bez zmieszania, bez zmiany, bez
rozdzielenia i roztaczenia”; wreszcie uzyto po raz pierwszy w sposob
rozroézniajacy juz wyrazenia physis, hypostasis 1 prosopon. Tak wigc
konkretna natura — physis rozni sie od istniejacej osoby — hypostasis®®.
Trzeba ponownie podkresli¢, ze w tekscie dokumentu soborowego
zawarte sg dwa pozabiblijne stowa, ktérych nie ma w wyznaniach nicej-
skim i konstantynopolitanskim: ,,natura” (physis) i ,,osoba” (prosopon).
Kluczowym terminem jest prosopon. Pojecie osoby byto obce filozo-
fom przedchrzescijanskim. Termin prosopon pierwotnie oznaczat ma-
ske, ktora zaktadali aktorzy, wystepujacy w teatrze. P6Zniej termin ten
utozsamiano z obliczem czy wyrazem twarzy, to ona stanowila o tozsa-
mosci czlowieka. Z czasem termin ten zaczeto stosowac jako kategorie
prawna, odnoszac go do cztowieka, ktoremu prawnie przystuguje okre-
$lony przywilej. W pi§miennictwie chrzescijanskim stowo to pojawito
si¢ juz w III wieku. Stosowali je: Hipolit oraz Tertulian. Rowniez Oj-

47 Formutfa chrystologiczna ,,jedna hipostaza, dwie natury” stanowi najbardziej uda-
ng probe metafizycznego uzasadnienia poprawnosci orzekania wedlug communicatio
idiomatum. W sensie ontologicznym termin communicatio idiomatum 0znacza rzeczy-
wista przynalezno$¢ wiasno$ci natury ludzkiej i natury boskiej do jedynej osoby Stowa
Wecielonego. W sensie logicznym termin communicatio idiomatum oznacza jednocze-
sne orzekanie, w ramach jednego wyrazenia o jedynym podmiocie, ktorym jest osoba
Stowa Wecielonego, jednego (badz wigcej) predykatow odnoszacych si¢ do Jego natury
ludzkiej i jednego (badz wigcej) predykatow odnoszacych sie do Jego natury boskie;j.
Jesli bowiem Wcielony rzeczywiscie jest w obu naturach, to posiada rzeczywiscie wiha-
snosci 1 jednej, 1 drugiej, moga wigc Mu by¢ one swobodnie przypisywane. Mowiac
,,BOg umart”, nie stwierdzamy, ze od wcielenia zdolno$¢ do umierania weszta do zbioru
atrybutow boskiej natury. Przez ,,B6g” rozumiemy tutaj druga osobg-hipostazg Trojcy,
Wecielonego Syna Bozego Jezusa Chrystusa, mowigc ,,umart”, myslimy o Jego $mier-
ci krzyzowej. G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Propozycja systematyzacji,
,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne™, 43, 2 (2010), s. 297.

4% Zob. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa
w ciggu dziejow, dz. cyt., s. 183-185.
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cowie Kapadoccy uzywali tego terminu, zachowujac zastane znacze-
nie stoOw ousia 1 homoousios oraz hypostasis. Nie mozemy réwniez nie
wspomnie¢ o myslicielu, ktory wprost kojarzy sie z terminem osoba.
Jest to Boecjusz, ktory w dziele O dwoch naturach w Chrystusie za-
wart definicj¢ osoby, iz jest to ,,jednostkowa substancja o rozumnej na-
turze”. Definicja ta jest na tyle trafna, iz znalazta zastosowanie zaréwno
w chrystologii jak i antropologii filozoficznej*. Natomiast w uscisleniu
tego terminu przyczynity si¢ w bardzo duzym stopniu spory trynitarne
i chrystologiczne™.

Poglebiona lektura chalcedonskiej definicji pozwala odkry¢ zawar-
ty w niej klucz do chrzescijanskiego rozumienia rzeczywistosci. Rzuca
ona $wiatto na zainicjowana w tajemnicy Wcielenia zupetnie nowa rela-
cje miedzy transcendentnym Bogiem i stworzonym swiatem. Odwieczny
Syn Bozy staje si¢ cztowiekiem, przyjmujac na siebie kondycje stwo-
rzen’!,

O ile na Soborze Efeskim podkreslono jedno$¢ osoby Chrystusa,
o tyle na Soborze Chalcedonskim zwrdcono uwage na dwoistos¢ natur
i ostatecznie ustalono formute okreslajaca, na czym polega rownocze-
sna jednosc, a zarazem dwoisto$¢ Chrystusa®?. To wiasnie jezyk filozofii
umozliwit dodatkowe wyjas$nienia, ktore zademonstrowaty jak w tajem-
nicy Jezusa Chrystusa wspotistnieja jednos¢ i rdznica: pojecia osoby
(hypostasis, prosopon) 1 natury (physis) zostaja tu wyraznie rozdzielone.
Ten sam Pan i Chrystus, Syn Jednorodzony, jest jednym w dwoch natu-
rach ,,bez pomieszania i zmiany” (przeciw Eutychesowi), ,,bez podziatu
iroztaczenia” (przeciw Nestoriuszowi). Wyrazenie ,,w dwoch naturach”
stwierdza trwanie dwoisto$ci po zjednoczeniu: Chrystus nie jest tylko
,»Z~ dwoch natur, jak twierdzit Eutyches, ale jest takze ,,w” dwoch natu-
rach. Oznacza to, ze unia hipostatyczna Stowa z ludzkos$cig utrzymuje

¥ A.Siemiankowski, Proces hellenizacji chrzescijaristwa i problemy jego dehel-
lenizacji, dz. cyt., s. 24-25.

0 W. Granat, Chrystus Bog-Czlowiek, Lublin 1959, s. 110.

SU M. Pyc, Sobor Chalcedonski w procesie ksztaltowania si¢ wiary w Jezusa Chry-
stusa, ,,Teologia w Polsce”, 4, 1 (2010), s. 80.

2 M. Starowieyski, Sobory Kosciola Niepodzielnego. Cze¢s¢ I — dzieje, dz. cyt.,
s. 76.
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zmienno$¢ czlowieczenstwa wewnatrz tej samej osoby; cztowieczen-
stwo nie zostaje wchtonigte przez bostwo (jak to utrzymywal Eutyches).
,,Bez pomieszania i zamiany” podkresla fakt, Zze r6znica natur trwa, i ze
zostajg utrzymane wlasnosci kazdej z nich. ,,Bez podziatu i roztgczenia”
wskazuje, ze dwie natury nie sg jedna obok drugiej, jak gdyby chodzito
o rézne istniejace przedmioty. To, co przynalezy do kazdej z natur, zo-
staje ,,uchronione”, zlewajac si¢ w jednej osobie (prosopon) i hiposta-
zie (hypostasis)*. Ta formuta dogmatyczna stanowi punkt odniesienia
i fundament catej nauki Ko$ciota o Chrystusie; do niej beda si¢ odwoty-
waly p6zniejsze sobory.

5. BOSKIEJ I LUDZKIEJ ZJEDNOCZENIE NATURY
W JEDNEJ OSOBIE-HIPOSTAZIE SLOWA WCIELONEGO
(SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI II 553 R.)

Negatywnym skutkiem Soboru Chalcedonskiego byt roztam w Ko-
Sciele spowodowany powstaniem monofizytyzmu®. Aby przywrocié
jednos¢, zarowno na plaszczyznie teologicznej jak i politycznej, cesarz
Justynian ustami papieza Wirgiliusza zwotat w 553 roku do Konstan-
tynopola piaty sobor powszechny. Na obrady przyjechato 166 Ojcow.

W odniesieniu do uscislen chrystologicznych mozemy wyr6znié
W nauczaniu soboru trzy znaczace wypowiedzi. W pierwszej sobor po-
twierdza, ze Trojca Swigta ma jedng nature (czyli istote), jedng moc
i wiladze, ze jest Ona jednym Bostwem, ktore nalezy czci¢ w trzech
hipostazach (czyli osobach)*®. W drugiej podkresla, ze Stowo Boze to
Chrystus, jeden i ten sam, ktory przyjal ciato i stat si¢ cztowiekiem.
W trzeciej nastgpuje potepienie Apolinarego i Eutychesa, ktorzy pod-
kreslali, Ze nie zaistniato w Chrystusie wzajemne zmieszanie natur, po-
niewaz kazda z dwu natur nadal pozostata tym, czym byta. A Chrystus

53 J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, Krakow 1999, s. 120-121.

s+ Jest to herezja przypisywana tym, ktorzy odmowili przyjecia nauki Soboru Chal-
cedonskiego, ze w Chrystusie s dwie natury w jednej Osobie. Leksykon pojeé teologicz-
nych i koscielnych z indeksem angielsko-polskim, dz. cyt., s. 189.

53 Zob. Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdzialom”, w: Dokumenty Soboréow Po-
wszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. 1, dz. cyt., s. 285.
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jest Bogiem i czlowiekiem, wspoétistotnym Ojcu wedlug swego Bostwa
i wspotistotnym nam wedtug cztowieczenstwa’®.

Sobor poszukiwat ,,ztotego $rodka”, aby moc pogodzi¢ tradycje alek-
sandryjska (Cyryla) z nauczaniem Soboru Chalcedonskiego. Mowiac
o dwu naturach, sobor podkreslat ich istotng réznice, przy zachowaniu
jednos$ci. Cztowieczenstwo Jezusa istnieje w hipostazie Stowa’’. Od tej
pory wyrazenie ,,unia hipostatyczna” okres$la¢ bedzie zjednoczenie bo-
skiej i ludzkiej natury w jednej osobie-hipostazie Stowa Wcielonego®®.

6. LUDZKA I BOSKA WOLA JEZUSA CHRYSTUSA
(SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI TII 680-681 R.)

Sobor ten miat stanowi¢ zwienczenie dzialan cesarza Konstantyna [V
przeciwko monoteletom, ktérzy uznawali tylko jedna, boska wole Jezu-
sa Chrystusa. Cesarz zwotat biskupow na 7 listopada 680 roku do swojej
siedziby. Byt to najdtuzszy sobor starozytny, gdyz trwal az do wrzesnia
681 roku®. Papiez Agaton przystat dwa listy, swoj osobisty oraz wyzna-
nie wiary zredagowane przez biskupéw Synodu lateranskiego®, ktory
odbyt si¢ w 649 roku. Na sobor przybylo zaledwie 48 biskupow, zgro-
madzeniu przewodniczyt cesarz. Po doglebnych analizach akt soborow
chrystologicznych, 10 wrzesnia 681 roku sformutowano nauk¢ o dwoch
wolach w Chrystusie:

Zgodnie z nauczaniem swietych Ojcow przepowiadamy w Chrystusie
dwa odnoszqce si¢ do natur chcenia, inaczej dwie wole, oraz dwa odno-
szqce sie¢ do natur dziatania: bez podzielenia, bez zmiany, bez podziatu
i bez zmieszania. Te dwie wynikajgce z natur wole w Zadnym przypad-

% Zob. Tamze, s. 293.

7 Por. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa
w ciggu dziejow, dz. cyt., s. 195.

8 G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: J. Majewski, G. Strzel-
czyk, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej. Traktat o Jezusie Chrystusie, dz. cyt.,
s. 355.

3 Sobor Konstantynopolitanski IIT (680-681), w: Dokumenty Soboréw Powszech-
nych. Test grecki, tacinski, polski, t. 1, dz. cyt., s. 307.

% O Synodzie Lateranskim zob. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spdr
o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, dz. cyt., s. 201-202.
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ku nie sq sobie przeciwstawne (...), lecz Jego wola ludzka, nie sprzeci-
wiajgc sig ani nie walczqc, idzie za, a raczej jest postuszna Jego Bozej
i wszechmocnej woli®'.

Sobor Konstantynopolitanski III streszczajac stwierdzenie chalce-
donskie o dwoch naturach, dodaje do niego nauke o dwoistosci woli.
Zostaja potwierdzone te same zagadnienia, co w Chalcedonie: dwo-
istos¢ woli i swa sposoby dziatania sa zjednoczone w jednej i tej same;j
osobie, w Jezusie Chrystusie. W odpowiedzi na domniemang sprzecz-
no$¢ migdzy boska i ludzka wola, sobor wyjasnia, ze nie ma tam zadne;j
opozycji, z chwila, gdy ludzka wola jest w pelnej zgodnosci z wolg bo-
ska®?. Ta dwoisto$¢ woli musi jedna¢ by¢ pojmowana w sposob popraw-
ny. Wola ludzka Jezusa Chrystusa jest ta wola, ktora jest mu wlasciwa
na sposob osobowy, podczas gdy wola boska jest wspolna w bostwie
Ojcu, Synowi i Duchowi Swictemu, tak jak jest im wspolna natura bo-
ska. Dialog pomiedzy wola ludzka i boska, rozpoczety od tajemnicy
Woeielenia, nie zrealizowal si¢ miedzy Synem Bozym a Jezusem czto-
wiekiem, ale pomiedzy wolg Ojca a wolg ludzka Jego Syna, ktory stat
si¢ cztowiekiem®.

Sobér Chalcedonski potwierdzit doskonatos¢ i integralnos¢ ludzkiej
natury w tajemnicy Wcielenia Stowa. Sobor Konstantynopolitanski I11
potwierdzil ja powtornie nauczajac, ze rowniez natura ludzka Jezusa po-
siada wlasciwa sobie wole®.

Na przestrzeni wiekow Kosciot ksztattujac wiare w Chrystusa uka-
zywal Jego istotg, moc i dziatanie. Formulujac dogmaty starat si¢ do-
glebniej przedstawi¢ zbawcza misje Syna Bozego, a poprzez doprecy-
zowanie wiary chcial, aby byta ona $wiadoma, dojrzata i przemyslana.

1 Wykiad wiary, w: Dokumenty Soboréow Powszechnych. Test grecki, acinski, polski,
t. I, dz. cyt., s. 319.

2 J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, dz. cyt., s. 128.

0 Tamze, s. 129-130.

% Twierdzenie to byto wymierzone w apolinarym i monofizytyzm. Herezje te glosity,
ze wolne dziatanie Jezusa byto bezposrednio dziataniem samego Boga. Sobor podkreslit,
ze wole wnikajace z dwu natur nie sg sobie przeciwne, obie wykonuja to, co kazdej jest
wlasciwe, zmierzajac ku zbawieniu rodzaju ludzkiego. Zob. J. Kulisz, A. Mostow-
ska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, dz. cyt., s. 205-206.
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Polemika z herezjami miata na celu obrong wiary przed zamgtem niedo-
powiedzenia, a cechowala si¢ rozumowym ujeciem zagadnienia. Dwu-
znaczno$¢ licznych wyrazen biblijnych sprawila, ze teologia musiata
postugiwac si¢ odpowiednimi kategoriami filozoficznymi, wychodzac
od materialnych znaczen poszczegdlnych wyrazen czy catych tekstow
mozna uzyska¢ dostep do ich znaczen duchowych®,

The Influence of Philosophy on the Development of Christological
Dogma on Councils of the Early Centuries
Summary

The purpose of this article is to present historical Christological do-
gma throughout the centuries, and to show the development of faith in
Christ of the councils which took place from IV to VII century. Knowing
the process, schematic recognition of Christology and the influence of
philosophy, allow the reader to have a better understanding of the deve-
lopment of Christian thought.

0 A.Siemiankowski, Proces hellenizacji chrzescijanstwa i problemy jego dehel-
lenizacji, dz. cyt., s. 10.



