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STRESZCZENIE. We współczesnym  literackim języku rosyjskim można wyodrębnić 

grupę zapożyczeń, które w eszły do tego języka z języka ukraińskiego jako języka pośrednika. 
Wyrazy te określane są mianem kulturowych konceptów lingwokultury ukraińskiej, reprezen
tujących obecnie historyzmy w e współczesnym  literackim języku rosyjskim.
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LITERARY LANGUAGE

HALYNA NAMACHYNS ’KA
Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, Drohobych — Ukraine

ABSTRACT. In modem literary Russian a certain group o f  Ukrainian borrowings may 
be traced: these are borrowings that penetrated into Russian from Ukrainian. These words 
nominate cultural concepts o f  Ukrainian linguistic culture, that is represented by historisms.

Запозичення e одним i3 основних ниышв поповнення лексики кожног кон
кретно! мови. Чимало уваги п р и д а л и  вчеш дослщженню украгнсько- 
росшських та росшсько-украшських мовних взаемозв’язив. Серед до cni д- 

ншав цього явища В. Виноградов, О. Горбач, Г. 1жакевич, Т. Космеда, Г. Мацюк, 
Н. Озерова, Т. Чорторизька, Ю. Шевельов та ш. Запозичення, зокрема й Ti, 
що простежуються на лексико-семантичному pißiii, викликають неоднознач- 
ну оцшку: одш B4CHi виступають проти запозичень, irnni, навпаки, вказують 
на 1хню необхщшсть, але думки сходяться щодо вежливости глибокого вивчен- 
ня цього явища. Т. Космеда наголошуе на необхщносп розгляду явища запози
чення чужого слова як лшгвофшософсьмн проблеми: запозичення — це специ- 
ф|чний мовний вияв фшософсько! категорп особливого1. Цю думку, вочевидь, 
с л! д спроектувати на конкретний мовний матер i ал.

Проблема статусу у к р аш тп в  у склад i росшсько! мови глибоко на сьо- 
годш не вивчена. Акад. В. Виноградов зауважував, що „дослщження семан- 
тично! icTopiï с.пв росшсьмн iireparypnoï мови допомагае глибше усвщоми- 
ти лeкcикo-ceмaнтичнi зв’язки i взаемодп лНературног мови з роайськими 
народно-обласними гов1рками та гншими слов’янськими мовами”1 2.

1 Див.: Т. К осм еда, Аксюлоггчт аспекты прагмолшгеЛстшт: формування i розвиток кате- 
горп otfiHKU, JlbßiB 2000.

2 В. В. В иноградов, История слов, Москва 1994, с. 4.
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Отже, проблема докладного вивчення мюця запозичень з украшсвко! мови 

в MOßi pocificbKiй е актуальною й потребуе всебгчного й глибокого апал1зу, 
що частково i здшснить авторка pieï науково! розвщки.

Мета науково! студи — розглянути процес запозичень в росшську мову 
ел i в украшсько1 мови, що сьогодш належать до юторичного пласту лексики. 
Таю слова репрезентують екзотизми украшсьюн мови, бсзеюпвалентну лексику, 
називають специф1чш явища украшсьюн культури, icTopiï, проте в певш nepio- 
ди icTopiï вони були прийняы ростеькою мовою.

Лексико-семантичт запозичення з украшсьюн мови або через ïï посе- 
редництво в мову росшську спричинеш тривалими контактами, що вщбу- 
валися м1ж народами за р1зних юторичних обставин. Окрему трупу украь 
Hi3MiB росшсьюн мови складають саме лексеми, що вщображають кулыур- 
ш концепти — досвщ, культуру, реалй Украши. Однак за походженням багато 
з них не е питомо украшськими, наприклад ушверсал /  универсал, оселедецъ /  
оселедец, атаман / атаман, втт войт, гетъман гетман, казак казак та деяю in.

Ще в XIX ст. М. Сухомлинова виокремила думку I. Болтша, репрезен- 
товану в одному з акаде\пчних зб1рниюв, nopißH.: „Слово казак происходит 
от татарского языка, и значило вначале бродягу, бездомного, служащего дру
гим из палаты. В сем смысле осталось оно доныне между крестьянами 
в некоторых областях. После привязали к нему смысл конного воина, легко воо
руженного, по образу первобытных Козаков, коих татарские баскаки набирали 
себе из бродяг. Производить сие слово от имени целого народа неуместно пото
му, что козаки, жившие близ Черного и Азовского моря, также по Дону и Дон
цу, гораздо были прежде, нежели татары известны, и гораздо прежде, неже
ли название Козаков к воину легковооруженному стало быть привязано. Мно
гие сие произошло от сходства имен косоги и козаки, подобно тому, как свевов 
и шведов, готов и гетов за один народ почитают, но и те, и другие были народы 
разные, яко косоги не суть прародители Козаков. Что касается до произноше
ния сего слова, то донские и уральские козаки и русские мужики выговаривают 
его казак, а малороссияне козак (...). Разделить же сие слово на два смысла, 
и название козаки оставить военным, а казаки — батраку или наемнику, весь
ма, по моему мнению, неприлично. Впрочем, в словаре сказать будет довольно, 
что сие слово двояким образом произносится, и двоякий имеет смысл: общий 
и употребительный, то есть относящийся к войску, а частный, в некоторых ток
мо областях известный, означает батрака, заимствуя оный из первобытного 
смысла сего слова, от татар вошедшего”3.

Академ i я погодилася з думкою I. Болы на. Найбпып авторитетний етимо- 
логгчний словник нашого часу М. Фасмера наводить вщомосы, що тотожш 
до висловлення I. Болтша, nopißH.: „Аазак, а, укр. козак, др.-русск. козак „работ
ник, батрак”, впервые грамм. 1935 г.; см. Срезн. 1, 1173 и сл. из укр. заимств. 
польск. kozak „казак”. Ударение в форме мн. ч. казаки — результат влияния 
польско-укр. формы; оренб. казаки говорят: казаки. См. Зелини, РФВ, 56, 
239. Заимств. из тур., крым.-тат., казах., кирг., тат, чагат. Kazak „свободный, 
независимый человек, искатель приключений, бродяга” (Радлов, 2, 364 и сл.). 
См. Бернекер 1,496; Mi TEL 1, 330. Сюда же казаки мн., соврем, казахи тюрк.,
народ. Этноним касоч не родствен казак, вопреки Эльи (505)”4.

3 М. И. Сухомлинова, История Российской Академии: И. Н. Болтин, [в:] Сборник отде
ления русского языка и словесности Императорской академии наук, Санкт-Петербург 1881, т. 22, 
с. 293.

4 М. Ф асмер, Этимологический словарь русского языка, в 4 тт, Москва 1986, т. 2, с. 158.



Отже, хоч лексема козак  i запозичена з татарсько!' мови, однак у росшськш 
i полъсъюй мовах — це лексико-семантичт укранпзми, о сю. лыки концепт цього 
слова мае украшське походження, про що писав В. Даль, який враховував пер- 
виншсть концептов, хоч, що природно, в часи В. Даля цей термш не викорис- 
товували. Усе ж у npoueci тлумачення значень слив В. Даль ураховував концеп- 
ти, nopißH. : „Концепт (conzept; Konzept)) — терм1н, що слугуе пояснению оди- 
ниць ментальних або псюачних pecypciß нашо! свщомосН i Tieï шформацш- 
hoï структури, що вщображае значения й досв1д людини; оперативна змютов- 
на одиниця пам’ятц ментального лексикону, концептуально! системи й мови 
мозку (lingua mentalis), ycieï картини CBiTy, вiдoбpaжeнoï в людсьюй психщг 
Поняття концепту вщповщае уявленню про ri смисли, якими оперуе людина 
в npoueci мислення i я ici вщображають 3MicT досвщу й знания, 3MicT результа- 
riß ycieï людсько!' д1яльност1 i процешв тзнання CBiTy у виглятй деяких „кватгв” 
знания”5. На доказ останньо! тези наведемо думки В. Даля: словесная речь
человека — это видимая, осязаемая связь, союзное звено между телом и духом: 
без слова нет сознательной мысли, а есть разве только чувство и мычание”6, 
а також: у слов1 „не менее жизни, как и в самом человеке”7.

У тлумачному словнику В. Даля репрезентовано також значения слова уни
версал як „грамота малороссийского гетмана”8. У Великому академ1чному тлу
мачному словнику сучасно!' росшсько! лНературно! мови (БАС) дана бшып 
повна шформащя: „Польский, королевский или украинский гетманский указ, 
имевший характер манифеста. — Яновский. Нов. Словотолк. 1806; универсалы; 
Даль. Слов.: универсал. — польск. uniwersał от лат. Uniwersalis — всеобщий”9. 
Отже, слово ушверсал латинського походження, однак у росшську мову запо- 
зичено з украшськог У сучасшй украшсьшй MOBi ця лексема мае бгтын склад- 
ну семантичну структуру: складаеться з двох лексико-семантичних BapianriB: 
1. Поширюваний акт адмщютративно-полггичного характеру польських коро- 
л i в i украшських гетьмашв у 17 18 ст.; 2. Звертання декларативного характеру, 
опублжоваш в 1917 1918 роках Центральною Радою10 11. Ця лексема функщонуе 
в сучаснш росшсыбй Moei як юторизм.

До безсю5 i валентно!' лексики укра'шсько! мови, запозичено! в мову роайську, 
вщноситься й слово оселедецъ / оселедец, nopißH.: „Оселедец м. млрс. Чуприна, 
чуб, коса или косма на темени головы // Волжская сельдь”11. Аналопчш значен
ия наведен! й у СУМг однак розм1щення поданих лексико-семантичних BapiaH- 
riß дещо шше12.

У сучасшй росчйсы<1Й лНературнш MOßi вщбулося звуження значения 
слова: у словнику зафжсовано лише перший лексико-семантичний BapiaHT — 
„длинный чуб” на темени бритой головы у украинцев (в старину)”13, однак осе- 
ледщ сьогодш знову стали улюбленою зачюкою деяких укра!нц1в, тому елемент 
словниково! статН „в старину” дещо втратив актуальшсть.

5 Е. С. Кубрякова, В. 3. Демьянков, Ю. Г. Панкрац, Л. Г. Л узина, Краткий словарь 
когнитивных терминов, Москва 1996, с. 90.

6 В. И. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка, в4тг., Москва 1981, т Lc.XY
7 Там само, с. XYIII.
8 В. И. Даль, Там же, т. 4, с. 498.
9 Словарь современного русского литературного языка, в 17 тг., Москва-Ленинград 1950— 

1965, т. 16, стлб. 562.
10 Словник сучасног'украшськог мови, в 11 тт., Кшв 1970-1980, т. 10, с. 449-450.
11 В. И. Даль, Там же, т. 2, с. 695.
12 Словник сучасног украшськог мови, в 11 тг., Кшв 1970-1980, т. 5, с. 758.
13 Словарь современного русского литературного языка, в 17 тт., Москва-Ленинград 1950— 

1965, т. 8, стлб. 1086.
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До застаршо! лексики украшсько! i росшсько! мов належить лексема вгйт 

вшт  — „градской глава (был, например, в Киеве; ныне старшина, местами 
городской старшина; род полицейского тысяцкого или пятисотского в посадах, 
или местечках, или над несколькими сотскими; местами деревенский староста 
или даже наряженный с рабочими в поле десятский”14. Ця лексема, як зафш- 
совано в EACi, запозичена з польсько! мови — vójt, шмецько! — vogt, що, вщ- 
поввдно, запозичеш з латинсько! — vocatus („призначений”). У сучасну росш- 
ську л1тературну мову запозичено значения (i його вщтшки), що вщображають 
поняття украшсько1 icTopiï.

До icTopn3MiB росшсько! мови, що мають украшське походження, вщноси- 
мо й лексему гетъман гетман  — „звание бывшего начальника малороссий
ского казачьего войска, войсковой гетман”15. У Великому тлумачному словнику 
сучасно! росшсько! лггературшн мови е деяю уточнения, nopißH.: „1. Выборный 
начальник Запорожской Сечи в 16-17 вв.; также верховный правитель присое
динившейся в 1654 г. к России Украины (до 1764 г.). 2. Командующий войсками 
в польско-литовском государстве 16-17 вв.”16. Адекватно семантична структура 
цього слова репрезентована i в Словнику сучасно! украшсько! мови. Однак сло
во гетъман шмецького походження — Hauptman „начальник”17.

За своею тематичною приналежшстю до лексеми гетъман тяжче слово ата
ман  — „начально значило: производитель шайки, вольницы; затем выборный, 
старшина, голова казачьей общины. На Украине гетман означало войсково
го, а отаман куренного начальника; у запорожцев были куренные (сельские) 
отаманы и один над ними кошевой отаман, подчиненный гетману, в малорос
ском и новоросском нареч. отаманом зовут сельского старшину, выборного, ста
росту, также старшего пастуха или чабана, большака рыболовной ватаги”18.

У Великому тлумачному словнику сучасно! росшсько! лггературно! 
мови простежуемо три лексико-семантичних Bapianra цього слова: „1. Древ. 
Назначаемый или выборный начальник (в казачьих войсках или селениях), 
обычно происходивший из зажиточной казачьей верхушки; // истор. В эпоху 
феодализма у казаков — выборный начальник вольных военных дружин; 
3. Устар. Главарь разбойничьей или воровской шайки”19. Як зазначено в EACi, 
цю лексему використовували ще в XIII ст.; це слово так само, як i гетъман, пер- 
винно шмецького походження.

У цш науковш розввдщ розглянуто конкретний лексичний матер1ал — укра- 
ппзми росшсько'! мови, що належать до групп юторизм1в. Н аведет слова, хоч 
не е аутентичними словами украшсько! мови, проте в росшську мову вони при
шили саме через мову украшську й привнесли концепти, що притамашн влас- 
не украшськш лшгвокультург

Перспективою пращ вважаемо роботу над створенням словника укра- 
ппзм1в росшсько! мови, куди повинш ввшти, безумовно, не тшьки лексич- 
ш одинищ, що зафпссоват в словнику В. Даля, словнику сучасно! росшсько! 
лыерагурно! мови чи шших тлумачних словниках росшсько! мови, але й ii,

14 В. И. Даль, Там же, т. 1, с. 449^50.
15 Там само, с. 349.
16 Словарь современного русского литературного языка, в 17 тт., Москва-Ленинград 1950— 

1965, т. 9, стлб. 86.
17 Словник сучасно!украшсько!мови, в 11 тт., Кшв 1970-1980, т. 9, с. 86.
18 В. И. Даль, Там же, т. 1, с. 8.
19 Словарь современного русского литературного языка, в 17 тт., Москва-Ленинград 1950— 

1965, т. 1, стлб. 253.



що функцюнують в pociйськомовних художшх текстах росшських й украш- 
ських письменншбв XIX—XX ст., а також ri, що з ’явилися в сучасному росш- 
ському мовленш завдяки використанню ïx у сучасному публ1цистичному дис- 
Kypci. Серед них i ii, якз називають словами-одноденками, оказ1ональними 
словами, 1ндив1дуально-авторськими неолопзмами, наприклад в „Л1тератур- 
нш Pociï” (1993 р.) з ’явилися ßipnii колишнього Президента Украши Л. Крав
чука в переклад! росшською мовою, що отримали назву кравчучки, приблиз- 
но в той самий час в o6ir ув!йшли нов! rponioßi одинищ — так зваш купони, 
що також отримали образну номшащю — кравчучки. ГЦ лексеми побутували 
в публ!цистичному росшському дискурс!. Отже, серед украппзм!в росзйсько! 
мови не лише шторизми, але й мовленнев! новотвори, що потребуе подальшо- 
го вивчення.
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