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giczna, ze względu na osobliwości jej prezentacji w ukraińskiej, rosyjskiej i niemieckiej 
wspólnotach lingwokulturowych. Określona została również specyfika językowej egzem- 
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ABSRACT. The article focuses on the analysis of pedagogical paremia, its peculiarities 

of presentation in Ukrainian, Russian and German. The peculiarities of linguistic expression 
of notions and concept spheres „Teaching” and „Education” have been highlighted in the 
compared languages.

Сьогодш в лш гастищ  опрацьовано низку ni/щуп в до опису мовних явищ, 
серед яких антропоцентризм i дискурсоцентризм е, з одного боку, npi- 
оритетними, а з шшого, — базовими для нових лшгастичних дисци- 

плш. Одшею з таких маргшальних галузей е лшгвокультуролопя, виникнення 
яко! зумовлене новою науковою парадигмою, що поставила в центр мовну осо- 
бист1сть, мовленневу компетенщю яко! визначае суспшьство, культура, епоха, 
i, зрештою, — конкретш умови життя. Отже, обгрунтованими на cьoгoднi е лшг- 
вoкyльтypoлoгiчнi дослщження, в основ! яких — iдeя презентаци явищ мови 
з урахуванням культури народу, зокрема ïï Hocia, що розкривае особливое! його 
менталггету, cni дом осту стереотипи мислення тощо.

„Стереотипи належать сввдомостц а в мовленш вони виявляються у вигля- 
fli словесних ш тамтв, toiirne, зокрема фpaзeoлoгiзмiв, npHcniB’ÏB, приказок”1, 
демонсгруючи паи i о нальну своер1дшсть вербально! та невербально! комуш-

1 Т. Ф. О с т о в а , Параметры вербалъног i невербально!комутксщп в парелиях, дис. канд. ф1- 
лол. наук, Харклв 2010, с. 8.
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кацй. Це дае шдстави зараховувати паремй- до етнопсихолопчно детермшова- 
них засоб1в мови, осюльки ïx семантика базуеться на нацюнально-культурних 
ознаках матер1ально1 культури та свщомостг. Саме тому окреслену сферу мови 
в останш роки все штенсившше дослщжують саме в ni нгвокультуроло ri ино­
му раку pci. доповнюючи щнною шформащею уявлення про особливос'п pi3- 
них лшгвокультур.

ПаремЙ. як вiдoмo, становлятъ шкавий для : 1шгво культуролог i чних доел i- 
джень пласт. Pi3Hi аспекти вивчення паремш репрезентоваш в працях таких 
сучасних учених, як Л. Авксентьев, I. Голубовська, К. Глуховцева, В. Моюен- 
ко, В. Ужченко, В. Чабаненко, Т. О стова та iH. Паремюлопчна сфера на позна- 
чення пeдaгoгiчниx с иту ani й у наукой !й лшгвютичнш л i тер ату pi до сьогодш 
ще не виевгглена, як не була предметом розгляду й характеристика особливос- 
тей й презентацЙ в рпних ni нгвокультурах, що й спонукало обрати саме цей 
аспект предметом доондження.

Дocлiдницький Marepian становлять паремй сучасних украшсько'1, росш- 
cbK oï та шмецьюн мов на позначення ситуапi й, що виникають у сфер! педагопч- 
hoï комутнкаци, як! пропонуемо номгнувати „педагопчш паремй-”.

Джерельною базою nieï науково!- розвщки стали таю словники паремш, 
як Шмецъко-украшсъкий фразеологгчний словник (усталеш норгвняння)2 3; Пер­
лини народног Mydpocmi4; Русские народные загадки, пословицы, поговорки5; 
Русские пословицы и поговорки6; Укратсъкг прикажи, присяге 'я i таке гнше7; 
Укратсъкг присяге ’я та прикажи8; Duden. Redewendungen und sprichwörtliche 
Redensarten. Wörterbuch der deutschen Idiomatik9 10 11.

Об’ектом дослщження слугують педагог inn i паремй- сучасних украшсьюн, 
росшсько!- та ni медь ко! мов. Предметом — л!нгвокультурологйша cпeцифiкa 
парем!олог1чно1 сфери на позначення ситу ani й, що виникають у сфер! педаго- 
rin ro ï комушкацй- в украшсьюй, pocińcbKiń i шмецькш л!нгвокультурах.

Мета досл1Джешш — виявлення специф1ки педагог! чних паре Miń в украш- 
CbKiń, pocińcbKift i н!мецьюй лшгвокультурах.

Паремй-, як вщомо, е засобом збереження i трансформацй людського доевь 
ду, культури народу, його традищй i звича1-в, чим вони i м nni кують кумулятив- 
ну та директивну функцй-10. Ф1ксуючи духовний i матер1альний досв1д люд- 
ства, вони мютять „i моральний закон, i здоровий глузд, виражеш в короткому 
висловлюванш, що заповщали предки як кер1вництво потомкам”11. Зазначене 
пояснюе той факт, що саме назваш одиниц1 мають широке застосування в ситу­
ациях, що виникають у сфер1 педагопчно1 комун1кацй.

Педагог1чна napcMia — поняття, що на даний час ще належно не окрес- 
лене в мовознавчш л ireparypi, що й спонукае зупинитися на ньому бшын

2 Г. Ю. Богданович, Русский язык в аспекте проблем лингвокулътурологии, Симферополь 
2002, с. 121.

3 К. I. М in i и , Ншецько-yKpaïiicbKiiit фразеояоггчтш словник (усталет поргвняння), Вшниця 2005.
4 О. Ф. Кудш а, О. П. Пророчен ко. Перлини народно!mydpocmi, Вшниця 2005.
5 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990.
6 Русские пословицы и поговорки, под ред. В. П. Аникина, Москва 1988.
7 Укратсъкг приказки, npucnie 'я i таке imiie, уклав М. Н омис, Кшв 1993.
8 Укратсъкг присяге ’я та приказки, упор, та передм. В . Бойка, Кшв 1978.
9 Duden. Redewendungen und sprichwörtliche Redensarten. Wörterbuch der deutschen Idiomatik, 

Bearb. von G. D rosdow ski und W. S cholze-S tubenrecht, Mannheim; Leipzig; Wien; Zürich, 
Dudenverlag, 1998, в. 11.

10 T. Ф. О с т о в а , Зазнач. праця.
11 Ф. И. Буслаев, История граматикирусского языка, Москва 1959, с. 204.
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докладно. Шд терм i ном „педагопчна парем1я” розум1емо сталу синтаксич- 
ну одиницю, що вживаеться у сфер! педагопчно! комушкацп, позначаючи роз- 
магггя аспекпв педантично! дшсностт найважттив!тгтими з яких е: 1) навчаль- 
ний процес; 2) виховний процес; 3) учасники навчально-виховного процесу 
(вчитель / вихователь, учень / вихованець). Важливо зазначити, що, вживаю- 
чи терм i н „навчально-виховний процес”, розум1емо його широко, не обмежую- 
чи шкшьними процесами навчання та виховання, але й ситуащями, що мають 
ознаки педагог! чноCTi (виховш дй' в ам'!'. повчання старших товарищ! в тощо).

Присл1в’я та приказки е окрасою мовлення, роблячи його насиченим, 
яскравим, багатим. Саме тому мовлення педагога повинно мютити так i одини- 
ni, аби краще пропагувати загальнолюдсвю ui нностг яю рпрезентують паремй. 
Дотп.ттьним, як видаеться, е вживания педагопчних паремш — пласту, що безпо- 
середньо чи опосередковано характеризуе навчально-виховний процес чи його 
учасншбв, осюльки вш ivinaiKye вказ1вки, що можуть слугувати дороговказом 
для учня / вихованця в його щоденному шк1 явному ж игл.

Навчально-виховний процес мае на мет1 виховання особистостт — чле­
на сусшльства, здатного пропагувати не лише загальнолюдсыб, але i його 
(суспшьства) щнност! та щеали. У той же час змшт концептосфер „Навчання” 
та „Виховання” позначений специфжою сприйняття довюлля р1зними етноса- 
ми, що яскраво 1люструе досл1джуваний паремшний мате]) i ал, зокрема украш- 
CbKOÏ, pocificbKOÏ та тмецько! мов. У зв’язку i3 сказаним л 1нгво1сультуролопч- 
ний анал1з фразеолопчних одиниць i зокрема паремшного матер1алу часто в1д- 
буваеться з опорою на коди, з якими сшвв1дноситься денотативний аспект зна­
чения, асощативно-образш шдстави, пов’язаш з символами та стереотипами 
нащонально! кулыури12. Вони дають змогу виокремити базов! коди етшчно! 
кулыури, окреслити ïï домшантш ознаки.

Паремй', що вживаються у сфер1 педагопчно! комушкаци, всеб1чно вщо- 
бражають педагог1чну чтйсшсть. Релевантними для дослщжуваного паремш­
ного матер i алу е коди, що сшввщносяться з такими архетипними уявленнями: 
предметний (реал1зуеться парем1ями, в склад1 яких е лексеми школа, книга, рпка, 
азбука тощо), бюморфний (реалгзуються лексеми курка, яйце, курча, корова, теля 
та ш.) та i ши i, що отримують в украшськш, рос! йськтй i шмецькш мовах специ- 
ф1чну презентащю, зумовлену особливостями мислення народ! в — ïxmx носив.

Досл1гтжуваний парем1Йний матер i ал, безперечно, ф i ксу е розходження уяв- 
лення про педагопчну дшсшсть в окреслених л!нгвокулыурах. Це передушм 
уявлення про навчальний, виховний процеси, школу, вчителя, вихователя, учня, 
вихованця тощо.

Поняття школа виражено в педагопчних парем!ях ycix трьох досл1джува- 
них мов у звичному значенш — „заклад, у якому можна отримати ocBiiy”. До 
цього значения в досл!джуваних мовах додаеться ще одне, що базуеться на одшй 
i3 найб!льш характерних ознаках школи, — демократична установа, nopißH. 
приклади з украшсько!' мови: Школа всяким странным д м  есть вольный13', Шко­
ла дом вольный, а не свояволъный14. У цьому ceHci наведет паремй перегукують- 
ся з шмецьким присл!в’ям Die Schule soll ein Ziehhaus, aber kein Zuchthaus sein15. 
У кожнш i3 досл!джуваних мов на основне значения накладаеться ще низка спе- 
циф!чних значень, наприклад, в украшськ1й MOßi, з одного боку, простежуемо

12 В. А. М аслова, Лннгвокулътурология, Москва 2001.
13 Украгнсъю приказки, прислш 'я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 287.
14 Там само.
15 О. Ф. Кудш а, О. П. П ророченко, Зазнач. праця, с. 74.
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сакралпацпо анал1зованого понятая, що виражае, звичайно, позитивну ощнку, 
наприклад: Школа — церковный угол16, з шшого, — з’являеться й негативна 
характеристика, наприклад: В наиай школ i, як на татарськ'т полк есть где d e ­
mu, та тчого ïemu17; Школа гола: е de cicmu, та нема що ïemu18. У росшськш 
MOßi акцентуеться увага також на тому, що школа — не единий заклад, де навча- 
ють, наприклад: Не школа, а жизнь учит19. Отже, найбвдьший спектр значень 
розкривае паремшний матер i ал украшсько! мови на позначення концепту шко­
ла, причому ввд позитивно! до негативно! и репрезентаций.

У трьох доелвджуваних лшгвокультурах мають Miene приел!в’я-характерис- 
тики навчального процесу, я Ki об’еднуе одна вдея: навчатися елвд протя- 
гом усього життя, nopißH. шм.: Man wird alt wie eine Kuh und lernt immer 
noch dazu20-, Man lernt nie aus21-, рос.: До смерти учись, до гроба справляйся22-, 
Не учись до старости, а учись до смерти23, наприклад, укр .-.До CMepmi учиться 
чоловт24; Доки не намучиться, доти не научиться25. Проте в украшськш MOßi 
виявляемо приел iß’я протилежного змвдту, не характерш росшськш i шмецькш 
мовам: Прийде Май, (школяр1в) не займай, а Юль, хоч плюнь. Як прийде Май, 
у  книжку дуже заглядай (бо екзамени надходятъ), а як прийде Юнь, то в книж­
ку плюнь26.

Паремшний матер1ал украшсько!, росшсько! та шмецько! мов демонструе 
ситуацп, в яких вдеться про те, що для ефективност! навчання елвд !нколи кара- 
ти учня, наприклад, укр.: За невмтня деруть ремтня27; Аз, буки — бери гра- 
матику в руки28-, Березовим пером виписувати29 30; Смажено, печено в смол i, 
не кажи, що ся die в школВ0; шм.: Rute macht kein Beulen31; рос.: Аз да буки 
избавят нас от муки32, причому в украшськш i росшськш мовах йдеться про 
битая як 3aci6 педагоичного впливу, в шмецькш — у загальному, без указАвки 
на педагопчну сферу.

Паремп на позначення под1бних ситуащй характеризуються структурним 
i семантичним розматгтям в украшсыбй мов1, причому вони не завжди екеши- 
кують рекомендацпо, а констатують факт, що ввдбувся. Про це св1дчить часо- 
ва форма д i е с л i в - ко м п о н е н Ti в в1дпов1дних синтаксичних одиниць, наприклад, 
укр.: Школяреb K o ï  юхи набрався33; Аз — били мене раз34; Аз — били мене раз,

16 Укртнсъю приказки, приел w ’я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 287.
17 Там само.
18 Там само.
19 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990, с. 311.
20 Duden. Redewendungen und sprichwörtliche Redensarten. Wörterbuch der deutschen Idiomatik, 

Bearb. von G. D rosdow ski und W. Scholze-S tubenrecht, Mannheim; Leipzig; Wien; Zürich, 
Dudenverlag, 1998, в. 11, s. 422.

21 Там само, с. 517.
22 Русские пословицы и поговорки, под ред. В. П. Аникина, Москва 1988, с. 80.
23 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990, с. 311.
24 Укрспнсъю приказки, npuc.nie ’я i таке тше, уклав М .Н омис, Кшв 1993, с. 284.
25 Там само.
26 Там само, с. 287.
27 Там само, с. 285.
28 Там само, с. 286.
29 Там само.
30 Там само, с. 287.
31 О. Ф. Кудш а, О. П. П ророченко, Зазнач. праця, с. 73.
32 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990, с. 309.
33 Укратсъю приказки, приш в 'я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 287.
34 Там само, с. 286.
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буки — набралися муки; Аз — бив дяк раз; буки — не попадай ояков '1 вдру- 
ге в руки35. Наявшсть велико! кшькостт паремш такого плану пояснюеться тим, 
що вони становлять не новий мовний пласт, а вщображають реалп, характер- 
ш для педагопчно! д1йсност1 попередшх стол1тъ. Однак в украшськш i pociń- 
ськ1й мовах виявляемо також присл1в’я, що заперечують попереднт як, напри- 
клад, укр.: Наука не йде на бука36; рос.: Наука — не бука37.

Важливим i складним аспектом у процесс навчання було i е письмо. Виро- 
блення правильного, кал1граф1чного письма — тривалий i складний процес, 
тому активно поширеш паремп, що ощнюють яктсть письма, що простежуемо 
як у росшськш MOßi, так i в мов1 украшськш, де ïx особливо багато, укр.: Пише, 
як сорока лапою (... сорока по тину)38; Написав, мов курка лапою39; Се напи­
сав, неначе сорока40; Написав, як чорт до Арехви41; Писав писака, читав соба­
ка; Писала писачка, читав собачка; Писав писака: хто прочитав, тому степ­
няка; Як напише писака, то не розбере и собака42; рос.: Нацарапал, как кури­
ца лапой43, а також змшт написаного: Як напише дурень, то не розбере й розум- 
ний44. У шмецькш мов1 под1бш паремп не виявлент Очевидно, це пов’язане 
\з увагою, яку прщцляють кал1графп. гарному письму в украшськш i росшськш 
школах, однак цю яшсть не виокремлюють у шмецьких навчальних закладах 
як важливу.

Педагог i чна комушкащя — процес, що вщбуваеться як мппмум м1ж двома 
його учасниками — учителем i учнем. Найголовшша функшя вчителя, як окрес- 
лено в дефшщи цього понятая в украшськш, росшськш i шмецькш штернет- 
енциклопедлях, полягае в передач! знань учням45. Пр ие л i в я-характеристики 
вчителя в досл1джуваних мовах вщображають цю основну функц1ю, вказуючи 
на його найважлив1шу роль у навчальному npopeci. наприклад, укр.: Один учи­
тель краще, Hi ж dei книги46; рос.: От учителя наука47; шм.: Ein Lehrer ist besser 
als zwei Bücher48. В украшськш i росшськш мовах паремп з компонентом „учи­
тель” репрезентують повагу та шану, простежуемо навггь деяку сакралАзатця 
понятая, що заевщчують приклади, укр.: Шануй учителя, як родителя49; рос.: 
Почитай учителя, как родителя50. Вцщов1дним присл1в’ям тмецько! мови 
щ значения не властив1, шм.: Die uns lehren, sollen wir ehren51. Очевидно, досль 
джуваш паремй украшсько! та росшсько! мов створеш в той час, коли статус 
учителя в cycnmbCTßi був високий, а навчання — розкшшпо, доступною не встм, 
хто цього бажав.

35 Там само.
36 Там само, с. 284.
37 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990, с. 310.
38 Укрспнсьт прпказкп, npneaie 'я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 286.
39 Там само.
40 Там само.
41 Там само.
42 Укрспнсьт прикажи, npucaie 'я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 287.
43 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990, с. 311.
44 Укрспнсьт прикажи, npucaie 'я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 286.
45 Електронний ресурс: ru.wikipedia.org, de.wikipedia.org, uk.wikipedia.org
46 К. I. Mi3iH, Шмецько-укратсъкий (рразе oj i оглчний словник (усталет пор1вняння), Вш- 

ниця 2005, с. 215.
47 Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. Круглов, Москва 1990, с. 311.
48 О. Ф. Кудш а, О. П. П ророченко, Зазнач. праця, с. 90.
49 Украгнсьт прислав ’я та прикажи, упор, та передм. В. Бойка, Кшв 1978,291 с.
50Русские народные загадки, пословицы, поговорки, сост. Ю. Г. К ру гл о в, Москва 1990, с. 312.
51 О. Ф. Кудш а, О. П. П ророченко, Зазнач. праця, с. 76.
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Дскшджуваний паремшний матер1ал репрезентуе батьк1в як важли- 
вих наставниюв у npoueci виховання, зразюв для насл1дування. Батьювська 
мудр1сть мае виховуючу силу, е духовним надбанням д1тей. Ця думка концеп­
туально закладена в парем1ях-характеристиках батьюв в украшськш, росш- 
сьюй i шмецькш мовах. Ртзниттю вбачаемо в репрезентаци батьюв як вихова- 
тел1в, наставниюв. У дослвджуваних л1нгвокулыурах це пов’язано з роллю, що 
ïm вщводить те чи те суспшьство. В Украпп мати й батько мають щонайбшыний 
авторитет, слова батько i мати вимовляються шанобливо: „Батько старший 
у родиш, виконуе здавна Bei необхвдш обряди, пов’язаш з родинним вогнищем. 
Як голова родини, за давшм звичаем, вш господар (пан-господар), порадник 
у ciM’ï, мудрий вихователь cboïx дггей”52. Це значения акцентуеться i в укра- 
Унсьюй штернет-енциклопедн й використовуеться при 1нтерпретацй' поняття 
батько: “Батько — основа повноцшшн ciM’ï, мае глибокий вплив, особливо 
у дитинств1, та значения для дитини протягом ïï життя”53, у  той же час роль 
Maiepi в ж иги дитини, як це не дивно, у вщповщнш статп не квал1ф1куеться54.

Досл1джуваний парем1йний матер1ал украшсьюн мови також вщображае 
важливу виховну роль батька, наприклад, укр.: Ледача та дитина, которо'1 
батько не вчив55; Д т и  батька не учатъ56. Поняття батько в украшськш лшг- 
BOKyjibiypi навпь сакрал1зуеться, nopißH.: Отець — як Бог57-, Шануй батька 
та Бога — буде mooi всюди дорога58.

Украшсью пареми з компонентом — мати показують и як годувалышцю, 
люблячу, проте не виявлено паремш, в яких i деться про мапр-виховательку.

Ц1каво, що рос1йська 1нтернет-енциклопед1я в дефшпцях понять отец, 
мать виокремлюе лише 1хню репродуктивну функц1ю59. Росшсью присл1в’я 
та приказки з ввдповвдними компонентами чисельш та розма1т1 за значениям. 
Батько в них — авторитетна для дитини людина, його слово важливе, повчаль- 
не, наприклад: Отец сына не на худо учит60; Глупому сыну и родной отец ума 
не пришьет; Кто не слушает mama, тот послушает ката61. Те саме можна 
сказати й про мапир-виховательку: Не научит мамка, так выучит лямка62. Не 
наставит мать — научат добрые люди.

У шмецькш Шльнш енциклопедп батько й мати постають у трьох ста­
тусах: бюлопчному, со шальному, юридичному63, яю, однак, не в!дбип 
у ввдповвдному паремшному матер1ал1 сучасно! шмецьюн мови. В шмецькш 
MOßi присл1в’я з компонетами Vater, Mutter у значенш „вихователГ’ не вияв­
лено. Згадаемо лише одне пришив’я i3 компонентом „Eltern” : Wer den Eltern 
nicht folgen will, der muss dem Kalbelle folgen64. У шмецькш мов1 щ присл1в’я 
виражають узагальнено наставника: це не лише батьки, наприклад: Erziehst du

52 В. В. Ж айворонок, Проблема концептуальное картины ceimy тамовного ï ï вгдображен- 
ня, [в:] „Культура народов Причерноморья”, 2002, № 32, с. 51-53.

53 Електронний ресурс: uk.wikipedia.org
54 Електронний ресурс: uk.wikipedia.org
55 Украг'нськi приказки, прислав ’я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 407.
56 Там само.
57 Там само, с. 415.
58 Там само, с. 415.
59 Електронний ресурс: rn.wikipedia.org
60Русские пословицы и поговорки, под ред. В. П. Аникина, Москва 1988, с. 249.
61 Там само, с. 151.
62 Там само, с. 220.
63 Електронний ресурс: de.wikipedia.org
64 О. Ф. Кудш а, О. П. П ророченко, Зазнач. праця, с. 217.
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dir ’пеп Raben, wird er dir die Augen ausgraben65. Под!бш присшв’я мають Mic- 
це i в укра'шськш л1нгвокультур1, наприклад: Як дуба не нахилиш, так великого 
сина на доброе не навчиш66.

Отже, батьки як суб’екти виховного процесу найбшып яскраво охарактери­
зован! в росшськш лшгвокультурт де вербалгзоваш концепти батъко й M a m ip  
як наставники, вихователг В укра'шськш \ioßi найбшып виразно вербашзовано 
концепт батько, а в ni медью й л i нгвокультурi паремн з компонентами батько, 
мати в доел i джуваному значенш взагал! не виявлеш.

Педагог i чна парем1я отримуе в кожнш i3 дослщжуваних л!нгвокулыур 
специ(]ичну презента! ию базових для педагог i чно!' сфери концепт! в, зокрема 
це школа, вчитель, навчалъний процес, батъко, мати. В укра'шськш i pociń- 
ськ i й мовах педагопчш паремй' часто в!дображають неактуальш педагопчн! 
реалй', н!мецькомовний парем!йний матер i ал не репрезентуе тако! особливост!.

У слов’янських мовах cnocTepiraeMO сакрал!защю понять школа, учитель, 
батько, що пояснюемо особливютю слов’янсько!' ментальност!, в якш духов- 
шеть е важливим чинником. В украшсьюй i росбасьюй мовах паремшний мате- 
pian репрезентуе батьюв як авторитетних людей у процес i виховання. У цьому 
значенн1 шмедью !менники Vater, Mutter в парем!ях не актуал!зован1.

Ситуацй', що виникають у сфер! педагог!чно1 комун1кацй‘, отримують б!льш 
повну презентащю в паремйшому матер i ал i украшсько! та роайсько!' мов. Вони 
переважають не лише юльюсно, але й позначен! рпноплановiстто репрезентацЙ 
релевантних для концептосфер „Навчання” та „Виховання” концепт1в. Проана- 
л!зований н!мецькомовний матер!ал цього плану нечисельний, до того ж, досль 
джуван! концепти репрезентован! або однобоко, або не мають мюця взагал!.

Подалыш HayKOBi розв!дки можна спрямувати на дослщження камерно! 
фразеолог!!, що функцюнуе у сфер! педагопчно! комун!кацй', яку репрезенту- 
ють л!нгвокреативш особистост! украшсько!, pocińcbKo! та шмецько! л!нгво- 
культур.
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65 Там само, с. 99.
66 Укратсъкг прикажи, приш в 'я i таке тше, уклав М. Н омис, Кшв 1993, с. 287.


