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ПАРЕМ1ЙНА КАРТИНА СВ1ТУ: 
ПРОБЛЕМИ ДОСЛ1ДЖЕННЯ

БОГДАНА ЮСБК1В
Льв1вський державний ушверситет внутрш ш х справ, JIb b ib  —  Украша

PAREMIOLOGICZNY OBRAZ ŚWIATA —
ASPEKTY BADAWCZE

BOHDANA JUSKIW
Lwowski Państwowy Uniwersytet Spraw Wewnętrznych, Lwów — Ukraina
STRESZCZENIE. W artykule analizie poddane zostały aspekty paremii w systemie 

jednostek języka oraz działalności językowej. Wyodrębnione zostały najnowsze podejścia 
badawcze w odniesieniu do jednostek paremiologicznych, przyczyniające się do pogłębie
nia wiedzy naukowej, uzasadnienia i udokumentowania statusu jednostek paremiologicznych 
we współczesnym językoznawstwie.

ABSRACT. The article focuses on the analysis of paremia investigation aspects in the 
system of language units and speech activity. New approaches to the investigation of paremia 
have been defined which contributes to scientific knowledge and status of paremia in modem 
linguistics.

аремгйну картину CBiiy розглядаемо в нерозривному зв’язку з мовною
та концептуальною картинами cßiTy, що вщдзеркалюють знания й уяв-
лення людини про сип, досвщ людсько! д1яльност1 i процеси тзнан- 

ня CBiiy. Змши в напрямах дослщжень мовних явищ призвели до появи таких 
нових галузей сучасного мовознавства, як когштивна лшгвютика, психолшгвю- 
тика, лiнгвoкyльтypoлoгiя, етнолшгвютика та ш.

На особливу роль паремш у створ ешп mobhoï картини св1ту вказують так i 
вщом1 м ово знав ni. як Н. Амосова, О. Бабюн, Т. Космеда, В. Моюенко, О. Сель 
ванова, В. Tenia, О. Ткаченко, Д. Ужченко та ш. Н овггт шдходи дослщжен- 
ня паремш у систем! одиниць мови та мовленнево! д1яльносН (когштивний, 
сем1отичний, текстовий, лшгвогенолопчний, дискурсивний тощо) сприяють 
поглибленню наукового знания, визначенню та обгрунтуванню статусу парем i й 
у сучасшй лшгвютищ з урахуванням р 1зних аспекпв ïx вивчення.

Ушкальшсть л о ri ко - с е м i о тично ï, структурно! та образно! оргашзацп 
присл1в’!в i приказок вид1ляе !х з-пом1ж iHniHx жанр1в фольклору й робить 
невичерпним джерелом дослщжешш багатьох наук. Стльш сть не лише об’екта 
досл1джень, але i ïx основних завдань, спрямованих на пошуки св!тоглядних 
засад колективного творця парем1йних KopnyciB мов, виявлення та анал1зу 
зафшсовано! в них моде л i свггу об’еднуе дослщниюв, що репрезентують pi3-
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Hi галуз1 гумаштарних знань, зокрема паремюлопв (I. Голубовська Л. Дядеч- 
ко, Г. Пермяков, Ю. Прады, О. Сел1ванова, В. Tenia, В. Ужченко), етнопсихоло- 
п в  (С. Жаботинська, В. Жайворонок), культуролопв (Г. Богданович, В. 1ванен- 
ко, В. Маслова, О. Ткаченко), фшософ1в (А. Мельникова, Т. Тийттанен). Про- 
те вщ суттсть чПко окреслених критерпв дослщження паре\пй, принцип! в вщ- 
бору мате]) i ал у, неврахування його специф1ки та особливого статусу в мовнш 
систем!, стввщношення уш нереального й нацюнального в ргзних типах паре- 
мш може призводити до викривлення ïx результат) в, суперечливих висновюв 
при розгляд! паремш навпь одше! тематично! групи чи блоку в працях р1зних 
авторш'.

Досл1дження приопвТв та приказок, що здшснювалось протягом юлькох 
столиъ, зафшеоваш в численних працях: вы найстарших украшських зб1рок 
Лаврешля Зизашя Тустановського (1596), Климент!я Зшов1я (юнець XII ст.), 
украшського паремюграфа М. Номиса (1864), досл1дження поетики присл!в’!в 
О. Потебш (1894), паремюлопчних розвщок М. Сумцова (1896), грунтовних 
праць I. Франка (1901 — 1910) до фундаментальних poöri В. Моюенка, Ю. Пра- 
дща, О. Сел1ваново1, В. Ужченка (юнець XX ст.). Пршдйв’я та приказки е засо- 
бом збереження й передач! людського досв!ду, культури народу, його традицш, 
звича'!в, усталених характеристик. 1ншими словами, вони виразно виявляють 
кумулятивну й директивну функцй' мови. Мова паремп — це не просто систе
ма довшьних знаюв, це особлива культура з досить жорсткими нормами, скла- 
деними icTOpH4HO. Паремп, як i мова фольклору загалом, характеризуються не 
лише тим, що в них е все те, „що й у самш мовт а також i тим, якими е юльюсть 
i яюсть, регулятившеть, продуктившеть, сполучувашсть тощо мовних факпв. 
Це якраз i е ri юлькост!, що змплоють яюсть”1 2 3.

Питания щодо мшця паремш, зокрема присл!в’1в та приказок, у лшгвш- 
тичшй наущ завжди було складним i дискусшним. У л!нгв!стищ, й парем!оло- 
riï зокрема, загальноприйнятим е погляд на приел!в’я й приказки як на одини- 
щ мови, що реал!зуються в мовленн!, оск!льки парем!я, з одного боку, е текстом, 
а з шшого, — ïï використання в певному мовному колектив! е фшеоване, тоб- 
то нал ежить мовг\ Л!нгв!стичне досл!дження присл!в’!в i приказок базуеться 
на врахуванш статусу паремш як особливих знаюв mobhoï системи, як i мають 
текстову природу, що реал!зуеться в таких дискурсивних ознаках, як цш е- 
шеть, зв’язшеть, референщйшеть, дискретшсть, шформатившеть, i е водно- 
час репрезентантами в!дпов!дного фольклорного жанру. Приел!в’я та приказки 
трактують як особливу трупу мовних одиниць комун! кативного типу в межах 
фразеолопчного р!вня, що не е однор!дною ш за структурою, ш за семантикою, 
ш за функщями.

Проблема входження присл!в’!в та приказок до фразеолопчного фонду на 
сьогодш остаточно не вирпнена в л!нгв!стищ. Проте безвщносно до розум!ння 
обсягу фразеологй вщзначають таю сшльш ознаки „фразеолопчних сполук” та 
„фразеолопчних речень” (парем!й), як вщтворювашеть, устален!сть, семантич- 
на цшешеть та наявшеть живо!' внутр!шньо! форми, що зумовлюе !хню образ- 
шеть.

1 3. Г. Коцю ба, Паремп як об’ект етнопсихологгчного дос.тдження. [в:] “Мовознавство”, 
2009, № 2, с. 35.

2 3. Г. Коцю ба, Паремтт фонды мое як контамтащяргзночасових лпж культурных ceimo- 
глядних нашаруванъ, [в:] "Мовознавство”, 2008, № 4-5, с. 106.

3 3. Г. Коцю ба, Утеерсалъне та нацюналъне в паремшних фондах мое европейсъкого ареа
лу (л тгво ку / ь тур ол oein пи ft аспект), автореф. дис. докт. фшол. наук, Кшв, 2010, с. 8.



1де пошук новНшх шдход1в дослщження паремш у систем! одиниць мови 
та мовленнсво! гшялыюсп (когштивний, семютичний, текстовий, л1нгвогене- 
лопчний, дискурсивний тощо). Вони сприяють поглибленню наукових знань 
паре Mi й як л i нгвальних знаюв мови, визначенню та обгрунтуванню статусу 
паре Mi й у сучаснш лшгвютичнш парадигм!.

Присл1в’я та приказки як комушкативш одинищ належать до розряду нети- 
пових текспв мало!' форми (жарти, анекдота, ешграми, загадки, закони, аксю- 
ми i под.). Вони належать до одиниць, що репрезентують мовну картину cßiiy. 
Разом i3 там, вони е мовними елементами, яю готов i до використання в процесз 
спшкування, що мотивовано самою сутн!стю паремш, ïx прагматикою.

Комун i кативиу та когштивну функцЙ парем i й активно досл!джують укра- 
ÏHCbid та росшсью науковщ, зокрема М. Алексеенко, М. Алеф!ренко, Н. Амосо
ва, О. Бабкш, В. Моюенко, О. Молотков, T. OcinoBa, Ю. Прадщ, О. Сел1ванова,
В. Teлiя, В. Ужченко, Д. Ужченко та ш.

О. Потебня зазначив, що присл1в'ями називають „вельми р1знорщш” 
„KopoTid твори”4. В. Даль писав про трудношд розмежування пришив’ïb та при- 
казок, ri пром!жш випадки, коли „приел!в’я майже не можна вщртзнити вщ 
приказки”5. Як визнають i сучасш дослщники фольклору, в наущ про мову ще 
не склалось загальноприйнятого погляду на приел i в "я та приказки. Вщмшшсть 
мiж ними традицшно базуеться на деюлькох Kpnrepiax: наявшеть повчального 
3MicTy у присл1в’ях i вщеутшеть його в приказках; незавершешеть висновку 
приказки на в1дм1ну вщ присл1в’я (В. Жуков); протиставлення наявносп уза- 
гальнювального повчального зм!сту й граматично!' та лопчно!' довершеносп 
в присл1в’ях та в1дсутност! цих ознак у приказках (В. Шаповалова). Як зазначае
G. Вельмезова, неможливо об’ективно визначити, що таке „невелика розповщь” 
i де мeжi мiж „великим” i „невеликим”, шакше кажучи, той „нижшй” (за обся- 
гом) бар’ер, за яким розпов1дь перестае сприйматися як така. Якщо, за словами 
В. Даля, п р и ^ в ’я — це коротка „притча”, то „межз притч1 i розповвд ще oijibin 
хитю, шж мeжi великого i малого”6.

Науковщ, як вщомо, включають паремн до складу фразеолопчно!' систе- 
ми мови при широкому розумшш предмета фразеологй' як науки. Прихильники 
фразеолог!чно!' природи паремшних одиниць (В. Архангельський, Д. Баранник, 
Л. Булаховський, Л. Скрипник, I. Чернишова, М. Шанський) уважають ïx фра- 
зеолопчними одиницями через таю ïxm усталеш параметри, як стшюсть, ni i ic- 
шеть, в!дтворювашсть та експресившсть. Противники розгляду napewift на фра- 
зеолопчному pißm (Л. Авксентьев, В. Жуков, G. 1ванникова, М. Тапев, В. Тел1я, 
В. Тел1цина) наголошують на 1хшй близью cri до речения, комушкативш й i син- 
таксичшй членованостт що е характерним для синтаксичних одиниць. Запере- 
ченням такого розмежування е думка про те, що паремн е „семютичними фено
менами мови”, яю мають подвшну спрямовашсть: як знаки мови з певною син- 
таксичною природою i як Mi кротексти, занурен1 в дискурс, репрезентанта pi3- 
них мовленневих жанр1в. Пщтримуемо думку М. B axriH a, що в мовленн! вико- 
ристовують т!льки визначеш мовленнев1 жанри, тобто Bei нанй висловлювання 
мають визначеш та вщносно criйKi типов! форми побудови цшого. В1дзначено,

4 А. А. П отебня, Из лекции по теории словесности, [в:] Русское народное творчество. 
Хрестоматия по фольклористике, Москва 2003, с. 149.

5 В. И. Даль, Пословицы русского народа, в 3 тт., Москва, 1993, т. 1, с. 29.
6 Е. Е. Be льмезова, Новые русские „пословицы-анекдоты”: структурные типы и проб

лемы классификации, [в:] Логический анализ языка. Языковые механизмы комизма, отв. ред.
H. Д. Арутюнова, Москва, 2007, с. 499.
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що „низка поширених у nooy i i жанр i в настшьки стандартна, що i ндив1 дуальна 
воля мовця виявляеться тальки у BHÖopi певного жанру, а ще в його експресив- 
шй штонацшност!”7. До таких жащнв автор вщносить i королю по бутов i жанри 
привггань, прощань, паремш.

Дея Ki дослщники, зокрема й В. Тел1я, слушно вщносять пареми до мокро
те кспв. Винятковють паремш як мшротексДв дослщниця вбачае в тому, що 

„у ïxhk) номшативну основу, пов’язану i3 ситуативним характером позначувано- 
го, вбираються й концептуал1зуються Bei типи iнфopмaцiï, що е характерним для 
вщображенпя ситуацй' в текст!”8. Адресат залучае ïx у мовлення в згорнутому 
вигляд1 як вщповщний текст. 1з позищй комушкативно-прагматичного аспекту 
лшгвютики тексту, Mi кроте кетам притаманш текстово-дискурсивш категорй' — 
категорй цгпсносп, дискретности информативности зв’язноси, континууму, 
референщ йностц антропо центр ично cri, штср акт и в н о cri9. Категоршна система 
тексту спроектована на пареми як мпсротексти. Комушкативно-прагматичний 
аспект лшгвютики тексту значно розширюе сферу дослщження паремш як оди- 
ниць дискурсу.

Сучасш дослщники паремшного фонду вщносять паремп до категорй „пре- 
цедентних гекспв”, осюльки вони е „готовими штелектуально-емоцшними 
блоками”, стереотипами, що допомагають людиш ор1ентуватись у ментальному 
та вербальному просторах. Така властивють, на думку Т. Космеди, уподобнюе 
ïx до фразеолоизм1в (присл!вТв i приказок)10 11. Прецендентнють, яквщомо, е спе- 
пиф!чним р!зновидом i нтерте кстуал ьно cri, яку, за висновками сучасних до cni д- 
ниюв (О. Сел1ванова, Г. Денисова, О. Дуденко), слщ розумгги як зв’язок, вза- 
емодпо, сум1жнють, переклик, д1алог тексДв. I łacni док ди штертекстуальнос- 
Ti виражаеться в прирошуванш смишпв, поглинанш й перетворенш, трансфор- 
маци й формуванш змюту, штерте кету ал ь Hi сть знаходиться шд впливом куль
турного середовища11. Вщповщно до способу актуал1зацп в площиш штертек- 
стуальносА — екешпцитного (явного, вербального), або !мплщитного (завуа- 
льованого, частково вербального) — пареми можуть репрезентувати pi3Hi типи 
штертекспв (цитування, рефереренщя, ремшюценщя, алюз1я)12. Приопв’я 
й приказка, на думку Л. Даниленка, идеально вщповщае параметрам прецедент- 
Hocri, про що евщчать ргзноманпш семантичш трансформаций його структури. 
Присл1в’я зокрема вщтворюе фрагмент mobhoï свщомостг Яюцо автор евщо- 
мо руйнуе старий сюжет присл1в’я, то цим вш виражае шшу icTHHy, яку вважае 
актуальною в сучасному сустльствт Виникае вираз з новим мпп-сюжетом, зро- 
зумший за умови, якщо адресат знае старий13.

7 М. BaxTiн. Висловлювання як одиниця мовленневого стлкування, [в:] АнтологАя ceimo- 
eoï лтературно-критично1 думки XX  cm., за ред. М. Зубрицькся, 2-ге вид., доповнене, Льв1в 
2001, с. 410.'

8 В. Н. Телия, Русская фразеологгя: семантический, прагматический и лингвокультуроло
гический аспекты, Москва 1996, с. 8.

9 О. О. Ceni ванова, Сучасналтгвгетика: термиюлогтна енциклопед'ш, Полтава-Кшв 2006, 
с. 602.

10 Т. А. К осм еда ,Мовна компетенция 1вана Франка: мгжкулътурт, ттерперсоналът, рито- 
ричт eimipii, JlbßiB 2006, с. 200.

111. В. Ш аповалова, 1нтертекстуалътстъ шричного циклуМ. В. Волошина, автореф. дис. 
канд. фшол. наук, Харив 2007, с. 6.

12 Т. Ф. О с т о в а , Пареми як заегбрепрезентацп ттертекстуалъност1 в художнъому тек- 
cmi, [в:] "Лшгвютичш дослщження”, Харкш 2009, вип. 28, с. 22.

13 Л. I. Даниленко, Лтгвокулътуролог1чна характеристика прецендентност1 паремшного 
тексту, [в:] "Мовознавство”, 2007, № 3, с. 80.



Деяю мовознавщ (Г. Богданович, С. Вашров, I. Голубовська, В. Маслова, 
О. Ткаченко) вщносять паремн до мовленневих явищ, що вщображають спе- 
циф1ку ментальное!! представнишв певно! культури. Прислгв’я й приказки 
як фразеолопчш одинищ е найб1льш специф1чною та нацюнально-самобутньою 
сферою мови, завдяки вивченню яко! з ’являеться ушкальна шформащю про 
народ — но cia мови, його культуру, icTopuo. Вони дають змогу потрапити 
в глибини нащонального способу мислення або ментальность Присл1в’я та при
казки як аксюлопчно-значупц величини становлять головну частину афорис- 
тичних суджень, що мютять у лакошчнш мовно-образшй форм! нацюнально- 
зумовлеш HiHHicHO ор!ентоваш узагальнення об’ективно! дшсностг кр1зь яш 
простежуемо вщ повщ т константа складу народного мислення.

Розм1рковуючи про мовш критерп нацюнально! ментальност! на р1зних piß- 
нях, О. Ткаченко акцентуеувагу натекстолопчно-ститстичному piem, де ознаки 
национально! ментальност! лежать на поверхш. Особливо яскраво це виявлено 
в найменших i малих текстах — приел i в’ях, анекдотах, гленях тощо. Вивчення 
коротких текст! в, на думку названого вченого, дасть змогу дшти bhchobklb про 

„автопортрет” кожного народу14. „Фразеолопчний склад мови — це дзеркало, 
в якому лшгвокультурна сшльнота щентифжуе свою нацюнальну евщомють”15. 
Як зауважуе I. Голубовська, паремн' — це нацшнально-специф1чт одиниш 
мови, своерщ т мпсросвйи, що вщображають моральн! закони, здоровий глузд, 
переданий предками в кер1вництво нащадкам16.

В. Жайворонок наголошуе, що в коло етнолшгвютичних дослщжень вхо
дить вивчення мовних явищ, що так чи так вщбивають етнокультурш, народно- 
психолопчш й м i фол о ri ч Hi уявлення й переживания, тобто менталггет етно- 
су як нацюнальну специфшу людського свИосприйняття17. „Народи! припо- 
вщки — це насамперед символ1чш текстотворч! одинищ, в яких нарошування 
змюту вщбуваеться через стандартизацпо форми”18.

У систем! паремюграф!чних проблем важливе мюце поещае питания нашо- 
нально! нрииалежпосп зраз Ki в, проблема з ’ясування сшввщношення м1ж 
штернацюнальним i нацюнальним елементами в межах паремшного фонду. 
Розробляючи питания про сшввщношення автохтонного й запозиченого, Тван 
Франко дшшов до висновку, що в художшй творчостт нащональне превалюе 
над штернацюнальним, оскшьки й запозичення шдлягають трансформацп 
на нащональному грунт!. Дослщжуючи цю проблему, С. Пилипчук зазначае, 
що „нацюнал!защя” привозних парем!й, ïx „одомашнения” пов’язане насампе
ред i3 нацюнально-культурним осмисленням текстов19. Поповнення нацюналь- 
ного парем!йного фонду чужоземними зразками можливе лише тод!, коли вони 

„висловлюють” думки, суголосш 3i cbî т о т я дними переконаннями народу- 
рецитента, коли вони в!дпов!дають його нащональному духов!, ментальнос
ть Своер!дним продовженням селекцп парем!й е !хня нац!ональна адаптащя 
(власне нацюнал!защя), в процесл яко! можлив1 лише зм!ни зовшптньо! оболон-

14 О. Б. Ткаченко, Моет критерй национально!ментальности, [в:] „Нова фшолопя”, Запо- 
р!жжя, 2001, № 1 (Ю), 2001, с. 33.

15 В. А. М аслова, Лингвокультурология, Москва 2001, с. 40.
161. О. Голубовська, Еттчт особливое mi мовних картин ceimy, Кшв 2004, с. 72.
17 В. В. Ж айворонок, Украгнська етнолтгв1стика: деяю аспекты дошдженъ, [в:] „Мо- 

вознавство”, 2001, № 5, с. 49.
18 Там само, с. 62.
19 С. Пилипчук, lean Франко про стввлдношення нацюнального й ттернацюнального 

упаремгях, [в:] „М1фолопя i фольклор”, 2001, № 1, с. 82.
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ки тексту, при обов’язковш константност! основного смислу паремй-20. Сучасш 
паремюлоги, як i займаються виокремленням у парем i иному penepiyapi штер- 
нацюнального й нацюнального, вщзначають працю Е. Кокаре, в яюй доклад- 
но систематизовано досягнення европейськой науки щодо зазначеного питания, 
а також запропоновано HOBi шляхи диференщацй' загальнонародного й етн1 ино
го в парем i йному матер iani.

Актуальними вважають дослщження приел i в’ïb та приказок як культурних 
та комунi кативних одиниць, у  яких фпссуеться не лише нащональна caMOCßi- 
домють, а й щншеш прюритети сучасного життя суспшьства. У KiHni XX ст. в 
паремюлогй постало завдання знайти неадекватне позначення для нетрадицш- 
них форм прислйвй'в. Здшснювалися числены спроби позначити видозмшеш 
паремй' загальними термшами, як-от: „трансформаци” (Е. Савша), „кукизм” — 
для позначення навмисно спотворених парем iй (В. Beni ков), „квазшршлнв’я” 
(Е. Береговська), „HOBi росшсью пришйв’я (Е. Вельмезова), „антиприщпв’я” 
(X. Вальтер, В. Моюенко), „провербальш трансформанта” (С. Гнедаш). Квазь 
паремйям, тобто там приел i в’ям та приказкам, що втратили зв’язок i3 традищ- 
ею i набули статусу техшк впливу, належить велике поле сучасно!' культури20 21.

В умовах сучасного суспшьства „споживання” паремш утрачае зв’язок 
i3 фольклорною традищею й арха1чними пластами культури. Паремй' трансфор- 
муються в новий вигляд, що вщображае сучасн1 мовн1 смаки й актуал1зуе зна
чу нц для культури явища.

Отже, присл1в’я й приказки — це викарбуваш коротки фрази, зрозум1л1 вс1м, 
i водночас таю, що вщеилають одночасно i до класичних м1кротекст1в, утрача- 
ють ореол сакральностт образность леггтимуючого канону, i до колективного 
flocßiny — „народно1 мудростт”22. При цьому важлив1 аспекти сучасного життя, 
використовуючи стародаши функц1ональн1 модел1 присл1вй'в i приказок, леп
там пуються. Цю здатшеть паремй' до лег1тим1зацй' почали використовувати 
в пол1тичних й екопом 1чних щлях — гаслах, MOBi реклами, налр.: „Життя з Соса 
Cola — радють навколо”, „Tefal — та завжди думаеш про нас”.

Отже, гасло й слоган можна розглядати як еволющйш форми паремш, 
що створюе ефект м1фолопчно'1 корпорацй' сшв-речень у рекламний текст23. 
У сучасному cycnijibCTBi icnyroTb два шляхи побутування паремш: „терористич- 
ний”, якщо паремй' посилюватимуть свой' прагматичнйсть та прескриптившстъ, 
зокрема в реклам!; „обговорення метаскрипцш”, коли паремй' реал1зуються 
в аспект! caM oipO H iï та гри (в автентичному фольклор!). У таких ситуащях 
у паремй' аюущпзуеться комушкативний аспект.

Як наголошуе О. Жигар!на, парем!я — Kareropia комушкативна. Вона 
акцентуе увагу на моделювальнш функцй' парем!й у комушкативному процес!; 

„регулярно в!дтворюваш карта ни розмови д!йсно породжують специф!чн! фор- 
мули, що вже сприймаються як сценарй'. Певний парем!йний текст може асо- 
ц!юватися з колом важливих прояв!в”24. Саме ця функщя паремш мае важли- 
ве значения в сучасному мульти мед i йному просторе Кожний Bapianr паремй' 
в кожному окремому в!дтворенн! — це актуал!зац!я певного значения, умовно

20 Там само, с. 84.
21 Т. А. З ш ов ’ева, Побутування фолъклорног паремй в тформацшному cycnubcmei, [в:] 

“Культура Украши”, 2010, вил. № 29, с. 163.
22 Там само, с. 164.
23 Там само, с. 166.
24 Е. Е. Ж игарина, Современное бытование пословиц: вариантность и полифункциональ

ность текстов, авгореф. дис. канд. фшол. наук, Москва 2006.



прийнятого за константу, що ввдповвдно моделюе комушкативний процес i уяв- 
лення про картину CBiry.

На сьогодш очевидно, що кожна людина в своему мисленш, поведшщ, мов- 
ленш зреал1зовуе систему стереотишв. Виховання, освгга, набуття життевого 
досвщу, pi3Hi види й способи повсякденного сшлкування (штерперсональне, 
\пжкультурне i под.) — це i е один i3 cnocoöiB накопичення стереотипних знань 
i навичок, акумульованих сусшльством i виражених мовою. Але процес усе- 
6i4Horo вивчення, штерпретаци зазначених мовних стереотишв ще не е завер- 
шеним, зокрема потребуе дослвдження i юридична картина свпу як складова 
концептуально! й mobhoï картин свпу, оригшальними репрезентантами яко! 
е усталеш вирази (паремй) — пришив’я, приказки i под. Дослщження юридич- 
них паре Mi й стосуються в основному етнограф1чного (О. 1вановська, О. Ска
кун), фольклорного (Ю. Калиновський), фшософського таюридичного аспекпв 
(В. Тертишник, О. Чорнобай). Мовш аспекта концептосфери права висв i тлен i 
ще недостатньо i через те мають велику перспективу.

Присл1в’я та приказки, як зазначае Ю. Калиновський, е „вкоршеними” 
в повсякденшй св1домост1 фольклорними формами, що в концентровано- 
му вигляд1 репрезентують уявлення народу про право, справедлив!сть, волю25. 
Висловлено думку, що в кожному суспшьствь складаеться своер1дний право- 
вий, а також неправовий дискурс, який характеризуе р1вень наявно! право ев i до
моет! наци, що фжсуеться за допомогою двох семантачних форм: перша е вия- 
вом теоретично! правосвщомост! i е мовою профес!онал!в у rajryai юриспруден- 
ци, друга репрезентуе буденну правосв!дом!сть у вигляд! доступних для пере- 
cinHOTO громадянина лшгвютичних конструкц!й, що подан! в гумористичн!й, 
дотепшй !нтерпретацй'26, тобто анал!з юридичних присл!в’!в та приказок пока- 
зуе, що вони мютять акс!олог1чну складову й вщображають особливост! право
вого мснталПсту народу.

Отже, як констатуе Ю. Прад!д, на oasi штеграцшних процес i в юриспру- 
денцй та лшгвютики виокремлено два напрями: з одного боку, юрислшгвюти- 
ка, предметом яко! е юридичне функц!онування мови, п юридизац!я, а з i и т о 
го, — лшгвоюристака, метою яко! е вивчення мовних аспект! в права27.

Як бачимо, обсяг завдань досл!дження паремшно! картини свпу е дуже 
широким i вимагае ретельного вивчення й опрацювання.
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25 Ю. Ю. Калиновський, Приказки та прис.тв ’я як тдикатори повсякденног правоевхдомо- 
cmi, [в:] „Гумаштарний часопис”, 2006, № 3, с. 79.

26 Там само, с. 77.
27 Ю. П рад!д, Юридична aimeiemma як окрема галузъ знань, [в:] У царит лтгвттики 

i права, Симферополь 2006, с. 135.


