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STRESZCZENIE. W artykule poddano analizie intertekstualność dramatu Cena krwi S. Czerka- 
senki, ukraińskiego pisarza-modernisty. Siedzi się pionierstwo artysty w  interpretacji ewangelicz
nej fabuły o Judaszu. W dramacie okazuje się kulturalne wpływy, asocjacje, ślady „cudzych tek
stów”, a także właściwości odautorskiego rozumienia zdrady.

INTERTEXTUALITY OF DRAMA 
OF SPYRYDON CHERKASENKO BLOOD PRICE

OKSANA KUZMA
Uzhgorod National University, Uzhgorod -  Ukraine

ABSTRACT. This article deals with the analysis o f the intertextuality o f the drama B lo o d  P r ic e  
by S. Cherkasenko, a Ukrainian modernist writer. The artist’s innovation in understanding the 
Gospel story about Judas Iscariot is traced. In the drama there are revealed cultural influences, 
associations, traces o f “other texts”, the features o f the author’s understanding o f the phenomenon 
o f betrayal is examined.

Спиридон Черкасенко (1876-1940) -  украшський письменник-модернют, 
твор’исть якого довгий час залишалася за межами науково! рецепцп 
вчених-лггературознавщв. Це самобутгай л i рик, щкавий прозапс, дра

матург-новатор, який творив у pycni художшх пошушв митщв доби модер- 
шзму. С. Черкасенко вщомий i як публ i цис т, пращвник театрально! сфери, та- 
лановитий педагог, автор численних праць осв1тянського спрямування (чита- 
нок, буквар1в, граматик). Це була особистють д1яльного характеру, яка не- 
втомно i подвижницьки працювала на нигл pi дно! культури.

Творчий доробок С. Черкасенка ргшомаштний за тематикою, родо-жан- 
ровими формами, стильовими особливостями. Самобутшстю, оригшальним 
трактуванням проблем загальнолюдського та нащонального звучания вир1зня- 
еться драматурпя автора. Таю твори письменника, як Хурт овина  (1907), П о
винен (1908), Казна старого м лина  (1913), П ро що т ирса шелестта (1916),
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Ц т а кроет (1930) е надбанням нащонального драматичного мистецгва. Вони 
засввдчили новаторство митця в розбудов1 украшсько! драматурги початку 
XX столптя.

Окреме мюце в доробку С. Черкасенка займае тв1р Ц т а  кроет, зразок на
ционально! християнсько-релшйно! драматургй' (С. Хороб). Письменник звер- 
нувся до ведомого евангельського сюжету про зраду Юди 1скарюта, розроб- 
кою якого займалися pi3Hi письменники. А. Нямцу цшком слушно наголосив, 
що „характер використання традицшного символ1чного навантаження еван
гельського персонажа i ддапазон його трансформаций свгговою лггературою та 
культурою в цшому надзвичайно багатомантл i супсречливг1. Найведомшп 
пперпрстацп зради Юди у свповш л1тератур1 -  це насамперед твори Г. Пана- 
са (Свангелте вгд Ю ди), Г. Гауптмана (Ю да), Г. Даниловського (Мартя М агда
лина), Х.Л. Борхеса (Три eepciï зради Ю ди), Л. Андреева (Ю да IcKapiom), 
С. Пшибишевського (На ш ляхах К ат а), С. Ердега (Безш енна могила), Ж. Са- 
рамаго (Сеангелге eid Icyca) та ш. В украшському письменсгв! образ Юди 
щкаво трактуеться в драм1 Лес i Украшки Н а пол! кроет, в поез1ях О. Романо
во! Ю да  й А. Кримського łyd a  Скартотсъкий, у прозових творах О. Кобилян- 
сько! (Ю да), В. Петрова (Апостоли), В. Дрозда Цскартт) тощо.

Ц т а кроет С. Черкасенка -  одна i3 оригшальних версш евангельського 
сюжету про зрадника Meciï, щнна, за словами О. Мишанича, „фактом освоен
ия украшським письменством свггових тем i образ1в”1 2 3. У чет розглядали дра
му автора у р1зних аспектах. Грунтов и  ощнки твору мютяться в доследженш 
В. Антофйтчука та А. Нямцу Свангелъсъкт мот иви в украт съкш  лтературт  
ктнця X IX  X X  cm А, в окремих працях М. Кудрявцева, С. Хороба. Принагедно 
до анал1зу Цтни кроет звертався О. Мишанич, який е автором статп-передмови 
до двотомного видання твори! С. Черкасенка.

У сучасному украшському лггературознавств! популярними е компарати- 
вютичш студи, як i дозволяють простежити культурно-лггературний контекст 
окремих TBopiß письменниктв, !х функщонування у систем! !нших дискурсив- 
них практик. Teopia !нтертекстуальност! дае широш штерпретацшш можливо- 
CTi для науковщв. Вважаемо, що Ц т а  кроет С. Черкасенка е вдячним матер1а- 
лом для штертекстуального ана изу. Окрем1 аспекта, щкав1 для тако! методики 
вивчення художнього твору, наголошувалися в працях вшце згаданих дослвд- 
никтв. Так, В. Антоф|йчук та А. Нямцу слушно зауважують: „Привертае увагу 
явна под!бшсть концепцп героя драми С. Черкасенка з теоретичною побудо- 
вою nOBicri Вол. Соловйова Ант ихрист  i знаменито! Легенди про Великого

1 А. Н  я м ц у. П р е д а т е л ь с т в о  И у д ы  (ф и л о со ф с к о -п си х о ло ги ч е ск и е  т р а к т о вк и  и л и 

т е р а т у р н ы е  вер си и  е ва н гел ьск о й  к о л и зи и ), [в:] ,,Кбл1я i культура” 2000, вип. 2, с. 84.
О. М и ш а н и ч ,  В  безм еж ж Т зи м  i ч уж и н и ... (П о ве р н е н н я  С п и р и д о н а  Ч ер ка сен ка ), 

[в:] С. Ч е р к а с е н к о ,  Твори: в 2  т .,т . 1, Кшв 1991, с. 29.
3 В. А н т о ф 1 й ч у к ,  А.  Н я м ц у ,  С вангельськТ  м о т и в и  в у к р а гн с ь к т  лТтературТ  

к т ц я  X I X - X X  c m ., Чершвщ 1996, 208 с.
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1нкв1зитора в ромаш Ф.М. Достоевського Брат и КарамазовгГ4. У монографп 
дослщншйв паралел1 з названный творами ледь окреслеш, вони потребують 
ширяло! штсрпрстацп. зокрема типолопчного зютавлення Ц т и кровi з твора
ми Ф. Достоевського.

С. Хороб вщносить драму С. Черкасенка до зразшв украшськоя релшшно- 
-християнсько! драми. За словами ученого, „авторська художня сввдомють тут 
вибудовуе постать 1уди через його сприйняття натовпу 3i cboïmh слабкостями 
й фанатизмом, через його використання деякоя обмеженостт учшв Meciï, на- 
рештт, через його шдступшсть i хитрояцг'5.

Погоджуемося з ученный, яш акцентують на зв'язков1 творчостт С. Черка
сенка з художшм доробком Jleci Украшки. Л. Дем'яшвська, зокрема, твер
дить, що драматичш поеми автора, насамперед Казка старого млина, фактич- 
но виростають, постають з драми-феерй' Jlicoea т еня6. Гадаемо, що тут можна 
говорит i про смисловий, жанровий, поетикальний зв'язок драм Ц т а  кровг 
С. Черкасенка та Н а полг кровi Л еа Украшки. У свш час дослщник творчосп 
Леся Украшки О. Бабишкш вважав, що Ц т а  кровi С. Черкасенка е своерщним 
запереченням драми Н а п а и  кров!, адже, як твердив учений, у п 'eci, як i в тво- 
рах Л. Андреева, П. Гейзе, Т. Гедберга, реабштуеться поняття зради7. Пози- 
щя О. Бабишшна була зумовлена впливом вульгарного сощолопзму, який 
„панував” у критичних ощнках радянських л1тературознавщв. Тому вважаемо 
драму С. Черкасенка не запереченням твору Леся Украшки, а поглибленням, 
доповненням мотиващй Юдино1 зради.

Звичайно, критична рецепщя драми Ц т а  кровг не вичерпуеться назва
нный досляджеяянями. Але спостереження вчених слугують своер1дними точ
ками вщштовхування для 11 перяексту ал ь но го анал1зу твору С. Черкасенка.

Обгрунтування теорй' штерте кету ал ьностя пов'язане передус1м з (менами 
М. Бахина, Ю. KpicTeBoï, Р. Барта. Як вщзначае Л. Бшовус,

пращ М. Бахяяна актуал1зували i H T e p e c  до поетики „чужого слова” в р1зних його вия- 
вах. Один i 3  важливих висновюв досл1дника -  д1алопчшсть „чужого слова” i  всього 
тексту -  дозволяе думали i  про принципи „поведшки” одного тексту в шшому [...]8.

1дею ,щ1алопзму творчого процесу” М. Бах-пн розвинув у працях Проблемы твор
чества Достоевского, Эстетика словесного творчества та ш. На думку вченого,

4 Там само, с. 66.
5 С. X о р о б, У крагнська  ренТ гИ т о-христ иянська  д р а м а  к т ц я  X I X  — п о ч а т к у  X X  ст о -  

лг'тт я, [в:] О.Д. Г н i д а н (ред.), 1сторТя укрт нсько 'г  лт герат ури . К т е ц ь  X I X  — п о ч а т о к  
X X cm:, у  2  кн .. кн. 2, Кшв 2006, с. 475.

6 Л. Д  е м ’я  н i в с ь к а ,  С п и р и д о н  Ч ер ка сен ко  (1876-1940), [в:] О.Д. Г н i д а н (ред.), 
Ic m o p in украгнсъ ког л т ге р а т у р и ...,  зазнач. праця, кн. 2, с. 452.

7 О. Б а б и ш к i н. Н а  гго.т K poei, [в:] Л. У к р a ï н к а, П уб.т каци. С т ат т г. Д ос.т д-  
ження, Кшв 1960, с. 157.

8 Л. Б i л о в у с, 1нт ерт екст уалънгст ъ  у  мистецъких c e im a x , [в:] Р. Г р о м ’я к (ред.), 
HeÜMoeipHO в а ж л гш  с е т и : р е ф е р е н т т с т ь , фтцштсть, т екст уа.т загф я , Тернопшь 2005, 
с. 214.
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чужа культура тшьки в межах шню! культури розкривае себе повшше i глибше [...]. 
Один смисл розкривае cboï глибини, зустр1вшись з шшим, чужим смислом: м1ж ними 
починаеться д1алог, який долае замкнупсть i одноб1чшсть цих смисл1в, цих культур. 
Ми ставимо чужш культур! hobï запитання, яю вона сама co6i не ставила, ми шукаемо 
у нш вщповщ1 на щ Hami запитання, i чужа культура вщповщае нам, вщкриваючи пе
ред нами cboï HOBi rpaHi [...]. При такш д1алопчнш зустр1ч1 двох культур вони не зли- 
ваються i не зм1шуються, кожна збершае свою едшсть i вщкриту цинсшсть, але вони 
взаемно збагачуються9.

Концепцн Ю. KpicTeBOÏ, Р. Барта, Ж. Женетга розширюють парадигму по
нять ппертекстх алыюсп. Назваш дослщники вводить у науковий o6ir цший 
ряд термппв на позначення проблем мгжтскстово! взаемодп (пршшром, сам 
термш .лнтертскстуадьшсть". а також понятгя „мозапса цитат” ввела Ю. Kpicre- 
ва, ,,пал1мпссст" -  Ж. Женетт).

Цта кровi -  драма, написана на основ i евангельського сюжету про зрад- 
ника Юду. Тому першоджерело твору -  Б!бл)я, власне Новий Залови- -  це 
перше „коло” штсртскстуальностг Творчий щалог драми i каношчно! б1блш- 
hoï верей' носить характер д1алогу-в1дштовхування. С. Черкасенко йде шля
хом каношчно! верей' у зображенш Meciï та його найближчого оточення, 
вигримуючи ОПОВЩЬ У хронолопчшй ПОСЛЩОВНОСТЙ проповвд Icyca, TpiyM- 
фальний вт'зд до G русал им а. розп'ятгя. Але все, що стосуеться icropii Юди, 
набувае нових акценпв. Письменник вибудовуе цший комплекс мотиващй 
Юдино! зради, що ршшться вщ каноничного трактування (пор.: в Свангелй' 
вчинок Юди пояснюеться одержимютю сатаною, бажанням збагачення, „cpi6- 
лолюбством”). У драм1 Цта кровi Юда прагне здобути визволення для рщ- 
ного народу. Вш брав участь у 6opoib6i за волю гад кер1вницгвом Юди Голо- 
тта , яким вш захоплюеться: „Правдивий вождь!... / BiH, умираючи, до помети 
кликав... / Я заловит той перейняв i з ним / Блукаю ось с в там  и i шукаю / Того, 
кому його я передам...”10. Драма бутгя Юди ускладнюеться й особиспсними 
кол!з!ями, адже вш палко закоханий у Марш Магдалину, колишню блуд- 
ницю, яку вряиував Христос вщ одержимости бюами. Поддбна вереш -  закоха- 
н1сть Юди в Map ira Магдалину -  розгортаеться i в поезн А. Кримського łyda 
Скарготсъкий, тдзаголовок яко! (icropin озлоблено!' дупл) виявляе прагнення 
автора зануригися у внутрйпнш евп зрадника, зрозумпи мотиви, що штов- 
хнули Юду до такого ганебного вчинку.

Для кращого осягнення авторсько! концепцй евангельського зрадника 
слщ звернутися до етстолярйо С. Черкасенка. I. Котяш, дослщниця листуван- 
ня митця, справедливо зауважуе, що

процес формування основ щейного евпогляду, його морально-цшшених шдвалин 
розпочинаеться ще в дитяч1 роки С. Черкасенка i першим поштовхом до цього ста

9 М. Б а X т и н, Э с т е т и к а  с ло ве сн о го  т во р ч е ст в а , Москва 1979, с. 407-408.
10 С. Ч е р к а с е н к о ,  Ц т а  Kpoei, [в:] його ж. Т в о р и .. . ,  зазнач. джерело, т. 1, с. 760.
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ли, за свщченням письменника, його роздуми, нав1яш образами з текспв Святого 
Письма... п .

Як бачимо, бнбл1Йшш сви ще змалечку заполонив уяву автора. Вивчаючи Закон 
Божий в учительськш семшарп, молодий Черкасенко замислювався над 
питаниями в1ри. В одному з лисив до Л. Бшецького вш писав про конф пкт 
з учителем на Грунт! каношчного трактування зради Юди:

Бесща полягала в я м , що вш почав задавали меш питания, а я муЫв на них вщпо- 
вщати. Слово по слову, дшшло якимсь чином до апостола Юди 1скарюта та його зра
ди. Я, скорчивши найневиншший вираз на твари сказав, що шяк не можу вбагнути 
в себе, за що було покарано 1скарюта, коли йому заздалепдь Бог сам „предопределш” 
зрадити Христа. Чи ж винен вш у и м , що зробив так? Адже на це була воля Божа, а не 
його11 12.

Цей уривок засввдчуе inrepec Черкасенка до постай Юди, зраду якого вш ощ- 
нював як акт Божо! волг Образ Юди, затримавшись у глибинах авторсько! 
тдсвщомосп, виринув на поверхню в Ц т  кровг як самобутнш персонаж 
i3 власною icTopieio життя. На наш погляд, письменнику не йшлося про те, 
аби виправдати чи засудити зраду Юди. Гадаемо, митпя щкавив цей евангель- 
ський образ як матер i ал для психолопчшл студй' над неоднозначшстю, склад- 
шстю людського характеру в його посийнш внутрппнш боротьо1 М1Ж добром 
i злом.

Б1бл1йний 1нтертекст драми не вичерпуегься образами Юди та Icyca. Май- 
же кожен персонаж твору тягне за собою цший „шлейф” каношчних смиошв 
(Симон-Петро, Тома, Яюв, Иоан). Слади Б1блп виявляються i на р1вш сюжет- 
них запозичень. Наприклад, у пролоз1 до драми об1груеться картина трьох 
спокус Христа, коли вш перебував у пустсл1. У poai спокусника-сатани тут 
Юда, який прагае заохотити Месгю до боротьби за визволення р1дного народу. 
По-новому змальовуеться й б1бл1йний ешзод, в якому Христос нагодував лю
дей двома хл1бинами та п’ятьма рибинами. У драм i все це вадбуваеться завдя- 
ки винах1дливост1 Юди, який запропонував людям роздшити свою 1жу з ш- 
шими. Таким чином, 6i6niinri образи, мотиви i сюжети утворють широкий д1а- 
лопчний контекст твору, надаючи йому глибокого фшософського звучания.

1нший 1нтертекст\’альний пласт Цти Kpoei -  це контекстуальна взаемодш 
з творч1стю Jleci У кратки. Досл1дники неодноразово наголошували на Biuinßi 
письменншц на творчу св1домють С. Черкасенка. Були й критичш ощнки 
твору i3 звинуваченнями митця в ешгонств1, у невдалому творчому змаганш 
з Лесею Украшкою. На нашу думку, об’ективним, справедливим слад вважати 
наступне твердження О. Мишанича:

11 I. К о т я ш, Е т с т о л я р т  С п и р и д о н а  Ч ер ка сен ка  я к  д ж е р е л о  ф о р м у ва н н я  й о го  ideii- 
н и х  т а  х уд о ж н !х  погпяд^в, [електронний ресурс:] http://dspace.tnpu.edu.ua/bitstream/123456 
789/1978/1 /Kotjacsh.pdf

12 Там само.

http://dspace.tnpu.edu.ua/bitstream/123456
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Протиставляти п ’еси С. Черкасенка Е сп а н съ к и й  кабалеро Д о н  Х у а н  i Р озгт а*  i Ц т а  
Kpoei творам Jleci У кратки  чи шшим творам на u,i теми нема тдстав: в драматурга 
було свое бачення цих образ1в, у ïx штерпретацп вш подав ще одну Bepciio, яка не мо- 
же залишитися непом1ченою* 13.

П шримуючи думку ученого щодо оригшальносп Bepciï С. Черкасенка, все ж 
наголосимо на окремих точках дотику тексту Ц т и кровг i твор!в Jleci Украш- 
ки. G багато моменпв, що спорщнюють позици обох письменниюв. Вважаемо, 
що сл1д говорити про продовження традищй Jleci Укратки в порушенга 
проблем екзистешцйного плану: свободи (нацюналыкч i загальнолюдсько1), 
активного, д1яльного життя на противагу пасивноеп, поюрному гадневшьно- 
му 1снуванню. Драматачга поеми Jleci Украшки на б1блшну тематику, зокрема 
Вавш онсъкий полон (1903), Н а рут ах  (1904), В  катакомбах (1905), утверджу- 
ють думку про необхщшсть боротьби за волю. U,i ni hü  продовжив i С. Черка- 
сенко у своему доробку. Наприклад, у драм i П ро що т ирса шелестта автор 
моделюе образ запор гзько го отамана CipKa в русл i поетики символ1зму. видь 
ляючи у його ncHxipi два начала: зв(ряче (символом якого е Оксана) та духов- 
не (його b u  легаш -  Килина). Хоч образ Оксани i трактуеться як вияв зв1рячого 
начала flyrai CipKa, не можна не помггити в CTpyKTypi ïï характеру i нащональ- 
ну дом i нашу, налаштован1Сть на активну боротьбу за волю, лицарську в1двагу 
i мужшсть. Налаштовагасть на боротьбу за свободу гадневшьного народу ви- 
ргзняг.мо i в o6pa3i Юди з Ц т и кровг. 1нше питания, яким шляхом хочуть ви- 
бороти свободу назваш персонаж!. Гадаемо, що Юда, як i головний персонаж 
драми Jleci Украйпси Н а пол! кровг (1909), не зумгв осягнути масштабш вчен- 
ня Meciï, його гуманютичного спрямування. Icyc прагнув для людей здобути 
Небесне Царство, вш думав про в1чгасть, а Юда мислить категоршми земного 
життя, хоче утвердити свою правду „тутч-зараз”. Позигця Юди ч1тко виявля- 
еться у розмов1 з Сузанною. На домр д)вчини: „Нс любиш та раввУ, Юда вщ- 
повщае:

Я не люблю?...
Ох, д1вонько, яка ще молода ти... 
Та, може ж, я палюш за вас ycix 
Йому вщданий!.. Як насше час, 
Ладен noô irra  буду я за ним 
Останшм псом, вклонитися йому 
До шг, але не так, як ви yci...

... Й  ви
Yci TOfli поклонитеся йому,

* У n ’eci Е с п а н сь к и й  к а б а ле р о  Д о н  Х уа н  i Р о з ш а  вбачали вплив К а м т н о го  го сп о д а р я  

Леы Укршнки. Можливо, С. Черкасенко й використовував як одне 13 джерел драму автор- 
ки, але бачення образу свйового спокусника Дон Жуана вщр1зняеться В1д трактувань Лес1 

Украшки (О. К.).
13 О. М и ш а н и ч, зазнач. джерело, с. 29.
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Але уже не за химери Ti 
У небесах, бо B e i  есте ви дни  
Земл1 i  потребуете земного!...14.

Обидва персонаж! драм С. Черкасенка й Jleci Украшки -  прагматики, лю
ди, що мислять земними кате гор i я ми. Вони не змогли осягнути суп Христо
вою вчення. Яюцо у Jleci У кратки образ Юди проектуеться на ртень осо- 
бистюного, загальнолюдського, то в Черкасенка мотивацп зради учня Meciï 
розширюються й проблематикою нащонально-визвольно! боротьби.

Пролог драми Ц т а кровi також викликае асощацп з драматичною темою  
Jleci Украшки О держ има (1901). Д1алог Юди й Icyca за тональтстю нагадуе 
розмову одержимо! духом жшки MipiaM з Мес1ею.Той же „антураж” -  „глуха 
прська пустельна мюцевють”, i так само зображуеться самотшй Христос, 
який сидить в задумг И аналог imho у двох ситуащях, змодельованих автора
ми, персонаж! не розумйоть основ i мети 1сусового приходу на землю. MipiaM 
прагне земного кохання, яке Христос не може ш подарувати, а Юда хоче за- 
кликати Вчителя до боротьби з римськими поневолювачами. I MipiaM. i Юда 
зануреш в ситуащю „тут-буття”. Юда не сприймае мудрих ел iß Icyca: „Хто 
вшьний духом, той не раб. I я / Зроблю ïx духом вшьними нависи”15.

Окреслення проблеми взаемоди творчих е в т в  Jleci Украшки та С. Черка
сенка було б неповним без врахування жанрово! природи ïx п’ес. У доробку 
письменниц! активно розвинувся жанр драматично! поеми фшософського 
змюту. Поглиблений фшософ!зм характерний i для драматичних TBopiß Jleci 
Укра!нки, в яких опрацьовуються oiöniÜHi мотиви i сюжети. Можна пого- 
дитися з твердженням I. Бетко, що „оргашчшеть 6i6aiÜHOÏ тематики у цариш 
фшософсько! поеми заевддчуе тяжшня жанру до широко! культуролопчно! 
контекстуал!защ!”16. Таке тяж!ння до широко! культуролопчно! контекстуаль 
защ! виявляеться i в доробку Черкасенка, який зуъпв талановито застосуваги 
таке складне жанрове утворення, як фшософська драматична поема, для peaai- 
зацй cboïx художшх задутшв. Цта кроет, на наш погляд, засв!дчуе плщне про- 
довження традицш Jleci Укра!нки в оновленш жанрових форм в украшському 
письме HCTßi.

Безперечно, проблема творчо! взаемоди художшх евгав Jleci Укра!нки 
й Черкасенка потребуе глибших доашджень. Стосовно драми Цта кроет, то слщ 
наголосити на майстерностл письменника в осмисленш евангельського сюже
ту про зрадника Юду. Йоге вершя доповнюе парадигму укра!нських TBopiß, 
автори яких ЗД1ЙСНИЛИ цпсавд вартл уваги трактування традищйних тем, моти- 
bïb, образш у ceiTOBOMy письменствг

14 С. Ч е р к а с е н к о ,  зазнач. джерело, с. 771.
15 Там само, с. 760.
161. Б е т к о, Eiöniüm сюжети i мотиви в укратсъкт поези X I X  — початку X X  cm., 

Zielona G óra-K ijów  1999, с. 97.
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Окремий аспект штертекстуального аналпу драми Цта кровг -  це вдейно- 
тематичний перегук i3 творами росшського письменника Ф. Достоевського. 
Черкасенко був добре об1знаний i3 зразками класичшн росшсьип л1тсратури. 
За часи навчання в учительськш сем шар iï вш займався самоосвпою, постшно 
розширював o6piï cboïx лиературних защкавлень. А в останшй piic перебу- 
вання в заклада (1895) майбутшй педагог вмовив батька передплачувати 
вщомий в Pociï тижневик „Нива”, в якому його видавницгво „об1цяло дати 
«приложешем» твори найбшыпого росшського письменника, Ф.М. Достоев-

5,17СЬКОГО...
В. Антофшчук та А. Нямну спостерегли зв’язок м1ж драмою Цта кровг та 

Брати Карамазовы Ф. Достоевського. Идеться про близькють позицш Вели
кого 1нкв1зигора (з поеми, яку 1ван Карамазов розповщае братов1 Олексйо) та 
Юди: „Що ж стосуеться поеми 1вана Карамазова, то викладеш в нш постула
та безпосередньо «випереджають» погляди Юди драми Черкасенка”. Зокрема, 
один гз звинувачувальних пункпв промови Ьпсвпитора гласить:

Ти хочеш ira в св п  i йдеш з голими руками, з якоюсь обНницею свободи, яко! вони, 
у простой CBoi'ft i вроджешм безчинств! cboïm, не можуть осягнути, якого бояться во
ни i страхаються, -  бо шчого i школи не було для людини i для людського суспшьства 
нестерпшшого за свободу!...17 18.

Великий I нквьзитор будуе cboï звинувачення Христу на основ! лопки розгор- 
тання трьох спокус у пустел i, доршаючи йому там, що свобода i вьльний вибф 
-  занадто важкий тягар для людини, слабко! ютота за своею природою. Ду- 
ховним щнностям протиставляються людсычт i нстинкти, щеалу героя -  стиля 
людських мае, духовнш свобод! -  потреба щоденно зароблята на хл1б насущ- 
ний, ifleï краси -  все жахггтя реального евпу. Старий 1нкв1зитор щоразу шд- 
креслюе щею слабкосп людсько! натури, цим i мотивуе думку про те, що лю
ди не готов! осягнути суп Христового вчення. У кол1 ключових щей, вислов- 
лених 1нкг,13игором, обертаються й думки Юди з драми Черкасенка. У розмов1 
з Кусом Юда каже:

... Коли син Божий ти, як люди кажуть,
То оберни його у хл1б -  тод1
Ти -  цар, i св п  увесь -  в tboïx ногах.. . 19.

Нагодувати людей xj 11 бом (тобто задовыьниги ïx найменшi потреби) -  це 
перший етап у здобутп влади над людьми. Юда добре розум1е природу люд
ського ества, тому i впевнений у справедливосп cboïx суджень. Повтор „дай 
ïm хл1б” увиразнюе думку про перевагу земного над небесним у позищях пер
сонажа:

171. К о т я ш, Е т ст олярИ г С п и р и д о н а  Ч е р к а с ен к а . . . , зазнач. праця, [електронний ре
сурс:] http://dspace.tnpu.edu.Ua/bitstream/123456789/1978/l/Kotjacsh.pdf

18 В. А н т о ф i й ч у к, А. Н  я м ц у, зазнач. джерело, с. 66.
19 С. Ч е р к а с е н к о ,  зазнач. праця, с. 761.

http://dspace.tnpu.edu.Ua/bitstream/123456789/1978/l/Kotjacsh.pdf
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... Дай голодним цим ти хл1б -  
I Bei вони посунуть за тобою...
A ïx же безл1ч!... Дай Ï M  хл!б -  тод!
Вони c b o ï  rayxi вщкриють слухи -  
I будеш цар над c b i t o m  ц и м ! 2 0 .

На слова Icyca про марноту земних потреб, Юда говорить „з злобною ipo-
тею

... краще вже було б,
Якби ти зл13 на дах високий храму 
I звщти кинувсь сторч: тод! б загинув 
Лиш сам ти, -  чуеш?... I тим легше це 
To6i вчинить, що В1риш ти Письму 
Святому: там же сказано, що Бог 
Накаже янголам c b o ï m  тебе 
ОберЛать на B c i x  путях t b o ï x ,

Щ об не сшткнувсь об камшь ти ногою ...21.

Icyc проганяе Юду за таи  слова. Але той, розрахувавши потенщал Meciï 
як майбутнього лвдера в народновизвольних змаганнях, каже: „Прощай! Ми 
ще зустршемось в до роз i / 1 не розшдемося аж до смертй...”22.

Д1алог Юди з кусом в пустел i вияскравлюе дв1 кардинально шдмшш по- 
зицй': яюцо Mcci я прагне принести людям духовне звшьнення, то Юда пере- 
дустм дбае про щнносп земного життя. А людина за Божим задумом -  це 
бшыне, шж просто icTOTa, яка задовшьняе cboï щоденш потреби. Вона мае 
свободу вибору i надшена безсмертною душею.

У трактуванш проблеми свободи Ф.Достоевський, на нашу думку, випе- 
реджае спостереження фшософа М. Бердяева про свободу як важкий тягар 
(„свобода трудна, она есть тяжелое бремя”23). Не кожна людина зум1е бути 
духовно вшьною, шдпов1далы1ою за кожен свш вчинок.

Аналопчш думки про свободу як важкий тягар для людини висловлюе 
й С. Черкасенко в драм! Ц т а  Kpoei. Юда у верей' письменника зрадив Icyca, 
аби актив1зувати народ до боротьби, але все сталося шакше. Меию засудили 
до CMepTi. Юда знищений таким вчинком людей i з розчаруванням констатуе:

Народ... хе-хе... Раби... А я продав 
Його, щоб в о л ю  ï m  здобути... хе...
Раби на хрест ту волю почепили...24.

20 -гТам само.
21 Там само, с. 762.
22 Там само, с. 763.
23 Н. Б е р д я е в. С а м о п о зн а н и е , Ленинград 1991, с. 65.
24 С. Ч е р к а с е н к о ,  зазнач. праця, с. 867.
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Таким чином, драматична поема С. Черкасенка Цгна кровг е своервдним 
текстом-„пал1мпсестом”, у якому чтсо вир1зняються б1блшний пггертекст, 
вдейно-тематичний зв’язок, асощаци з творами Лес! Укратки, росшського 
письменника Ф. Достоевського. Вважаемо, що проблема 11 ггертекстуального 
вивчення uifjï самобугньо! драми тшьки окреслена, адже образ Юди став 
объектом художнього зображення у численних творах як заруб1жних, так 
i украшських митщв. Безперечно, Цта кровг становить собою щкавий мате
рки для доповнення парадигми компаративних ii ста в лень твору украшського 
автора з оригшальними версиями 11 ших письменниюв.


