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W „CHŁODNYM NURCIE TAJEMNICY”.
NA PRZECIĘCIU ARTYSTYCZNYCH ŚWIATÓW NOWELISTYKI 

JULIO CORTÂZARA I WASYLA GABORA

ANNA HORNIATKO-SZUMIŁOWICZ
Uniwersytet Szczeciński, Szczecin -  Polska

STRESZCZENIE. W artykule dokonana została analiza porównawcza małej prozy wybitnego przed­
stawiciela realizmu magicznego -  Argentyńczyka Julio Cortâzara oraz „magicznej nowelistyki” 
ukraińskiego prozaika Wasyla Gabora. Na przykładzie wybranych tekstów Cortâzara i Gabora 
określono cechy wspólne, łączące poetykę utworów obu pisarzy, w  tym tzw. „neofantastykę”, wa­
runkującą obecność cech pozostałych, takich jak: próba wniknięcia pod powierzchnię rzeczy­
wistości, najczęściej przy braku jakichkolwiek fantastycznych motywów, oniryczność, nastrój grozy, 
niepokoju i napięcia, wprowadzenie motywów pogoni/ucieczki, labiryntu/pułapki, jak również 
charakterystycznego pejzażu dla uwypuklenia głównego konfliktu utworu, zaskakujące puenty, 
egzystencjalny wymiar, niekiedy też polityczny podtekst tekstu i in. Cechy owe sprawiają, iż 
zarówno nowelistyka Cortâzara, jak i Gabora doskonale wpisuje się w nurt literatury poszukującej 
głębokiego, ukrytego dna rzeczywistości.

IN "THE COOL WATERS OF MYSTERY”
ON THE VERGE OF THE ARTISTIC WORLDS OF SHORT STORIES 

BY JULIO CORTÂZAR AND VASIL GABOR

ANNA HORNIATKO-SZUMIŁOWICZ 
University o f Szczecin, Szczecin -  Poland

ABSTRACT. This article includes a comparative analysis o f the small prose o f an outstanding 
representative o f magic realism -  Argentina’s Julio Cortâzar and “magic short-stories” o f the 
Ukrainian prose writer Vasil Gabor. Basing on the selected works by Cortâzar and Gabor, the 
article embraces determination o f common features connecting the poetics o f the works by both 
writers, including so called “neo-fantasy”, conditioning the presence o f the remaining features, 
such as: the attempt to probe into the surface o f the reality, usually with the lack o f any fantastic 
themes, oneirism, atmosphere o f fear, anxiety and tension, introduction o f themes o f chase/escape, 
labyrinth/trap, as well as characteristic landscape to highlight the main conflict o f the work, 
surprising culminating points, existential dimension, sometimes also the political implication 
o f the work, etc. These features make short-story writing o f both Cortâzar and Gabor perfectly 
fitting into the genre o f the literature searching for the deep, hidden layer o f reality.
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М1сячш „холодш потоки нез'ясованостГ’, замють „сонячного промшня 
житгевого тепла” починають дом i ну вата, на думку 1вана Хланти та 
1горя Лазоришина1, у найнов1шш украшськш jirrepaiypi (це стосу- 

еться i Василя Габора). Висновки, що ïx зробили для себе критики июля про­
питания реально-фантастично! зорки новел Книга екзотичних cnie та реаль­
ных подш льв1вського прозапса Василя Габора, навиоють згадки про твори „най- 
новггннного пар адоксал i ста’ ’ (ГА. Тертерян1 2), майстра урбашстично! новели 
латиноамериканського „мапчного решпзму” Хулю Кортасара. Враження вад 
прочитаного сшвпадають, залишаючи дезор)ентованого читана з багатьма за- 
питаннями i жодною вГдповщцю, зате створюючи грунт для пошуюв паралелей.

Коли у 1999 рощ свгг побачила вищезгадана збфка Габора, критики не 
щадили похвальних сл1в на адресу публжацп та iï автора. Визнана „рГдюсною 
у Hanii часи книгою новел”, яка ..давно уже стала реритетом”3, захоплювала 
авторським „нсповторним досвщом, перепущеним через традицпо класично! 
новели”4. Шукаючи украхнських та свпових контекста новел1стики Габора, 
згадувалось про майстра украшсько! лакошчно! новели Василя Стефаника5. 
Самому Габору неодноразово ставили запитання, хто найбшыне вплинув на 
формування його художнього свдогля.пу, i той неодмшно вказував на вггчиз- 
няних письменнимв. Окр1м вищезгаданого Стефаника -  нце на Ольгу Коби- 
лянську, називаючи ïx „найулюбленппими давшми друзями”, яким „треба до- 
в1ряти”6, а серед свггових - на японську та латиноамериканську лггератури7. 
Припм здаеться, що латиноамериканська проза мала виршшльний вплив на 
Габора-новелюга, про що вш сам неоднократно згадував:

Коли в 1980 року я повернувся з вшська, меш потрапив до рук старий номер „Все- 
св1ту” за 1976 piK, № 2, у якому була надрукована доб1рка латиноамерикансько! прози, 
i вона перевернула для мене весь cbit8.

3-мом1ж майстр)в латиноамерикансьюл новели, твори яких тод1 у сшьськш 
б1блютещ мав щастя шзнати Габор, були, м1ж шшим, там знаменитости як

1 I. Х л а н т а ,  I. Л а з о р и ш и н ,  Екзотичт сни та реальна поди у  npo3i Василя 
Габора, [в:] .Д ур’ер Кривбасу” 2001, № 10, с. 215.

2 Цит. за: Ю. П о к а л ь ч у к, Маячний ceim Xynio Кортасара, [в:] X. К о р т а с а р, 
Тавмна зброя. Новели, упоряд., перед, i перекл. з юпансько! Ю. Покальчука, Кшв 1983, с. 7.

J В. Г а б о р, Книга екзотичних cnie та реальных подш, Льв1в 2003, с. 4.
4 Н. С л о б о д я н ,  Кпасична новела Василя Габора, [в:] ,Доступ” 1999, ч. 108, с. 8.
5 „Цей карпатський ландшафт, u,i знайом1 персонаж, що немов просв1чуються 13 новел 

шшого Василя i3 початку столптя”. Див.: там само.
Див.: В. Ш н а й д е р, Василь Габор'. ,ДСивучи тшими, я i сам зазнав позитивных 

змт...”, [електронний ресурс:] http://www.litgazeta.com.ua/node/271 (18.12.2009).
Див.: В. Г а б о р, Укратська .nimepamypa е орипнальною и позбавленою будъ-яких 

комплекте марйналъноепп ù Memueeapmocmi, [в:] його ж, Bid Дж ойса до Чубая. Eceï, Mime- 
рат урт poseidm  та ттерв'ю , Льв1в 2010, с. 120.

8 Там само.

http://www.litgazeta.com.ua/node/271
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Габрюль Гарс i а Маркес, Хорхе Jlyïc Борхес, Алехо Карпентьер, Mapio Варгас 
Льоса, Mi гель Анхель Acaypiac, Хуан Рульфо чи в р е н т  Хулю Кортасар.

I саме естетичний в1дблиск новелютично! творчостл останнього можна 
простежити у творах Габора. Припм, попри факт, що художш ев i™ аргентин- 
ського й украшського письменнишв перетинаються, у них, звичайно, чимало 
в1дм1нних рис.

Прикметно, шо аргентинець Хулю Кортасар й украшець Василь Габор 
юнують у ргзних дискурсивних плогцинах. Життевий та л1тературний шляхи 
Кортасара вже завершилися (письменник помер у 1984 р.), тод1 як Габор у роз- 
пал1 життево1 i творчо! енергй (в1н -  1959 року народження), зокрема i як за- 
гальнов1домий видавець.

Кортасар -  дуже пл1дний творець9 10 II. Габор -  автор лише двох зб1рок новел: 
Книга екзотичних ств та реалъних подт з 1999 року, яка писалась двадцать 
роив та Про що думае людина з 2012 року, яка писалась мюящв два-три, зате 
ïï iдсГ виношувалися майже п ятнадцать лгг, та низки eceÏB та л1тературних 
розв1док про княж1 м1ста, закарпатську прозу та пресу початку XX стол1ття. 
BiH залишаеться в1рний жанров1 новели, який, до речц не даеться йому легко. 
Як сам зазначав, ,Я  новелют, а за життя можна написати лише дв1 варттеш 
новели” 1 ". Для письменника „зрадити новелу -  це як зрадити дружину, най- 
ближчу людину у своему житп”11.

Як Кортасар, так i Габор дотримуються принципу лакошчностт новелютич- 
ного жанру. Аргентинський письменник вмютив ткав  i роздуми про особливо- 
CTi жанру мало! прози в теоретичшй пращ Про коротт onoeidama i справа до 
mix дотичт (1969). Зпдно з ним, добре оповщання мае бути лашдарним, тво- 
реним „з годинником в рущ”, коротким, очшценим i3 зайвих елеменпв12. Його 
в1дом1, найбшьш лакошчш новели начислюють двыри-чо гири сторшки, у тому 
числ1 Продовжетсть парте (1963), Прошу итого не звинувачувати (1963), 
14ко (1963), Друз! (1963) та ш.. А у Габора, „задивленого” у неперевершеного 
майстра укршнсько1 лакошчно1 новели початку XX ст. Василя Стефаника, що 
писав „коротко, сильно i страшно”, проза пце лакошчшша, „напружена, мов 
стиснута пружина, i емна, мов поез1я”13.

9 Окр1М численних зб1рок новел (Eecmiapiù (Besliario), 1951; Юнець гри {Final del juego), 
1956; Таемна зброя (Las armas sécrétas), 1959; Все eoeui -  вогонь {Todos los fuegos el fuego), 
1966; Життя xpononie i фам1в (Historias de cronopios у  de fam as), 1962; Восьмигранник 
0Octaedro), 1974 та ш.) -  вш автор BipiniB, драматично! поеми в проз1 Koponi (Los Reyes), 
1949, знаменитих пов1стей (Гонитва (Elperseguidor), 1958) та ромашв (Icnum {El examen), 
1945; Buzpauii (Los premios), 1960; Гра в класики {Rayuela), 1963; 62. Модель для збирання 
{62/modelo para armor), 1968; Книга для Мануеля {Libro de Manuel), 1978), врен т  есе!в.

10 В. Г а б о р. Право на приваттстъ, [в:] його ж. Bid Джойса до Чубая..., зазнач. дже- 
рело, с. 131.

II Див.: А. С в е н т а X, Василь Габор: „Зрадити новелу -  це як зрадити дружину”, 
[електронний ресурс:] http://www.wz.lviv.ua/life/120693 (23.10.2012).

12 J. С о г t a z а г, Ostatnia runda, tłum. Z. Chądzyńska, Kraków 1979, c. 16.
13 H. С л о б о д я и, зазнач. джерело.

http://www.wz.lviv.ua/life/120693
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Обидва автори здобули визнання критика в у зршому вид, коли ïm було за 
сорок. 31рка KopTacapiBCbKoï слави загоршась на злам i п'ятдесятих/ппстдеся- 
тих роив, коли письменник був вже автором книг, я и  лггературознавщ обш- 
шли увагою. Габора дощнили у його сорокар1чному вщ , причому популяр- 
шсть пришила тел я  публшацп nepnioï i едино! на протяз1 п ятнадцати роив 
зб1рки новел Книга екзотичних ств та реальных подш (1999).

Кортасар, попри факт, що майже половину свого свщомого житгя i творчо- 
cii прожив далеко вщ батьивщини, в Сврога, для читан i в залишився справжшм 
аргентинцем. Саме аргенганське кор un ш визначило суть кортасар1всько! твор- 
40cii. Незважаючи на безперечний вплив Едгара Алана По, оповщання якого, 
до речи Кортасар бравурно переклав, а також французьких творщв -  Лотреа- 
мона, Гшома Аполлшера i Альфреда ЖаррГ „основним вигоком його фантасти­
ки, -  зазначав Юрш Покальчук, -  е сама латиноамериканська дшсшсть, своерщ- 
на атмосфера латиноамериканського мюта. зокрема Буенос-Айреса”14. Габор
-  новелют 3i Львова, родом i3 Закарпаття. Як сам з1знаеться, його дв1 любов1
-  це В1чнс Micro Льв1в i Закарпаття: „У мене таке враження, що я маю дв1 бать­
ивщини -  Льв1в i Ср1бну Землю”15.

Обидва автори -  прозапси-урбанюти. У центр i мало! прози Кортасара
-  Буенос-Айрес, у Габора -  Льв1в. Причому, Кортасар -  декларований урба- 
н1ст, його новели -  сличения спалаху латиноамерикансько! „MicbKo!” прози, 
яка, на думку Покальчука16, почала розгортатися в бшьш розвинешй еконо- 
М1ЧНО, промислово i культурно Аргентии значно ратш е, шж в !нших латино- 
американських Л1герату7рах, виявляючи додатково св1Й найпродуkthbhiший 
напрямок -  фантастичний. Новели Габора здебиытюго д|ддзеркалюють харак­
терно для украшсько! лперачури неоднозначне, чи скор1ш вороже ставлення 
до MicTa, яке образно можна прошюструвати як ал1теращйний ряд -  антино- 
М1Я, апофеоз, адаптацгя, тобто антином1я ni сто-село, апофеоз села, адаптащя 
MicTa. Тому-то, слушно зазначала Над!я Слободян, що „цей автор до досв1ду 
урбашетичпого пробування додае ще й якийсь генетичний родовий досви, що 
дозволяе вийти йому до трансцендентного не втйсачем-заручником фатуму, 
а в!чним мандр1вником у простор! слова”17 *.

Незважаючи на факт, що Кортасара традищйно зараховують до письменни- 
ив латиноамерикансько! лператури „мапчного рсанзму”, а Габора до творщв 
украшсько! „мапчно! новели” 80-90 pp. XX ст., обох авшрш еднае сам характер 
фантастичного, визначеного окремими дослщниками як „неофантастика” .

14 Ю. П о к а л ь ч у к .  Сучасна латиноамериканська проза, Кшв 1978, с. 155.
15 В. Г а б о р, Я  потрапив у  саму гущу життя.... [в:] Bid Джойса до Чубая..., зазнач. 

джерело. с. 157.
10 Ю. П о к а л ь ч у к, зазнач. джерело. с. 156.
17 Н. С л о б о д я н, зазнач. джерело.
8 Термш „неофантастика” (/о neofantàstico) вщносно поетики TBopiß Хулю Кортасара 

вв1в Хайме Алазраю. Див. T. P i n d е 1, Zjawy. szaleństwo i śmierć. Fantastyka i realizm ma­
giczny w literaturze hispanoamerykańskiej, Kraków 2004. s. 204.
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19 * 20 * * 21„нефантастична фантастика” , „чудова повсякденшсть”“ , „шша реальшсть”“ 
тощо. I хоча тшьки останнш герм in торкаеться безпосередньо поетики Tßopiß 
Габора, Bei вони безперечно вщповщають характеристищ новелютично! мане- 
ри обох aBTopie. „Нефантастична фантастика”, що перетинае художш свгги 
Кортасара й Габора, зумовлюе наявшсть цшого ряду спшьних стильових ознак 
TBopiß аргентинського й украшського новелюпв, у тому числ1 розхитування 
см йко! повсякденносп гад впливом таемничих, ворожих сил, як правило, без 
використання фолышорних образ in, балансування на межi сну i дгйсносп. на- 
гштання атмосфери страху й тривоги, введения мо гишв погонИвтечт, лабфин- 
ту/пастки, а також своервдного пейзажу для гадкреслення основного психо- 
лопчного конфлшту TBopiB, ор!ентащя на неспод1вану розв'язку, екзистенцш- 
не спрямування творт тощо.

Перш за все на увагу заслуговуе сама природа фантастичного у творах 
обох письменнимв. Незважаючи на факт, що у художньому розвитку Корта­
сара дослщники видшяють два етапи, перший з них фантастичний (ранга збф- 
ки оповщань Becmiapiü (1951) i Ктецъ гри (1956)), другий -  з обмеженим вве­
дениям фантастичних мотивш (Таемна зброя (1959) та Все вогю -  вогонъ (1966), 
переважну частину знаменитих оповпань Кортасара становлять твори, в яких 
по суп не знайти чисто фантастичних елеменпв. Там новели, як Загарбаний 
будинок (1951), Ржа (1956), Мамит листы ( 1959), Жовта квтка  (1956), Таемна 
зброя (1959), Швденна автострада (1966), Автобус (1951), Вдруге (1975), 
Скасоват deepi (1956), Пообгдня прогулянка (1956), Прошу итого не звинува- 
чувати (1956) та шпп починаються звичайно i тшьки у ход1 розгортання сю­
жету вводиться елемент учуднення реальность Справедливо зазначав шший 
видатний латиноамериканський письменник „мапчного реал1зму”, друг Кор­
тасара Mapio Варгас Льоса, що „в кортасаргасыам с в т  звичайна дшснють, 
яка гадцаеться д1янню прихованих сил, що штовхають ii у напрямку незвич- 
носп, починае тркжати. Сили щ не виповнюють п цшком, створюючи вра- 
ження якоюь застиглосп у гуспй, концентрованш атмосфер!, де дшсшсть i ре­
альшсть сгавюнують, проте не змшгуються одна з одною”19 20 21 22. Тому-то Льоса

19 Термш „нефантастична фантастика” bbib украшський дослщник латиноамерикан- 
сько1 прози „мапчного реал1зму” Юрш Покальук. Див., наприклад,: Ю. П о к а л ь ч у к ,  
зазнач. джерело, с. 148-149.

20 Термш „чудова повсякденшсть”, запозичений вщ сюрреалюйв, використав при хакте- 
ристищ поетики TBopiB Кортасара Mapio Варгас Льоса. Див.: M.V. L 1 о s a. Trębacz z Deyä, 
przel. К. Adamska, [w:] „Literatura na Swiecie” 1995, nr 5/6, s. 192.

21 Про „проникнення в „шшу реальшсть” писала Нша Мельник вщносно укра'шсько! 
мапчно! новелютики 80-90 pp. XX ст. Украшська дослщниця шдкреслювала вплив досввду 
латиноамериканцев, зокрема того ж Кортасара, на розвиток укршнсько! „мапчно! новели”, 
у тому числ1 мало! прози Габора. Див.: H. М е л ь н и к, Проникнення в inuiy реальшсть 
(укратська маггчна новела наприктщ XX  ст.), [в:] „Слово i Час” 1998, Ха 11, с. 46^17.

22 M.V. L 1 о s а, ор. cit., s. 190.
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доходить висновку, що Кортасар -  це одночасно письменник-реалют i фан­
таст23. Под)бно ж у Kurni екзотичних ств та реальных подш Габора тшьки не­
велика частина твор1в, стилизована т д  олпературнеш фольклорш оповщ, 
виписана на фольклорному xni (Хамойша-колесо, Переговори, Любаска), 
у двох-трьох творах простежуеться використання нечисленних мотив1в фольк- 
лоржм фантастики (У m a m i naw Рузо, Голос тзнъого цвгту), решта -  по суп 
позбавлена будь-яких елеменпв традищшкп фантастики. Невипадково сам 
Габор тдкреслював: „[...] основою майже Bcix m o ïx  новел ставали реальш по­
ди, Bpeimi, й людсью вадчуття та сни -  для мене також реальшсть”24 У Габо- 
ровому паралельному с в т ,  в якому, за словами самого письменника, „надто 
багато чорно) й жорстко! реальное!!”25, под1бно як в кортасар1вському, наявне 
розхитування сттйко1 повсякденностт шд впливом таемничих, як правило, 
ворожих сил, зародження незвичного у внутрннньому npociopi repoÏB, сутге- 
вими е архггектошка твору, зеув реальное!!.

Бшыиост! TBopiß обох письменнийв притаманна своерщна ошричшеть, 
балансування на меж i сну i дшсносп, що неодноразово зазначали сам1 творщ. 
Свого часу Кортасар згадував: „Багато m o ïx  фантастичних оповщань виникли 
на ошричнш основ!”26. Под1бно у Габора, який тдкреслював, що „у книжщ 
все перем1шано. I важко зрозумгги, де реальшсть, а де сон”27. У кортасар1в- 
ських опов1даннях Д1Я в1дбуваеться на piem складно1 взаемоди сну -  яви. Дея- 
ici з них, у тому числ! Вноч1 обличчям до неба (1956), де травмованому мото- 
цикл1сту сниться, що е ацтеком-жертвою (в результат!, ацтек-жертва маригь 
про мотоцикисга) чи Сенъгюрита Кора (1966), де поди розгортаються у jii- 
карш м1ж сонним маренням i притомшетю хворого хлопця, безпосередньо 
використовують мотиви сну. В шших, наприклад Рта (1956), де герой про­
пускав повз вуха погрози жшки втопигися у р1чщ, осюльки спить бшя не!', 
щоб накшещ. зрозум1ти, що лежить поруч потопелышщ. мотив сну не з'явля­
ть ся  безпосередньо, але художня реалыпегь побудована за принципом сон- 
них кошмар1в28. Под1бно у Габора. Перша новела „Книги” Полювання у  втра- 
ченому простор/, за авторським з1знанням, „справд1 нав1яна сном”29. Майже 
в кожшй наступшй наявний мотив сну: ,Далг все котося, тби увг снГ30, -  так

23 Там само.
24 В. Г а б о р, Делпургом е сама nimepamypa, [в:] його ж. Bid Джойса до Чубая..., 

зазнач. джерело, с. 110.
25 Там само, с. 114.
26 Див.: T. Р i ii d е 1, op. e it , s. 205.
27 Див.: В. Г a б о p. Сон i реальность, [в:] Про що думав людина. Bisi'i та невигадат 

icmopiï, Льв1в 2012, с. 110.
28 Див.: T. P i n d е 1, op. c it , s. 206-207.
29 Див.: В. Га б о р. Сон i реальность, [в:] Про що думав людина..., зазнач. джерело, с. 110.
30 В. Г а б о р, Потраоооотоо в сад, [в:] його ж. Книга екзотоочноох снов..., зазнач. дже­

рело, с. 21.
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згадуе о по в i дач трапчний фшал недозволешп любов1 з новели Потратили 
в сад. У но вел i Шч, що ховае yci дороги герошя, що не усвщомлюе власну 
смерть, прцщлмуе бшя трубки у хатт батыав приятельки (Христя тби прова- 
лювалася в сон. I  саме modi, як була тби в напгвснг, гй показала свое обличчя 
смерть”31). Прикметно, що оповщач нер1дко з'ясовуе для себе, що кошмарна 
до вщбулись лише yßi ш ,  причому вш, як правило, глибоко травмований.

Як у Кортасара, так i в Габора у ход) розгортання дп наявне поступове 
нагштання атмосфери жаху. Прикметно, у творах обох авторш шдсутш карко- 
ломш подо з безл1ччю кривавих подробиць i курйоз1в, там паче кровожерних 
монстр iß, що чигають за кожним кутом. Прошдне враження В1д прочитаного
-  вщчутгя непокою, що розбурхуе читацьку уяву, призводить рецигаента до 
псюачного дискомфорту, примупгуе задуматись, шукати смислу. „Вказати не 
неназиваючи. Зор1ентувати, не розповшши. Збудита тривогу в серщ слухача 
i передпочування крику з штьми, шчим того ж таки слухача-читача зримо не 
жахаючи”32, -  ось як влучно назвав Володимир Кашка творче завдання, що 
його co6i визначив Габор, i яке повнютю може вщносигися i до майстра 
парадоксальних сюжеттв -  Кортасара.

Прикметно, що дн як кортасаршських, так i Габорових творш драмати- 
зуються мотивами погот/втечт, лабиринту/пастт. Мотив погот/втечi чи не 
центральний, як в оповщаннях Кортасара: Загарбаний будинок (поява таемни- 
чих iHipy3iB примушуе брата з сестрою покинути власний Д1м), Автобус (двое 
пасажир1в намагаються вирватась з лещат смертт, покидаючи автобус повний 
мерщв); Бестгаргй (мешканщ дому уникають тигра, походжаючого по дому 
з метою заполювата ïx), Менади, (маестро з оркестром тасае перед збожево- 
лшою в1д захвату публшою). Вказ1вки для Джона Хоуеелла (випадковий гля- 
дач, вплутаний у незрозумшу 1нтригу, примушений -пкати перед переел i дува­
нами). Прошу нгкого не зеинуеачуеати (мужчина заплутуеться у власний све- 
тер i, в-пкаючи перед уявним напасником, випадае з влкна висотного будинку), 
Пооб^дня прогулянка (хлопець намагаеться втекли перед розумово вщеталим 
братом) та iH.), так i в новелах Габора (Полювання у  втраченому просторг
-  втеча оповщача перед невщомим мисливцем, Ми приречет, кохана -  втеча 
ciMÏ перед таемничими пс р с ел i ду в ач ами), Свгдок — втеча очевидця в!д незна- 
них кривдниюв). 1з мотивом noeoHi/emeui чггко пов'язаний мотав лабгрин- 
ту/пастки. Як кортасаршсыа. так i Габоров1 repoï, примушеш в-пката в1д 
таемничих пересл1/|увачт. в1дчувають, що потрапили у пастку, з яко! немае 
виходу, i з hkoï yciMa зусиллями намагаються вирватася. Так, наприклад, вра­
ження безвиход1 штовхае до дй' загнаного у глухий кут мужчину, що нещасно 
заплутався у власний светер з оповщання Кортасара Прошу ткого не звинува-

31 В. Г а б о р, Hin, що ховае yci дороги, [в:] його ж. Книга екзотичних cnie..., зазнач. 
джерело, с. 15.

32 В. К а ш к а, Наздогнати черепаху. 3 приводу прози Василя Габора, [в:] „Дзвш” 
2002. № 4 . с. 152.
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чуваши ^. Псдабно у новел i Габора Сходи вгору i вниз, молодий мужчина Мар­
ко, який зайшов за справами до старо! кам'яницг скоро ор1ентуеться, що по­
пав у кляту пастку, з яко! шяк не може вибратись, оскшьки круп сходи без- 
конечш: ,/{евже люди, потрапивиш на щ сходи, уже hi коли ие вертаютъея 
у  свог домгвки, тут марио гинуть?” 33 з4.

Обидва письменники використовують елементи пейзажу для шдкреслен- 
ня основного психолопчного конфлисту твору. Прикметно, що у Кортасара 
будуть це головним чином (хоча не завжди) нестерпна спекота, в!дчуття ду­
хота, про що вряди-годи натякають геро! (.л  геля общу в розпал спеки”, Ki- 
иецъ гри; „шкода, що жара”, Ирами неба; „важко спати у спекотну, липку шч, 
коли KOMapi безнастанно дзижчать”, Eecmiapm; „того золотистого пополудня, 
сповненого цв1ркушв i запаху зшля”, 1дол з Юклад; „в час ciecni сонце гршо 
мабуть ще сильшше, шж попереднього дня”, ТИвдениа автострада тощоз5). 
У творах Габора переважають дошкульний мороз („мороз пробирався до тша”, 
Hin, що ховае yci дороги), пронизливий холод („холод пробирав до шеток”, 
Потрапити в сад), безнастанний дощ („а той дощ -  уже bcim ocTo6iciB”, 
Телеграма), непроглядний туман („навколишш гори i село в долин! тонули 
в густому тумана, i навггь за крок важко щось було побачити”, Голос тзнъого 
цвгту) тощо36 37. В обох випадках пейзаж (спекотаий у Кортасара, i в!дпов!дно, 
холодний у Габора) мае нагштати атмосферу неспокою i тривоги, шдсилю- 
вата в!дчуття екзистенцшно! нудьги геро!в, вщчуття життево! безвиход!. 
У Кортасара пейзаж бшьш скупий, сповнюе допом1жню роль, шод1 тшьки 
увиразнюючи емощйний стан геро!в, тод1 як у Габора -  це важлива складова 
поетики TBopiß.

Як для Кортасара, так i для Габора характерною е ор!ентащя на неспода- 
ванку, що вражае сприйняття. Обидва автори не пропонують читачев! еди­
ного тлумачення сво!х твор!в. Як !нтерпретувати кортасар!вських таемничих 
iHTpy3iB, що поступово загарбають д1м у Загарбаиому будиику, бших кроли- 
йв, якими блювае жилець орендовано! квартири з опов!дання Лист до незна- 
ùom oï в Парижi чи тигра-людожера з оповщання Eecmiapiü. Тим бшьше, що 
неймов!рш ситуащ! не шокують геро!в, що сприймають !х беззастережно. 
Справедливо зазначав Томаш ГПндсль’7. що кортасар!вськ1 оповщання опису- 
ють неймов!рш icTopiï, не даючи жодних !нтерпретащйних ключ1в, через що

33 Вщкривае oni i бачить п ять чорних nil ii и. пашлепих прямо в oni, тбруючих у iioni ipi. перед 
атакою на нього, вдаеться йому опустити потки i кинутись дозаду, [...], щоб десь mi i клип, щоби 
врепт кудись дшти, де по мао руки, Hi светра, де тшьки пахуче поппря oiiimio i супроводить його, 
i пестить, i дванадцять noBepxiB.

Zob. J. C o r t â z a r ,  Proszę nikogo nie winić, [w:] tegoż. Opowiadania 1, przel. Z. Chądzyńska 
i M. Jordan, Warszawa 2011, s. 359.

34 В. Г а б о p. Сходи вгору i вниз, [в:] Книга екзотичних cnie..., зазнач. джерело, с. 126.
35 Див.: J. C o r t â z a r  Opowiadania 1 . . . , op. eit., s. 70, 178, 198, 399, 631.
30 Див.: В. Г а б о р. Книга екзотичних cn ie ..., зазнач. джерело, с. 13, 17, 78, 128.
37 T. Р i ii d е 1, op. eit., s. 207.
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читач не спроможний визначити характер описуваних подш. Тому-то, на дум­
ку польського досл1Дника, Bei спроби штерпретацп здаються безуспшшими38 39. 
Подабно Габор неодноразово шдкреслював, що , „добр а книга -  це та, яка не

• • • .... /г •• * ??39дае В1ДПОВ1Д1, а ставить запитання, i и можна читати з 6удь-яко1 сторшки 
Важливим у TBopi е „багатовитршсть, багатоплановють i неоднозначшсть 
вщповщей автора на зачеплеш проблеми”40 * 42. Як зазначав Григорш Гусейнов 
на полях Нотаток, про Форум eudaeifie у  JIbeoei (2012), письменник ,дикого 
не вчить, та й сам зайве не вщкриваеться перед читачем, шби дае тому змогу 
поступово и повшьно дозр1вати до розум1ння написаного

Незважаючи на факт, що для бты носп твор1в обох автор1в властиве уш- 
версальне загальнолюдське щейне навантаження, деяк1 з них позначеш вираз- 
ним полггичним забарвленням. Так, в оповщанш Кортасара Вдруге (1975) ддв- 
чина, викликана до неведомо! установи, приходить на визначене мюце, чекае 
у черз1, заповнюе анкети. Ввдчутгя невиразно! тривоги охоплюе ïi, коли з'ясо- 
вуе, що хлопець, з яким вона розмовляла у приймальш i який прийшов до ще! 
установи вдруге, так i не вийшов зведти, оскедьки шшого виходу з имнати 
немае. Стривожений читач повол1 усвщомлюе, що коли д1вчина прийде вдру­
ге до ще! установи, зникне й вона. Новела може сприйматись як чергова пара­
доксальна icTopia, може теж 1нтепретуватись у полггичному ключ1. Виразною 
1дейно-тематичною срямовашстю позначено також чимало твор1в Кортасара 
останнього пер1оду, у тому числ1 Кроки по следах (1977), Апокалипсис Солеп- 
ттаме (1975), що невщемно пов'язане з полтиною  заангажованютю пись- 
менника на схил1 в1ку. Прикметно, що також його р ан т  новели, у тому числ1 
Загарбатш будинок, дослщники пробують 1нтерпретувати у пол1тичному 
ключ1 як алегоричний образ загрожено! у перюд правлишя Перона аргентин- 
сько! аристократи1 . Под1бно деят новели Габора, принципово „незаангажо- 
ваного у грушвщину”, cboïm 1дейним навантаженням „схиляються” у 6iic по.11- 
тичних аналопй. Так, сюжет новели Ми приречет, кохана розгортаеться нав- 
коло мотиву втеч1 вщ нев1домих переел 1,илвач1 в,. Заздалепдь заплановаш ли, 
що ïx реал1зують упкач1 (..Про все було домовлено заздалеггдъ, i ми невимовно 
радти, що uapeuimi вирвемося з цъого проклятого пекла’’4з), спрямоваш на 
досягнення героями свободи (..Та одие я знав твердо, хоч ми й приречет, ми

38 Там само, с. 209.
39 В. Г а б о р. Добра книга -  не та. що дае eidnoeidi, а та, що ставить запитання, 

[в:] його ж, Про гцо думавлюдина..., зазнач. джерело, с. 167.
В. Г а б о р, Якби людина залишилася в раю , вона б цей рай зруйнувала. [в:] його ж, 

Про гцо думав людина.... зазнач. джерело, с. 116.
Гр. Г у с е й н о в ,  ,ДЗзю. мене пре eid книжок...”, [електронний ресурс:] 

http://litukraina.kiev.ua/uziu-mene-pre-v-d-knizhok (01.10.2012).
42Див.: T. P i n d е 1, op. c it , s. 206.
43 В. Г а б о р ,Ми приречет, кохана, [в:] його ж, Книга екзотичних енге.... зазнач. дже­

рело, с. 32.

http://litukraina.kiev.ua/uziu-mene-pre-v-d-knizhok
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все одно спровуемо зе^даля вирвсттся, скшъки б раз1в не довелося i\e роби- 
тгГ44 45). Також в оповщанш Сводок молодий мужчина Юлш, ставши випадко- 
вим очевидцем брутального заштовхнення чоловша-самггника у машину, при- 
мушений тшати перед таемничими пересл1дувачами: .JUh pomnie, що опи- 
ннвся у  безвихгднт ситуацй i що нема у  нъого жодног надй' на рятунок,А5. 
Промовист1 летал i сюжету -  посттйне вщчуття небезпеки, „чорна машина”, 
тавмнич! незнайомщ у „чорних шюряних плащах” з „блщими обличчями” 
й „червоними немигаючими очима” вказують на аналопю з неспоюйними ча­
сами радянського режиму.

Переважна бшышсть твор1в обох письменнишв мае проте чггке екзистен- 
щйне спрямування, в якому на першому п лат знаходигься проблема нестерп- 
hoï самотностт людсько! одинищ, неможливють подолати життевий вакуум 
тощо. Це може бути тому, що як в Кортасара, так i в Габора лейтмотивом про­
ходить тема смерть Так, кортасар1всыа repoï здшснюють самогубство (Лист 
до незнайомоï у  Парила. Piua). стають жертвами вбивств (Друз], Беатарш, 
Таемна зброя, Продовжетстъ парюв, 1дол з Юклад, Вказ1вки для Джона Хоу- 
еелла), вмирають шсля тривало1 хвороби (Мамию листи, Жоета квтка , Бра- 
ми неба, Сенъйорита Кора), врештт гинуть унаслщок нещасного випадку, як 
правило в парадоксальних обставинах (Прошу итого не звинувачувати, Ocmpie 
oniedm, Вночi обличчям до неба). Под1бно у Габора, майже Bei новели i3 Книги 
екзотичних cnie та реалъних подш торкаються теми смертл, у тому чишп 
й тривожно! 3ßicTKH про чиюсь смерть (Телеграма), передчасно1 смерп близь- 
koï людини (Потрапити в сад, Швонц), страху перед смертю (У кнайпг пат 
Рузг), вреш-ri неусвщомлення власно'1 смертз, незгоди i3 нею (Поминки, Нгч, 
що ховаеусг дороги). Тому-то недивно, що сам Габор зазначав: „Коли писав, 
меш здавалося, що я пишу про любов. Але, на превеликий жаль, любое невщ- 
дшьна В1д смертт. Може, тому все справд! заюнчуеться сумно”46.

У розпаш буму латиноамерикансько! прози „мапчного реал1зму” 60-70 рр. 
XX ст., i зокрема у час ïï широкого резонансу в украшському письмснств1 
70-80 pp. XX ст., не вщухали бурхлив1 дискусй' про можлив1 пар алел i м1ж 
обома лпературами -  латиноамериканською i укршнською. Пригадуеться, як 
на одному i3 засщань „круглоло столу” з питань „Латиноамериканський ро­
ман i радянська багатонацюнальна jiiTcpaiypa”, матертли з якого надрукова- 
но згодом в ушкальшй публшацп' К  диалогу. Латинская Америка: размышле­
ния о культуре континента (1986), Микола 1льницький з ентузтзмом першо- 
В1дкривача згадував про cboï враження в1д роману Лебедина зграя (1971) 
Василя Земляка, прочитаного безпосередньо шсля Ста роюв самотностг 
(1967) Tapcia Маркеса. Укршнський критик „був вражений под1бшстю деяких

44 Там само, с. 36.
45 В. Г а б о р. Сводок, [в:] Книга екзотичних cnie..., зазнач. джерело, с. 119.
46 Див.: В. Г а б о р, Сон ; реальтсть, [в:] його ж. Про що думаелюдина..., зазнач. дже­

рело, с. 110.
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дуже важливих стильових ознак в обох романах, зокрема концептуальною 
функщею елеменпв фольклорно! фантастики”47, тип бшьше, що Земляк зарь 
кався: роман Маркеса прочитав уже тел я  написания Лебедитп згрт. Анало- 
пчна ситуащя мала мюце з Маркесом й Булгаковим. На цей раз Маркес бо- 
жився, що не читав до написания свого шедевру Булгакового Майстра П Мар­
гариты (1966).

Незважаючи на факт, що Габор не заперечував впливу на свою новель 
стичну творчють латиноамерикансько! прози „мапчного реал1зму”, мови не- 
мае про в1дверте ешгонство. Парафразуючи слова 1льницького, одночасна 
лектура новел Габора i Кортасара „вражае nofli6incno деяких дуже важливих 
стильових ознак”, вводячи читача у „холодш потоки нез'ясованосп” „нефан- 
тастично! фантастики” i вкотре вже гадтверджуючи реальшсть i нсуникн1сть 
паралелей м1ж обома и тературами, а то й окремими письменниками.

47 Див.: Латиноамериканский роман и советская многонациональная литература, 
[в:] К  диалогу. Латинская Америка: размышления о культуре континента, под общей ред. 
и со вступ. статьей С.А. Микояна, Москва 1986, с. 362.


