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STRESZCZENIE. W artykule skupiono się na właściwościach rozwoju ukraińskiej oraz biało
ruskiej literatury dziecięcej w warunkach postkolonialnych. Autorka, dokonując przeglądu histo
rii studiów nad literaturą dziecięcą, analizuje ewolucję podejść do tego fenomenu na przełomie 
XX i XXI w.

MODERN UKRAINIAN AND BELARUSIAN CHILDREN’S LITERATURE 
AS A PROBLEM OF COMPARATIVE STUDIES

KATER YNA ZAITSEVA
National Taras Shevchenko University o f  Kyiv, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. The article deals with peculiarities o f  the development o f  Ukrainian and Belarusian 
children’s literature in the postcolonial period. The research history o f children’s literature within 
the field o f comparative studies is analyzed. The evolution o f  investigation approaches in relation 
to the children’s literature phenomenon at the end o f  XX -  beginning o f XXI century is examined.

В заемный украшсько! лггератури з шшими нащональними, насамперед 
слов’янськими, здавна перебувають у науковому компаративному дис- 
Kypci в1тчизняних (I. Франко, Д. Чижевський, F. Вервес, Д. Наливайко, 

Е. Грабович, В. Моренець) i зарубБкних дослёднимв (М. Неврлий, Б. Бакула, 
М. Ласло-Куцюк, В. Рагойша). Кшець XX ст. пришс Укрш'ш чергове нащо- 
нальне вщюдження. Саме тодд, на думку О. Брайко, „настав конструктивный 
перелом у компаративных студиях”, адже „розширюеться тло для усвдцомлен-
ня своерддносп украшсы<01 л1тсратури, й усвщомлення [...] «европейськосп»
« •• •и ун1версально1 значущост1 вггчизняного письменства . 1

1 О. Б р а й к о, Укратсъка KOMnapamueicmuKa dpyzoï половины X X  — початку XXI ст. , 
[в:] Нацюнальт eapiaumu nimepamypuo'i компаративктики, (упоряд. Д. Наливайко), Кшв 
2009, с. 409.
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На кшсць XX -  початок XXI ст. мультикультуральш студи, найр1знома- 
штншп методологи (еко-, фемипстична, гей-лесбшська, постколошальна кри
тика, штертекстуальний, етшнмаголопчний, наратолопчний шдходи тощо), 
частина з яких втратили актуальшсть у мюцягх свого виникнення, поширилися 
i почали активно застосовуватися на схщнослов’янському тереш. Завдяки 
цьому вивчення литературно!’ системи того чи iHnioro народу стало всеб!чним, 
адже враховуе piani контексти Дсторико-лггературш, сусшльно-полггичш, 
культурш тощо). Науковий iraopec фйтолопв до постколошальних литератур, 
який виник ще в середиш XX ст., з кожним роком лише набувае нового зву- 
чання/прочитання, зокрема в Украип. I тут компаратив1стика як метамова 
лнгературознавства (за Ф. Жостом, Е. Касперським) е найбйлын гнучкою дис- 
циплшою, методою для дослщження ризнонацюнальних художшх текстов, 
зокрема i дитячоУ лигератури.

Сучасна украшська та бшоруська дитяча лггература перебувають на стадо 
становления. Вони обидв1 позначеш маркером „постколошальна”. Вид 90-х ро- 
юв XX ст. i до сьогодш кожна з них розвивасться у власному нацюнальному 
литературному npoueci. До цього визнавалося юнування досить штучного 
утворення „радянська дитяча литература”, тому нащональний аспект i украш- 
cbkoï, i бшоруськои лггератури для дигей був довол1 умовним. Ниш обидв1 
вони стверджуються не лише у власних нацюнально-культурних координатах, 
а й свпговому литературному npocTopi, зокрема мгжслов’янському. Притому 
оргашчно i природно без накладання рамок закритого простору i без не менш 
штучного пигернащоналпму. Поява значного мае иву художшх текста для Д1- 
тей упродовж двох останшх десятилнгь вимагае вид критикйв, лнгературознав- 
щв переосмислення феномену дитячоУ лггератури. На нашу домку, саме ком- 
паративютика дае змогу показали особливостт розвитку украУнськоУ та бшо- 
pycbKOÏ дитячоУ лигератури в постколошальний перюд, зокрема жанрово-тема- 
тичну та стильову парадигму, вщдзеркалюе стан дослщжень у нащональному 
л 1тср атуро з навств i.

У попередшй публпсагцУ2 з 4 вже йшлося про таю основш напрямки nopiß- 
няльних студий дитячоУ лигератури як загальна Tcopia, контакта й трансферт 
студи, пор1вняльна поетика, жанролопя дитячоУ лггератури, штертекстуальш, 
Умаголойчш студо, пор1вняльна icTopiorpaiftia, icTopia дослщжень дитячоУ

2 Ф. Ж о с т, Пор1вняльне лШературознавство як фтософ1я nimepamypu, (перекл.
з франц. О. Романово!), [в:] Сучасна nimepamypua компаративктика'. стратеги i методы, 
(ред. Д. Наливайко), Кшв 2009, с. 59-91; Е. К а с п е р с ь к и й ,  Про meopiyo компарати- 
eicmuKU, (перекл. з польськ. С. Яковенка), [в:] Jlimepamypa. Teopin. Memodonozin, (упоряд. 
Д. Улщька), Кшв 2008, с. 518-540.

3 Маеться на уваз1 укра'шське та бшоруське.
4 К. З а й ц е в а ,  Сучаст компаративт досл1дження дитячог лШератури в У Kpami, 

[в:] „ЛитературознавчУ студи” (ред. Г. Семенюк), 2013, вип. 39 (ч. 1), с. 373-378.
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лУтератури5. Тут зупинимося детальнпне на останньому напрямку, адже саме 
в його межах, звернувшись до сощокультурних контексттв i впливгв, можна 
пояснили певш аспекта дослУдження феномену дитячоУ лУтератури. Звюно, 
жоден лУтературознавець не може претендувати на повноту висвгагения тих 
чи шших лУтературних явшц й всеохопнУсть суджень про них. Однак, зважа- 
ючи на мапстральнУ, з нашоУ точки зору, теоретичш концепцй' вивчення дитя- 
чоУ лУтератури, що поширилися наприюнщ XX — початку XXI ст., розглянемо 
особливостт розвитку украУнськоУ та бшоруськоУ лУтератури для ддтей.

За останне десяталУтгя штсрсс до дитячоУ лУтератури як об’екта наукового 
пУзнання значно пожвавився. Але говорили про достатню розробку ц проблем 
чи то про задовщьний р1вень осмислення, а вадповадно й актуальний лггерату- 
рознавчий дискурс, присвячений винятково дитячим студУям, не доводиться. 
На нашу думку, вона й досУ мае маргУнальний статус. Потверджуе це той 
факт, що й методологУчна база, й термУнологУчний УнструментарУй вивчення 
дитячоУ лггератури перебувае на стадо формування. Свого часу слушно заува- 
жила М. Славова, що доашдники дитячоУ лУтератури шукають доетодологУч- 
них опор то в педагопщ та психоаналУзУ, то в теорУУ шформацй' та семУотищ, 
то в рецептившй естетицУ та культуролопУ”6. 3 тих nip минуло бшьше десяти 
рокУв, украУнськУ науковщ здебшьшого послуговуються терм1нологУею i мето- 
долопчними шдходами зарубУжних дослУдаикУв у галузУ дитячоУ лУтератури 
(ДЛ). ТакУ запозичення та адаптащУ теоретико-методологУчного пУдгрунтя, звУсно, 
сприяють розвитку наукових концепцУй, однак icHye загроза штучного перене
сения термУнолопчноУ бази, принцитв аналУзу та iH., не вУдповУдних мУсцево- 
му нацУональному контекстовУ або, що навУть прше, -  вУдживлення застарУлоУ 
методолопУ, яка абсолютно не вУдповУдатиме проблемам сучасноУ гумашта- 
ристики у глобалУзованому CBiTi та мед|иному середовшцУ.

ОкрУм того icHye проблема, яка супроводжуе ДЛ вУд моменту УУ з’яви, -  це 
протаставлення, наветь певне протастояння педагог! чного та естетичного. Чи 
актуально ниш лУтературознавцю розглядати „естетичну проблематику крУзь 
педагопчний ракурс”7, чи не швелюеться цим художня щннУсть тексту для 
дУтей? Не зважаючи на нестачу уваги до феномену дитячоУ лУтератури серед 
лУтературознавщв, погляди Ухш на неУ рУзняться. Идеться про досить розмите 
значенневе поле, а це свУдчить не так про дискусУйшсть термУна, як про неви- 
робленють поглядУв, вУдсутшсть узгоджених кршерУУв та отнок серед дос пд- 
никтв. Наприклад, Л. Kininemo акцентуе на тому, що дитяча лггература -  „це 
та лУтература, яка вУдповУдае ришев! дитячих знань, Ухньому життевому досг,1- 
ду, психолопчному розвитковУ, мае в 1дповУдну тематику й техшчне оформлен-

5 Е. О’ S u 1 1 i V a ii. Comparing Children ’s Literature, [online:] http://www.gfl- journal.de/2- 
2002/osullivan.pdf

6 M. С л а в о в а ,  Попелюшка .nimepamypu. Теоретичт аспекты nimepamypu для dimeü, 
Кшв 2002, с. 8.

7 Там само, с. 9.

http://www.gfl-
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ня. Це та лггература, яку пишуть для Д1тей доросли Все шше -  дитяча твор- 
чють”8. Бшышсть досл)дник:в також саме щ риси називае специф1чними для 
дитячо1 лиератури й завдяки ïm  виокремлюе iï з усього масиву лиератури, 
протиставляючи „дорослш” С. 1ванюк зауважуе, що власне „педагопчною 
спрямовашстю, дидактизмом цей р1зновид художныл творчосп й вгдргзня- 
еться вщ шших”9. Власне педагопчний кригерш часто можна пояснили запи- 
тами сощокулыурних умов та гео политичною ситуащею. Наприклад, в радян- 
cbici часи дитячш niTepaiypi придшяли увагу насамперед як дидактичному 
шструментов1 (звццси й тривале вивчення художшх творш i3 погляду педа
гогией). До дитячо1 лиератури ставилися „серйозно”, сама радянська влада 
оппсувалася тим, про що/як писати для д)тей, як i жанри мають ф)гурувати 
в литературному прочей, тобто )деолопчна заангажовашеть i наснаженють Л1- 
тератури для дней була такою як i для дорослих, окр1м того шдкршлювалася 
ще й морально-дидактичними акцентами. Як зазначае С. 1ванюк, „найвартю- 
шшими стали вважатися твори, що пропонували юному читачев1 готов) етич- 
ш B3ipru, вар1анти повед1нки в тих чи шших обставинах”10.

За имдесят роюв юнування Радянського Союзу та його шетитуту цензури 
дитяча лггература пережила багато пертурбагцй. Це i заборона фольклорного 
жанру казки, i швелювання естетично!' складово!', системне пропагування мо- 
рально-етичних принцишв комушегичного режиму, вщдзеркалення тогочасних 
сусшльно-полДичних реалш тощо. 1нтерес i3 боку досгпднишв лггератури для 
дДей/юнацтва тода був значний, та здебшьшого, на нашу думку, вш спричи- 
нявся запитами влади. Скаж1мо, письменники, яю писали для дпей, менше 
страждали вщ псрссл1дувань влади, иж  Ti, що писали для дорослих, тому може- 
мо припустит, що й дослщники ДЛ обирали для анализу саме дигяч1 тек ст ,
60 це було безпечшше. Цим ми не намагаемося ствердига, що ïxm розвщки 
маловартюш й не заслуговують на увагу, однак без ix критичного переосмис- 
лення не об1йтися.

Яюцо педагопчну спрямовашсть дитячо1 лператури, про яку мовилося 
у радянський час чи у nepini роки незалежносп Украши/Бторуи, можемо со-
61 поясниги, то той факт, що й ниш деяк! лтературознавщ не лише акценту- 
ють саме на шй, а й роблять ïï найбшьш вагомою або й единою сферою до- 
слщжень дивуе. Наприклад, 2009 року з'явит ас я розвщка В. Коспоченка 
Лтературтши стежками. Нарис icmopiï укратсъког лтератури для дтей  
XXстолитпя, в яюй автор, послуговуючись 1сторико-хронолог1'1ним принципом, 
описуе icTopùo ДЛ за десятинттями. Дос птник пропонуе такий ш дад:

JÜTepaTypi для д1тей [...] влаетив1 Boi Ti ознаки, що й „дорослш” niTepaiypi. Та й тво
риться вона за тими ж законами художностТ А чи icHye взагал1 специф1ка л1тератури

8 Л. K i n i n e H K O ,  Укратсъка дитяча лт ература, Кшв 1988, с. 16.
9 С. I в а и ю к. Випробування дитинством, [в:] „Сучасшсть” 1992, № 3, с. 176.
10 Там само, с. 179.
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для дней? [...] головна вщмшшсль (специфша) -  вшова: що сказали, як сказали i коли 
сказали11.

Не зважаючи на це, автор таки лишаеться на позищях педагопки, а у свш'х 
прогнозах розвитку ДЛ у XXI стол m  i довол! скептичний, називаючи Л. Воро
нину, О. Гавроша, Г. Малик, 3. Мензатюк молодим незнайомим плем’ям
„з ознаками сучасних есемес-технолопй”, котре „бере на себе вщповщальнють 

«  • • „ , ,1 2  за 1деине, л1тературно-естетичне i моральне виховання украшських д1теи
На початку XXI столггтя в Украпп зм1нюеться характер студ!й дитячо!

лггератури. Цьому насамперед сприяли розв!дки М. Славово! Попелюшка лС
тератури (2002), О. Папуш! Наратив дитячо!' лтератури: специфика ху-
дожнъого дискурсу (2003), У. Гшдець Специфта комунжацпу лтератург для
dimeü та юнацтва (2008), Б. Салюк Типология традицИших образце дитини-
-бешкетника у  художтх творах для dimeü i про dimeü (2011) та itr Одна
з найцитовашших у межах украшського лтературознавства, присвяченого
проблемам ДЛ, дослщниця У. Гшдець, робить спробу виокремити в науково-
му дискурс! поняття "лтература для тдоптюв (юнацтва)”, яке, на ïï думку,
е особливим специф!чним феноменом, котрий

формуелься за власними, в!дм!нними вщ л!лералури для дней i лйералури для дорос- 
лих, законами. 3 одного боку, ÏÏ нараливний дискурс слруклуруелься прослолою мов- 
лення з урахуванням попереднього дилячого досвщу прочилання, а з шитого, -  його 
щеолопя шщацп переповнена „дорослюлю” реал!сличних лем11 12 13.

Таким чином дослщниця розр!зняе дитячу лтературу й шби пром!жну ланку 
м!ж нею i дорослою, причому основну увагу присвячуе саме цьому адаптащй- 
ному переходу -  пщлтсовш лтератург Аналггичний погляд на поставлен! пи
тания дае шдстави стверджувати, що вони абсолютно не нов!, адже й радян- 
ська дитяча лтература мала поддбш проблеми14.

Науковий дискурс, що стосуеться бшорусько!' дитячо!' лтератури, розви- 
ваеться ще повшьшше. Ïï дослщники менше вдаються до нових гадходав 
у вивченш (штерпретацн) художшх текст!в. Тут проблемшшим е канонотво- 
реня ДЛ в ïï межах, визначення ïï мюця у культурному простор!. Наприклад,
В. Жибуль акцентуе на тому, що спроби вписати дитячу лтературу „в кон
текст загальнолтературного процесу часто мають одноб!чний характер”15,

11 В. К о с л ю ч е н к о ,  Штературними стежками. Нарис icmopiï укратськог лт ера
тури для dimeü X X  столття, Кшв 2009, с. 5.

12 Там само, с. 324.
13 У. Г и i д е ц ь, Jlimepamypa для юнацтва'. простота i складтсть (на npumadi р о 

ману ,Маргаритко, моя квгтко” Kpicmme Нестлтгер), [в:] ,Литература. Дйи. Час” (ред. 
Б. Будний), 2012, вип. 2, с. 21.

14 На лц,ому акценлувала где 1954 року Н. Забша у слалл! Укратська новтня лтература 
для dimeü, [в:] УкраЧнська дитяча лт ература, (упоряд. I. Лул(енко), ч. 2, Кшв 1992, с. 13.

15 В. Ж и б у л ь. Детская поэзия Серебряного века. Модернизм, Минск 2004, с. 4.
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адже зазвичай цього прагнуть caivii дослццшки ДЛ. У кшщ XX ст. в nrrepaiypi 
„пашвним стае локальний патрютизм” i „спостер)гаеться ввдхвд вщ 1де) с л ino ï 
вгдданосп державТ’16, це, зокрема, обумовило домшування юторично!' темати
ки як в украшськш npo3i для датой, так i бшоруськш. Наприклад, у Bmopyci 
з’являються твори С. Тарасова про видатних юторичних oci6 -  Ф. Скорину, 
Л. Сапегу, К. Острозького. Тут е певна типолопчна схожють м1ж украшською 
i бшоруською дитячими лтературами. Адже в У Kpami в перпп роки незалеж- 
Hocii пггерес до юторичноЁ тематики також був значний. Видавництво „Ве
селка” друкуе багато твор1в, присвячених минулому, зокрема виходить книга 
юторичного укра1нського оповщання в чотирьох томах -  Дерево пам'ятг 
(1990-1995).

Ця тенденщя помггна й ниш. Оскшьки юторш завжди була шструменгом 
манапуляцп та впливу, то в сьогоднпншх укра'шських культурних реал1ях не- 
абиякоЁ ваги набувае сучасна юторична проза для дггей (це переважно icTopiï 
про козакш). Варто зазначити, що 2012 року вперше Шевченювську премйо 
отримав дитячий автор В. Рутивський за трилопю Джури (Джури козака 
Швайки -  2007 р., Джури-характерники -  2009 р„ Джури i тдводний новей 

2010 р). 3-пом1ж ifflnnx твор1в цього автора на в1дпов1дну тематику, може- 
мо назвати Сит води (2011р.) та Сторожова застава (2012 р.). Сьогодш 
в украшськш дитячш л1тератур1 юторична тема представлена текстами таких 
авторш, як 3. Мешанок (Таемниця козацъког ишб.т -  2006 р.), О. Гавроша (При- 
годи тричi славного розбшника Пипгт -  2008 р.), М. Морозенко (1ван Слрко 
великий характерный — 2010 р.. lean CipKO славетний кошовий — 2013 р.) та ш.

Чи не найпопуляршшим лишаеться жанр лггературно! казки (С. Дерман- 
ський, В. Вздульська, 3. Мензатюк, Л. Воронина), хоча йому доводиться „кон- 
курувати” з фснтезт яке ниш устш но розвиваеться в ДЛ, зокрема украйюькш 
(М. Рибалко, О. Росич, М. та С. Дяченки). Шкшьний роман, шкшьна noßicTb 
теж лишаються популярними, однак тут з'являеться проблема героя-сучасни- 
ка. Устш но в цьому жанр1 працюють Вс. Нестайко, В. Бердт, О. Лущевська, 
М. Павленко, I. Авдрусяк та ш.

На початку XXI ст. активно видаються нариси, подорожш нотатки про 
icTopira Bmopyci, наприклад, К. Тарасов Беларусь. Пстарычнае падарожжа 
для дзяцей (2000 р.), Ул. Бутрамеева Вялиля i славутыя людзi зямл1 Беларуа 
(2005 р.), оповадання С. Тарасова 3i зб1рки Фрэсю. В сучасшй украшсыай ди
тячш nrrepaiypi цей жанр широко не заявлений. Хоча в украшськш радянськш 
був представлений творчюио письмснника-мандрпшика Л. Тендюка Вогники 
в океан/ (1974 р.), Дивовижна риба мурена (1977 р.), На коралових атолах 
(1979 р.), трилопя Експедицгя Д'опдвста" (1984 р.), Одиссея cxidmix морге 
(1964 р.), Шуксгчг тайфунгв (1965 р.) та ш. Коли йдеться про характерш риси

10 В. К а р а т к е в 1 ч ,  Я. К л i м у ц ьЛ.  К у л ь б я н к о в .  Белорускам дзщячая nimapa- 
тура на сучасным эпате, [в:] Белорускам дз11(ячая.nimapamypa, (рэд. А. Макарэв1ча), Мшск 
2008. с. 492.
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боорусько! ..дитячо1" прози Kin. XX -  поч. XXI ст., досл!дники акцентують на 
„послщовному засвоенш традицш”, на морально-етичшй проблематищ, яка 
присутня „у бшьшост1 TBopiß pi3HHx жащлв”17 18, скаж!мо, в оповщаннях 
Л. Арабей Новае сяброуства (1989 р.), Птушка A i рас i. и ы (1989 р.), Кстбры 
(1989 р.) тощо.

Причиною обмежено! уваги до дитячо! лггератури у Biiopyci. на нашу 
думку, е те, що бшоруськомовних текспв менше, ашж poci йськомовних. Вче- 
ш переважно вивчають рос1йську дитячу лггературу (В. Жибуль, Детская поэ
зия серебряного века. Модернизм -  2004 г.). Маемо констатувати, що бшо- 
руська дитяча лггература введена в науковий дискурс лово м фрагментарно, 
розглядаеться переважно з позицш педагопки, а не лггературознавства. Чи не 
найгрунтовшшим лишаеться досл1дження Беларуская дзщячая лгтаратура1ъ 
(однак, icTopia ДЛ тут подаеться кр1зь призму педагопчного 1пдходу). Може- 
мо констатувати, що сусшльно-полггичш зм!ни в У крапп та Bùiopyci напри- 
шнщ XX -  початку XXI ст. вплинули як на лггературний процес загалом, так 
i на лггературу для дггей зокрема. Це i жанров! дм i ни (фентедг альтернативна 
i сто pi я. фан-ф1к, „дитячий” детектив, кохпкси тощо). i тематичш тощо.

1снування феномену дитячо! лггератури е досить складною проблемою 
лггературознавства. У подалыыих пор1вняльних досл1дженнях украшсько! ди- 
тячо! лггератури варто зупинитися на контактних й трансферних студах19 
Меться про культурний обм1н м1ж р1знонащональними дитячими лпоратура- 
ми через переклади. Справд1, значно! ваги набувае вивчення феномену лггера
тури для д1тей i3 позиц1й компаратив1стики, оскшьки уможливлюе входження 
украшсько! дитячо! л1тератури у свповий контекст. Окр1м того дошпдження 
дитячо1 л1тератури дае змогу з ’ясувати особливостт нацюнальних л1тератур, 
1хне м1сце в л1тературному пронес!, а також показали перспективи та можли- 
Bocri сучасного пор!вняльного л!тературознавства як системи метода i науки.

17 Там само, с. 482.
18 Беларуская дзщячая лтаратура, зазнач. джерело.
19 Е. О’ S u 1 1 i V а п, зазнач. джерело, [online:] http://www.gfl-journal.de/2-2002/ 

osullivan.pdf.
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