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STRESZCZENIE. W artykule scharakteryzowano osobliwości językowe rękopisów 
utworów literackich M. Kociubynskiego tworzonych na przestrzeni lat. Ustalono, że we 
wczesnych tekstach pisarza pojawia się znacznie więcej form gwarowych, aniżeli w jego  
późniejszych opowiadaniach. Wraz z rozwojem i doskonaleniem własnego stylu pisarz starał 
się zamieniać formy dialektalne na literackie.
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ABSTRACT. In the article the linguistic features o f M. Kotsyubynskiy’s manuscripts 
written in different years are characterized. It is specified that in first author’s literary attempts 
there were more dialectal features than in later ones. The writer, while developing and im­
proving his style, tried to change dialectal forms into literary ones.

MOBOTBopnicTb M. Коцюбинського e вершиною украшсько! прози юнця 
XIX -  початку XX ст., „видатним явищем у розвитку украшсько! лпера- 
турно! мюви загалом, гцо тдняла ïï на вигций стутнь якос м, розшири- 
ла структурно-стилютичт i конкретт худож т та науково-публщистичш засо- 

би виразу в ranysi лексики, фразеологи, синтаксису”1. Значною була роль пись- 
менника i в розвитку украшсьюп лшгвютики. М1ркуваиия про украшську мову 
BiH виклав у лмературно-критичних i публщистичних працях, листах, у яких 
обстоював в i льне, р13ностильове функцюнування украшсько! мови, критикував 
помилкош, консервативш погляди на украшську мову. М. Коцюбинський писав 
про мову TBOpiß I. Котляревського, Т. Шевченка, П. Kyjiima, I. Нечуя-Левицького 
та iH., окреслив джерела й шляхи збагачення л1тературно! мови, висловив слуш- 
Hi М1ркування з питань лшгвостшпстики, правопису тогцо2.

Ч . К. Б1лод1 д ,М о ва  meopie М. Коцюбинського, [в:] Курс icmopiï укратсъког' лтератур- 
h o ï мови: Дожовтневий nepiod, Кшв 1958, т. 1, с. 519.

2В. М. Статеева,  Коцюбинський Михайло Михайлович, [в:] Укршнська мова: Енцикло- 
nedin, редкол.: В. М. Русашвсысий,  О. О. Тараненко таш., Кшв 2004, с. 278-279.
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Перший етап „каножзашГ М. Коцюбинського, на думку Я. Пол i щука, при- 
падае ще на 20-Ti роки XX ст., коли було „впорядковано твори прозатка, зв1ре- 
но ix Î3 першодруками (очевидно, не без помилок та суперечностей, пов’язаних 
з утручанням дореволюцшно! цензури), з!орано уткальний apxiß спогад1в”3. 
Творчють письменника в pi3Hi часи досл1джували Н. Бажан, М. Богдан, В. Дроз- 
довський, С. Ефремов, М. Зеров, В. Калашник, С. Козуб, Д. Колесник, В. Масаль- 
ський, Л. Мацько, Н. Над’ярних, Л. Паламарчук, П. Плющ, П. Филипович та iH.

Мова TBopiß письменника не перестае бути предметом ргзнопланових на- 
укових праць i до сьогодш.

Мета статЛ — виявити й проанал1зувати вияв рис подшьського говору в ру- 
кописшй спадщ ит М. Коцюбинського. Як зауважував П. Тимошенко, „вивчення 
мовних (фонетичних, морфолопчних та iH.) особливостей мови письменниюв- 
класиюв нс о бх i дне як у практичному, так i в теоретичному вщношеннях. Воно 
noTpioHc насамперед для з’ясування загальних тенденцш розвитку лЛератур- 
hoï мови в минулому, становления ïï норм, що, вщповщно, дае змогу визначити 
основу нормативних кодексов сучасно! украшсько! лЛературно! мови”4.

У npoHCci тдготовки pieï науково! розвщки використано таю автографи 
М. Коцюбинського: р-1 — “Андрш Соловшко або вчеше свит, а невчеше тьма”, 
р-2 — “21 грудня, на введете”, р-3 — “Дядько та Лтка”, р-17 — “Ялинка”, 
р-18 — “Харитя”, р-55 — “Хмари”, р-56 — “Утома”, р-69 — “Вш ще”, р-197 — 

“Подарунок на 1менини”, р-199 — “Кош не в и н т ”, р-202 — “На островг’, 
що збержаються у вщ дш  рукопишв Чертпвського лЛературно-мемор1ального 
музею-заповщника Михайла Коцюбинського. Матер1алом досл1дження обрано 
автографи письменника, осюльки автор ще! статЛ схиляеться до думки П. Гри- 
ценка, який зауважуе, що „нeoбxiднicть спиратися у лшгвютичних стущях на ic- 
торш  тексту залишаеться актуальною шд час вивчення 1д1олекту письменника, 
особливостей мови його твор1в”, а „некритичний виб1р вар1анта тексту для ви­
вчення мови художнього твору, щюлекту письменника як 1илосЛ чи для укла- 
дання словника мови його TBOpiB, призводить до прорахунюв дослщниюв”5. 
У працях досл1дниюв мовотворчосЛ М. Коцюбинського, анал1з яких грунту- 
еться на текстах р1зних роюв видання, натрапляемо на протилежт думки, зо- 
крема К. Дорошенко зауважував, що „мова р ан тх  творгв письменника рясте  
диалектизмами”6, а I. Б1лод1д, прагнучи створити мовний портрет письменника 
в контексЛ icTopiï украшсько! л1тературно! мови, вивчав мову його твор1в за ви- 
данням 1950-го року й зазначав, що в „MOßi р ан тх  оповщань письменника д1а- 
лектизм1в бшыне, шж у тзш ш их творах <.. .> проте вони не „рястю ть” у MOßi 
оповщань i цього, раннього перюду”7. Наголошуючи, що „мова М. Коцюбин­
ського як cboïm словниковим складом, так i граматичною будовою тплком вхо­
дить у норми сучасно! украшсько! л1тературно! мови”, вчений все ж таки видь 
ляе деяю риси, що „становлять особливють мови письменника i св1дчать про 
наявну в той час неунормовашеть л1тературно! мови в певних галузях”8.

3 Я. По л i щук,  I  ката, i героя ein любив... : Михаиле Коцюбинсъкий: лтературнгш пор­
трет, Кш'в 2010, с. 10.

4П. Д. Тимошенко,  Морфологгчш pucu мови meopie Шеечен ка (Lue i шик). [B:\36ipHUK 
праць XVнаук, шевченюв. конф., Кш'в 1968, с. 133.

5П. Ю. Гри ц е н к о , Шолект i текст, [в:] Шнгвости.iicmика: о б ’ект — стиль, мета — 
оцтка, Збгрник наук, праць, приев. 70-ргччю вгд дня народж. проф. С. Я. Ермоленко, Кш'в 2007, с. 20.

6 К. П. Дороше нко ,  Мова i стиль noeicmi “Фата м органа” М. Коцюбинського, Кш'в, 
1951, с. 8.

71. К. Б1лод1д,указ, джерело, с. 523.
8 Там само,  с. 549.



А нал в  рукописно! спадщини М. Коцюбинсъкого уповноважуе, по-перше, 
розширити перелш мовних особливостей, поданих у „Kypci icTopiï украшсько! 
лшфатурно! мови”, по-друге, простежити динамжу мови письменника — вщ 
диалектного мовлення до лыературного стандарту.

ПpoaнaлiзyвaвпIИ рукописи раншх твор1в М. Коцюбинсъкого, видшясмо 
таю риси подшьського говору (прошюструемо найголовшнй):

I. На фонетичному piBHi:
1. В окремих словах деяких швденно-захщних roßopiß замють [i] (<h) 

можуть мати м юце й шип звуки: [i] внаслщок асимшяци до [у] в наступному 
склад1 може переходити в [у], що спостершаеться, напр., у caoßi цтувати — 
цюлювати: „Але Андрш швыдко нахилывся и перше, ниж Жук стямыився, 
поцюлював його руку, на котру разом з поцюлюем капнуло дв1 горячи слёзы” 
(р-1); „Горяче, щыре сонце так и вабыть тебе, так, здается, й прымовляе, сяючы: 

„а ходы, чоловиче, най я обцюлюю тебе, з своими горячимы поцюлюнкамы уви- 
лью сылу в твое мизерне тило!”” (р-3).

2. Уживання [и] на початку сл1в инчий, инак, иншу, истории. „За розум, 
добре серце, чеснисть, щыру пораду и помич, вен люде з Босивки и ынчых 
сил казалы, що не зналы и не знают лучшого чоловика як Андрш Соловейко” 
(р-1); „Так чы ынак, а щось же ш допровадыло до такого нещасного стану” 
(р-2); „Було, и страву соби окреме ыншу варыть, и цукор свш тримае”; „Те- 
пер також здоровенный, тилько декотри дерева повырублени, ынши посохлы, 
ыниш здьшавилы”; „Ысторыя, хозяйство, сыльныця, зирныця, землепысь, 
политычна еконолпя, зоолопя — все те на кону”; „... то зовсим ыншым чолови- 
ком зробывея...” (р-3).

3. Випадшня звука або групп звуюв у д1еслов1 xomimu, в середина присуд- 
кового слова треба, в частщ нехай — xmimu, тра, най: ,JCmue бы розирваты 
увесь мыр, себе самого...”; „Тра шукаты якои небудь роботы...” (р-1); „Не 
прыймають... ходыла до сусидив — нехтять прийняты...” ; „Часом т раперейты 
через пекарню”; „Дайте, серце, най нагрпось... Най я вже в вас переночую... Най 
я вже в вас, як в матеньки риднои...” (р-2); “ ... а ходы, чоловиче, най я обцю­
люю тебе...” ; „От лучше залышы та пай твое пропадае”; „Тра було бачыты, 
як вин пеклувався, як вин побывався, як вин грызся, як титка була слаба. Тра 
було бачыты, кажу, бо ни сказаты, ни напысаты того нихто не здолае” ; „Оприч 
казенщыны — там губернских та сенатских видомостей, — и у рукы ничого 
не хтилосъ узяты”; „То хтилось бы затаиты те невидоме счастя у самш глыбыни 
серця, то хтилось бы подилытыся ным з цш ым свитом” (р-3); „ — А лагодь, 
сину, сани, вщвезеш ялинку. Та хапайся, сину, бо вже ген-ген з полудня, а тра 
вернутися завидна...” (р-17); „Почекаю, може, хто над’шде та дасть мш яку ра­
ду, — подумав Bin, поглядаючи на дорогу, яку раз у раз замггав сшг” (р-17); 

„Вирядивши Василька, Яким легенько зыхнув: вш продав ялинку за добр1 гро- 
ттп, а грош1 були притьмом noTpiöm: тра було чоботи ввдбрати ж1нщ вщ шев- 
ця i купите дещо на новий pire” (р-17); „Яким озирнувсь i не xmie в1рити влас- 
ним очам (р-17); „Завтра, iro  розвидниться, встане Харитя, нагодуе маму (коли 
б ще ехтти шети, а то вщколи caaoi — шо воду пьють), в1зьме серп i пшде 
на поле (р-18); „Ся думка не давала d  спокою. Йiй хттося скорпце д1ждатися 
ранку” (р-18); „ — Ход1м зараз до матерТ Най вона впшиться, що мае таку до­
бру дитину...” (р-18).

4. Характерною ознакою подшьського говору е ствердший юнцевий [т’] 
у д1есловах З-oï особи однини i множини тепершшъого часу i 2-oï особи множи-
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ни наказового способу: закрывают, почнут, нароблят, ненавидят , будут, лю­
бят, поважают, не знают, можут, засмиют, заглядают, радт т , мают, бу­
дут, бигают, прыймут, капают, бачыт, почнут, покинчат, скажут, чекают, 
пустит, знают, мают, погилит, зелешют, обступают тощо. У рукописах пер­
ших оповщань, хоч i не послщовно, але шнцевий [т’] зазнае ствердшня, напр.:

то буде жыття сыроты, котрого ненавидят”-, „Хоцяж тебе не спшмалы, 
але можут сшйняты”(р-1); „Пустит мене переночувати!..”; „Идни родяться 
у щасти, е що й исты, е в що вдягнутыся, i горя не знают, а други... отак марно 
гынуть...” ; „Хиба Вы не знаете, що его вчора заризалы, а сегодня мают ховати, 
вже i люде зибралыся”; „Ну, то й пошлит, — кажу, — то й м е т  дасте”; „Зберай- 
теся, бабо, — каже мама, — та идит шукаты хаты на нич, а то шзно буде” (р-2); 

„Зелентт  проса. . . А з  права и з лива обступают узгирья кучеряви стины гус­
того зеленого лису...” ; „И суд ничого не знае; панськи гроши всюде, паны ад- 
вокатив мают”-, „От визъмит газеты та прочитайте. ... багато людей, а не идеи, 
терпитемут вид его крывды...”; „Робит так, як я говорю, а не так, як я чыню”; 

„А идит обидаты! Ото забалакалысь, — гукнула з ганку титка” (р-2).
5. Особливютю подшьських roßipoK е наявшсть вставних приголосних [л], 

[Н] т е л я  губних: здоровля, мнягко, соломляний тощо. Це явшце також sacßi дие­
не в рукописах перших лыературних спроб М. Коцюбинського, напр.: „Скиль- 
ки воно уйняло в вас здоровля, счастя, скилько заграбало в тяжкш праци добу- 
тих, кровавих грошей?” (р-1); „Тыхо и мнягко казав Жук” (р-1); „В туж хвылыну, 
як вин оце подумав, у  его ниг опынывся соломляный брыль, зирваный витром 
у якогось чоловика.. (р-1).

6. Типовою для шуцльського говору е твердють приголосного [р]: вечера, 
заваруха, ратунок, мрака тощо, наприклад: „Що ти робиш, доню? — поспитала 
мати. — Вечеру варитиму, мамо” (р-18); „На стол1 стоит. кутя. Батько та дв1 се­
стрички сидять за столом, мати подае вечеру. Bei таю весел i, гомонять, радпоть 
божому святечку. Хлопщ та д1вчата приносять вечеру, поздоровляють з празни- 
ком, питають про Василька... (р-17); „ — Затру ха... та, може, ущухне... Пови­
нен би Василько незабаром надшхати” (р-17); „В тш чоловик шкрабается в го­
лову, наче хоче вишкрабаты  з шй ту подать, що так мицно засила ему в голову” 
(р-1). Хоча у цих же раншх оповщаннях трапляеться й м ’який [р'] на мющ нор­
мативного [р]: теперь, бахуря, Сибирь, тюрьма, секретарь тощо.

7. Ще одшею мовною рисою подолян е стягнення подвоених приголо­
сних. У рукописах раншх оповщань, хоча й не послщовно, припиш ет в 1мен- 
никах середнього роду II вщмши в позици шеля голосних перед дави im закш- 
ченням -bje не подовжуються, напр.: волося (але трапляеться й волоссям), сми- 
тя, каминямы, игматя, оповюаня, имен я, весиля, тощо, напр.: „Не чоловик це, 
здавалось, ш звир, а щось такее, чому й йменя знайты трудно”(р-2); „Я перу 
шматя, колы прыходыть моя сестра, Устя” (р-2); „В свошм onoeidanu вона ба­
гато напутала” (р-2); „Густа, як щитка, зелена, як рута, заквичана, як дивчына 
на весили, манячыть трава на полянци” (р-3); „Жовтогаряч! и рипак аж горить 
на сонци, котре не шкодуе свою проминя и на весь веселый краевыд” (р-3); „Ку­
черява сыва борода, не дуже велыка, кучеряви волося, румяный вы д...” (р-3); 
„Василько похолов з остраху. Волося пол1зло до гори, серце перестало стукати 
в грудях” (р-17); „Boci ноженята ступали по втоптанш стежщ, над головою, 
межи колосками жита сишло биндочкою небо, а з обох боюв, як ей ни, стоя­
ло жито й шелеетшо вусатим колосям” (виправлено з колоссям — Б. К.) (р-18); 
„Довге стебло путаеться, великий серп не слухаеться в маленькш pyui, коло-



ся лоскоче впрше личенько...” (р-18). Спостершаемо й вщсутшсть подовжених 
приголосних в Op. в!дм. одн. в iменниках III вщ мти: блакитю, синю, тчю, па- 
мятю, постатю, повтю, полпчю, лпдю тощо. Однак зазначимо, що в ранньому 
оповщанш Андрш Соловшко... т е л я  приголосних перед закшченням в орудно­
му в i дм т к у  в i менниках III вщ м ти, що закшчуютъея двома приголо сними, по- 
слщовно вживаеться м ’який знак або [i]: заздриеппю, хыжыстъю, постилъю, 
радистъю, злистъю, напр.: „Не идеи про!зжш гладкш пан ... з заздриеппю дй 
вИся на таке сельце, любуется им ...” (р-1); „Дытыни хтилось бы побавытыся 
з котом, що он пид постилъю муркае, та так гарно простягае лапку до клубоч­
ка з ныткою...” (р-1).

II. На морфололчному piem:
1. Послщовно в р ан тх  оповщаннях М. Коцюбинський уживае закшчен- 

ня -е в лексем! люди: „Други люде теж сказалы на Андр1я, що вин непутящый” 
(р-1); „...его вчора заризалы, а сегодня мают ховати, вже i люде зибралыся”; 

„Варто б тому, хто хоче й може робыты добро людям — звернуты увагу и на 
цих нещасных, бо й то люде” (р-2); „Але наши люде не так вынни, як вы их 
вынуватыте” (р-3); „Люде давно вже вечеряли, а в Якимовш хат! й забули, який 
сьогодня день” (р-17).

2. Приголосн! д, т, з, с, ст, як вщомо, вже в найдавшнп часи переходили 
у вщповщш птипляч!: д —> дж; т —► ч; з —► ж; с —► ш; ст —► щ. H,i шипляч! реф- 
лекси збер!гаються в сучаснш украшськш мов1, зокрема в лПературнш i в ба- 
гатьох говорах: ходжу, прошу, ненавиджу тощо. У р ан тх  оповщаннях М. Ко- 
цюбинського д1есл1вт форми 1-oï особи однини тепер!шнього часу даесл!в 
II д!евщмши подано без чергування [д], [т], [з], [с] i3 в!дпов!дними шиплячими 
як у б!льшост! твденно-сх!дних говор!в, а також деяких твденно-зах!дних, 
напр.: „ — Ну, земляче, ставай у мене, колы хочешь. Платою не скрывдю’’’ 
(р-1); „А з ганку вже гукае дядько: „Муся, Муся! А ходы но лышень, я тоби 
щось покажу”. Пидходю” (р-3). У цих же творах письменника натрапляемо 
на форми типу хожу, сижу, де чергування вщбулося, але фонема [дж] заступа- 
еться фонемою [ж], що характерно для полтавських, твденнокшвських i серед- 
ньочеркаських roBipoK9, напр.: „А баба погукуе: „Хиба я ззим вам кавалок печи, 
чы буду зимоваты? Як посиж у якш тиждень...” (р-2), „Хожу я на воли — не 
дышу, а несыто ковтаю свиже повитря, упываюся и ным, и сонцем, и прохоло- 
дою” (р-3).

4. Форма Ор. в!дм. однини !менник!в на -ом (-ём, -ем) — жалёл1, вогнёлг,
злодгёл! тощо, напр.: „Андрйзко т  за косы, шарпае, а у  самого очи так и блшцать 
недобрым вогнём . ..” (р-1); „И те „щось” зовсим не пахло щастём, достатком, 
спокоём, на що мае право кожний чоловш” (р-2); „Прыхылыть свою стомлену 
кильканедильным неспанём голову до подушки и нибе дримае.. и якись
Mpin насуваються идна за другою, оточують якимсь то спокийным, то пекучым 
счастелг твое серце” (р-3).

5. Уживання заюигаення -is зам!сть нульово! флекей' у формах Род. вщ. мно- 
жини iменниьлв ж1ночого роду I вщм!ни, напр.: „Багато на свити таких бабив” 
(р-2). За аналопею вживания зашнчення -îb замютъ нульово! флекей' у  формах 
Род. вщм. множини iменншйв чоловйюго роду II в!дм!ни: мищанив, цыганив, 
напр.: „ ... гурмыусякого люду: панив, мищанив, москалив, цыганив, мужьшив, 
жыдив...” (р-1).
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6. Уживання прикметниково-присгпвникового суф1кса -шш-, 4ш ч- та -ч-

для вираження вшцого та найвищого ступешв пор1вняння замють суфшса -im-: 
добрищаю, сылънище, частище, мицнтшою, понятливищыи, скорщ е, ранщ е  
тощо, наприклад: та ще така в мене собача натура, що як пьяный, то зараз
добрищаю...''''-, „... щоб мицнтшою здавалась” (р-1); „Та хто вас, бабо, в1зьме 
у Сороку? — голоснище каже мама”; „Хочь на т ч  вшпзте, може, там трохи те­
плице..." (р-2); „Багато сонця, без миры чыстого повитря, на округы добро — й 
чоловик добрищае”; .Меньчьш  — билявеньке таке: роздзявыло рота, заклало 
назад рученята и трымае в ных возыка” (р-3); трохи повеселшшав: за три
карбованщ можна було в1д1брати вщ шевця жшчин! чоботи” (р-17); „Hifi хтшо- 
ся скорще д1ждатися ранку” (р-18); „Ляжу зараз спати, щоб завтра ранщ е  про- 
кинутися, — подумала Харитя й, поставивши коло мами воду на т ч ,  лягла на 
лаву” (р-18).

7. Уживання д1еприкметникового суфшса -ан- у в1д;иесл1вних прикметни-
ках зам1сть суфшса -ен-, наир.: заваляне, выкладянных, одягняный, замучаным, 
нахиляний, наприклад: „Гуркитня брычок по выкладянных каминямы вульщямы, 
высоки будынкы, вельжи крамныци. все те я виддам бидным, замучаным
сельским дитям и их темным батькам та мамам” (р-1); „3-за дверей виткнулось 
спершу вщро, до половили виповнене водою, дал i русява голова д1вчинки, на- 
хиляна вб1к до вщра, а дал! права рука, тднята  трохи догори” (р-18); „Cpi6- 
ний npoMiHb мюячний тихо сяе на бгнй головщ д1вчинки, всм iхаеться до нових 
червоних юсниюв, гуляе по смуглявому видочку та б!лих др1бненьких зубках, 
що виглядають з-за розтуляних повних уст, Харитя спить солодким сном” 
(р-18); „Вмить якось дуже жаль стало ei слабо! матер i, дужче забол1в той паль­
чик, що втяла серпом, заболшиноги, накопят стерньою ...” (р-18).

8. У рукописах р ан тх  оповщань письменника виявляемо форми минулого 
часу з залишками колишнього перфекта, напр.: „Так ем змерзла, так ем змерз- 
ла, що й... А-а-а!” ; „Та вже сегодня не дшду. Змерзла-м дуже” (р-2). 
„А, здоров! Добре зробывесъ, що прыйшов” (р-3).

9. Наявшсть флекси -и замють -i у  форм! родового вщмшка однини iMem 
ник1в III в1д\пни, напр.: „В neni палав вогонь i червоним язиком лизав челюстгГ 
(Р-18); „А Харитя й справд1 заходилася коло вечер!. Змила в мисчшп жменьку 
пшона, вкинула щ1пку соли та двьтри барабол!. налляла горщик водою i приста­
вила його до вогню” (р-18); „Незабаром мати Харин одужала. Молодиц! вижа- 
ли удовине жито, хрещений батько Харитин зв1з x.iio в стодолу, i сироти вже не 
боялись голодно! смерти'''' (р-18).

10. У швденно-захщних д!алектах, для яких властиßi анал1тично-особов1 
форми минулого часу, спостершаемо й вимш носп у формах умовного способу, 
що значною Miporo нагадують в!дм!нносп у формах минулого часу. Так, у них 
умовна частка би приеднуе до себе ocoöoßi енкл1тики в 1-й та 2-й особах од­
нини й множили. В оповщанш, зокрема, це бис’ (2-а ос. однини): „Як бы ты не 
попав до нас, або до таких як мы, то може и пропавбысъ” (р-1).

Аналп шзшших рукопишв письменника засв1дчуе, що деяю риси под!ль- 
ського говору зникають з його мови, а саме:

1. Слово цшувати М. Коцюбинський уже пише через i: „I, сповнена ра;пс- 
ним почуттям, шдшшла стиха до чолов1ка та поцтувала в мокре чоло” (р-197); 

„Зараз загримши Kpi сел ка. i схилились над ним, щлуючи руки .. .” (р-198).
2. Вщсутшсть випад1ння звука або групп звук i в у д1еслов1 xomimu, в серед­

ин! присудкового слова треба, в частщ нехаи: „Доря !м заважав. Вони xominu,



щоб в iii швидше йшов спати” (р-197); „Вона звикла до думки. Подумати плъки: 
подивитись, як будуть вш ать людину. Вона i сама б xomina. Ах, Дорька, щасли- 
вий... ” (р-197); „Йому хоттося ïcth, як молодому двадцятил i тньому хлопцю.. 
(р-199); „Cipi oni, трохи холодш i вже пригаслц плавали на бшках серед черво- 
них жилок, i се його турбувало: «Треба знову класти примочку!»” (р-199); „Тре­
ба оборонятись. Треба стршяти i3 револьвер!в i Bcix перебити...” (р-69); „Але 
в1н не зрад1в: йому бшыпе вже хоттося хмар i дощу, шж сонця. Чорт бери ciHO, 
нехай пропадае!..” (р-199). Однак зауважимо, що школи явище синкопи трапля- 
еться й у шзшших творах: „В1н плутав, кричав на Дорю, тицяв грубим пальцем 
в задачник, наче xmie роздушити Bcix трьох купщв...” (р-197).

3. У д1есловах З-oï особи однини й множини теперптшього часу й 2-oï особи 
множини наказового способу вже послщовно письменник пише ь (м’який знак).

4. Вщсутшсть твердосЛ р перед голосними: „А проте мусив витягатися 
в струнку та козиряти тому шмаркачев1 через те тшьки, що був сином його на­
чальства” (р-197); „Злегка обдряпаний твердим холодом гудзиюв i погон, Доря 
припав з дов1р’ям до батька (р-197); „Софи Петр i вн i неприемно було дивитись, 
як Жан ïcTb неохайно, лишаючи в вусах шматки буряте, i вона повернулась 
до сина” (р-199); „Однак вдома i не думали подавати вечерю” (р-199); „Я бачу 
руки, я бачу очи, що благаютьрятунку...” (р-69).

5. Вщсутшсть вставних вставних л ’, н’ т е л я  губних приголосних: „Тепер 
в1н опамятався i Mir говорити” (р-69); „Першим опамятавсъ полщмейстер” 
(р-197).

6. Пасивш д1еприкметники минуло го часу М. Коцюбинський пише вже че­
рез суфжс -ан-, а не -ен-, як у раншх творах: „Скр1зь, де вони проходили по гад 
осветлен i вжна й одчинет дверц до них приставали жннки й чолов1ки; д1ти 6i- 
гли за ними, наче курява” (р-69); „Нарештт жшка хитнулась, оддтена од дити- 
ни” (р-197).

Отже, вивчення мови rnopiß за рукописною спадщиною, а не за твора- 
ми pi3HHx роюв видання, дае змогу розширити перелж мовних особливостей, 
поданого в Курс i icmopiï укратсъког .limepamypnoï мови. Лише в рукописях, 
а не у виданнях радянського часу, можемо зафжсувати низку рис, що марку- 
ють 1д1остиль письменника: вживания ствердшого юнцевого [т’] у  д1есловах 
З-oï особи однини й множини TenepiiHHboro часу й 2-oï особи множини наказо­
вого способу, неподовження приголосних в 1менниках середнього роду II вщмн 
ни, позицй' т е л я  голосних перед давтм  зашнченням -bje, вживания зак1Ш1еипя 
-е у слов! люди, пр и к м еениково-пр и cni в н и ко во го суф1кса -iüm-, -imn- та -ч- для 
вираження вищого та найвищого ступетв пор1вняння, вживания форм минуло- 
го часу i3 залишками колишнього перфекта тощо.

Мова автора й мовлення персонажи в анал1зованих опов1дань репрезентуе 
низку д1алектних рис П1вдснно-зах1дного нар1ччя, яких у перших Л1тературних 
спробах значно бшыне, шж у творах шзшших. Як заевщчуе фактичний мате- 
pi ал, мова опов1дань унормована, але й не позбавлена рис подшьського говору, 
що був рщним для М. Коцюбинсъкого, хоча з розвитком й удосконаленням сво- 
го стилю вш намагався зам i нювати д1алектн1 форми на niTepaTypm.
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