
Ольга Сахарова

Жанрова кваліфікація мовної
особистості в драматургічному
дискурсі
Studia Ukrainica Posnaniensia 3, 259-266

2015



STUDIAUKRAINICAPOSNAMENSIA, vol. III: 2015, pp. 259-266. 
ISBN 978-83-936654-6-4. ISSN 2300-4754.

ЖАНРОВА КВАЛ1Ф1КАЦ1Я MOBHOÏ ОСОБИСТОСТ1 
В ДРАМАТУРГ1ЧНОМУ ДИСКУРС1

ОЛЬГА САХАРОВА
НМАУ iM. П. I. Чайковського, Кшв — Украша

KWALIFIKACJA GATUNKOWA OSOBOWOŚCI 
JĘZYKOWEJ W DYSKURSIE DRAMATURGICZNYM

OLGA SACHAROWA
Ukraińska Narodowa Akademia Muzyczna im. Piotra Czajkowskiego w Kijowie,

Kijów — Ukraina

STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest opisowi struktury gatunkowej dyskursu dra
maturgicznego. W centrum uwagi autorki pozostaje kwalifikacja gatunkowa mówienia boha
terów. Na podstawie utworów współczesnych ukraińskich dramatopisarzy przeanalizowano 
sposób mówienia bohatera sztuki jako osobowości językowej. Specyfika gatunkowa zacho
wania językowego postaci literackich kształtuje tekst dramatyczny jako hipergatunek.

GENRE QUALIFICATION OF A LANGUAGE 
PERSONALITY IN DRAMA DISCOURSE

OLGA SAKHAROVA 
P. I. Chaikovsky NMAU, Kyiv — Ukraine

ABSTRACT. Genre structure of drama discourse is presented in the article. Our attention 
is focused on genre qualification of characters’ speech. A character and their speech presentation 
are analised as a language personality on the material of plays of modem Ukrainian playwrites. 
Genre specificity of characters’ language behaviour forms dramatic text as a hypergenre.

Драматурпчний дискурс e багатовишрним феноменом, що презентуе чис- 
ленш зв’язки реальности з и художтм воображениям та осмисленням. 
Складовими цього дискурсу вважаеться текст драматичного твору, що 

вщдзеркалюе певш поди, ситуацп, сюжети, характери, Bapiarrra його пропитан
ия (читачем, режисером, акторами), трансформащя тексту в театральну виста- 
ву, сприйняття njeï вистави глядачами, критиками, ïï обговорення. В свою чер
ту, в розмагт штерпретацш поняття ‘дискурс’ дедалi популяршшою стае кон
цепция I. Гофмана, де представлена паралель \пж структурними компонентами 
реального спшкування та театральною виставою1. Провщний теоретик театру 
П. Hani розмежовував поняття браматурглчпий та сцеш чний  дискурси, вважа- 
ючи, що сцетчний дискурс, с правд i. вщр1зняеться вщ лПературного та повсяк- 
денного силою виконання й здаттстю символ1чно здшснювати дпо. У поси- 
ланнях на Юберфельд вщзначаеться, що „за своею природою театральний дис
курс е питаниям про статус мовлення: хто з ким говорить? За яких обставин 
можна говорити?”. П. Пав1 стверджуе, що „драматичний дискурс е розмовною 
формою з тенденщею до зам1ни д1алогу-розмови (драматичний взаемообмш):

1 В. И. Карасик,  Языковой круг: личность, концепты, дискурс, Москва 2004, с. 17.



„У ;uaji03i-p03M0Bi мовленневий npocrip перешптаеться 3i сцешчним простором. 
У нерозмовних формах дискурсу (наприклад, звернення до публ1ки) мовленне
вий npocTip включае зал з такою ж фунюцею, яка властива сцеш”2.

На наш погляд, текст драматичного твору е не лише першою ланкою по- 
родження вистави, але й основним компонентом дискурсу, що, з одного боку, 
пов’язуе його з людським буттям, сшлкуванням, його символ! чним вщтворен- 
ням, вщдзеркалюе реальш подй' та стосунки, з шшого боку — призначений для 
вщтворення на еден i як фактично! ди, е основою для численних майбутшх ху- 
дожшх штерпретацш.

Специфшою такого тексту е образ перс онаж i ß, що моделюються через !хне 
мовлення. Саме мовленнева характеристика вщображае сутшсть mobhoï осо- 
бистост1 персонажа, дозволяе адекватно передати жанровий склад драматур- 
пчжн ди.

Тому жанрова презентащя mobhoï ocoôhctoctï е невщ’емною складовою 
формування драматург!иного дискурсу. А той факт, що драматурпчне вщтво- 
рення реальносп дозволяе вщнайти глибинш сутност1 буття людей, ïxhïx сто- 
сунюв, зумовлюе узагальнення екзистенцшного 3M Ïcry.

Традищйно мовна особистють вивчаеться в сощальному3, психолшгвютич- 
ному4, когштивно-дискурсивному5 контекстах. Генолопчний принцип опису е 
вщносно молодим6. Жанровий репертуар видаеться важливим фактором ква- 
л1ф1кацй' mobhoï ocoôhctoctï, на що неодноразово вказували досл1дники. B ïh 
формуеться протягом життя, коригуеться когн1тивними, психолопчними, coni- 
ал ьним и, соц1окультурними та шшими чинниками.

У драматурпчному дискурс! людина говорить i моделюе жанрову специфь 
ку твору та майбутньо!' п’еси. Матер1алом досл1дження слугували текста сучас- 
hoï украшсько1' драматургй’7.

1
У невеличкш n’eci О. 1рванця Прямим etjtip представлений гшержанр „ток- 

шоу”, в якому беруть участь представники р1зних coniальних труп та професш. 
3mïctom еф1ру е обговорення сощально!' проблеми, так званого мультиплюн- 
дизму. 3 контексту можна зрозум1ти, що це певна парод1я на фемшгзм або на 
ÏHffle сощальне явище.

На початку п’еси веду1!! здшенюють традищйн! мовленнев! акта та жанри, 
що належать до профес!йного етикету:

В  Е  Д  У Ч А  . Добрый вечгр!
В  Е  Д  У Ч И  Й . Съогодш, як  i щотиж ня, м и  знову в прямому e(pipi, i знову  
говоримо з вами про важ ливе, про актуалъне, про наболте...
В  Е  Д  У Ч А  . Та съогодш наш а передача  — особлива. Тому що м и говори- 
тимемо... про мулътиплюндизм. Так-так, як  це й було вчора анонсовано, 
темою Hauioï съогоднш нъог розм ови стане це непрост е й неоднозначне 
явище, оцт ку якому кожен si свого боку i мусятъ дат и eci учасники H a u io ï  
съогодшш нъоï зустргчг.

2П. Пав i, Словник театру, Лъв1в 2006, с. 107.
3В. И. К а р а с и к , Языковые ключи, Москва 2009, с. 17.
4 К . Ф . Седов ,  Дискурс и личность, Москва 2004.
5 Л. Л. Славова,  Мовна особистктъ полтика: когттивно-дискурсивний аспект, Жи

томир 2010.
бВ. В. Д ементьев ,  Персонологическая генристика, [в:] Жанры речи, Саратов 2011, вып. 

7, с. 5-25.
7Текстип’есО. 1рванця,  Прямий e(pip, Ж . В е з и ’ ятчу к Некласична людина, Н. Сим-  

чич,  Квартира на Володимирсъкт, [в:] Електронний ресурс: http://dramaturg.org.ua (12.04.2013).
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По вторю ван i сть cni в та фраз в1дцзеркатоють постшшсть, иер i олттчи i сгь 
дп. протиставленням чого е тема розмови.

1нформащйно-етикетна преамбула до анализу громадсько! думки, представ
ления учасниюв розмови робить можливим презентащю ризних тип i в мовних 
особистостей, що обирають для обговорення свш жанрово-комушкативний ре
пертуар.

Розглянемо деяю з персонаж!в:
Представления вчительки здшснюеться через непослщовне мовлення:
В  Ч  И  Т  Е  Л  Ь К  А  . Я  одразу м уш у сказати, щ о я  говорит иму те, щ о я  ду
маю. I  тому, мож ливо, комусъ у  ст уди або серед глядач 'ш це мож е не спо- 
добатися. Я хвилю ю ся... перш т ж  прийти на цю передачу, я  довго codi ду
мала. I  ви р ш и ла  — скаж у все, як  е. У  menepiuiHi часи... от ми, наприклад, 
наш е поколтня, ми зрост али в зовам  iuuiuù час. Було т ак тяжко. А ле  ми  
дуж е хот т и вчитися. I  ось тепер, коли дивим ся на съогодтш ню молодь... 
я  т чого не хочу сказати, е серед молодих i старант, ретелът, сумирнг, 
але... от, наприклад, вихованки наш ого спецштернату...
Початкова категоричшсть тдтримуеться конфронташею з аудитор i ею 

(.мож ливо, комусъ у  cm ydiï або серед глябачлв це мож е не сподобатися), часом 
(наш е поколтня, м и  зрост али в зо ва м  iuuiuù час), реальшстю. Змалювання iде- 
алу д1 вчини (с серед м олодих i старант, ретелът, сумирнг) протиставляеть- 
ся незаюнченому осуду молод! сьогодення {коли дивиш ся на съогодтш ню м о 
лодь...). Динамжа дшства повертае глядачпз / читач! в до реальное^ обговорен
ня через решпку ведучого:

В  Е  Д  У  Ч И  Й . П ат  Катерино, якщ о мож на, ближ че до теми. Съогодт  
м и говоримо про мульти...
В  Ч  И  T  Е  Л  Ь К  А  . Зараз-зараз, я  скаж у й про це. А ле  дайт е м ет  зактчити. 
От учора  на nedpadi в наийй школ i вчительки, коли довгдалися, що я  за
прош ена съогодт на телебачення, просили м ене передовегм наголосити на  
малт, катастрофгчно малт, прост о ж ебрацькш  плат ш  наш их педагоггв. 
Ви розумгете, пращ вники освт янсъког ниви сьогодт  пост авлет  в т ам  
у  моей, що... вони просто...
Комушкативна ситуащя, що наближаеться до театру абсурду, знову змальо- 

вуе образ вчительки — недалеко! жшки, що здатна говорити лише про зрозу- 
м i л i для не! речг в найпоширешшому жанр i бщкання через апелящю до i нтттих 
oeiö, громадсько! думки, в даному paai — колет. У подалыних решпках виявля- 
еться нездатшеть людини розумИи питания та вщповщати на нього, мовна осо- 
биетшть персонажу поетшно апелюе до шаблонних фраз та говорить на стан
дарты теми.

Постать професора, политолога представлена в шшому ракурс!. Вш гово
рить по cyri питания, обгрунтовано, представляючи всеб!чний анал!з явища, 
з певним дидактизмом :

Д о  всякого явищ а у  ж иттг сустлъства елгд т дходит и виваж ено. <...> 
М улът иплюндизм  — це складне слово, перш а йог о частина eid латинсъко- 
го ’’мульт и ”, що означав "багато ”, "без.Ач ”, а друга — eid кореня ”плюн- 
д у с ”, ну, це, я  гадаю, перекладу не потребуе... П ро мулътиплюндизм за кор
доном еж е нимало написано, ось i нещ одавно теж  вийш ов з друку там, 
у  них, JoipHUK цтого колективу aemopie (бере до р ук  якусъ книгу, читав 
титул). ’’М алт im a iu )iз.м е-е... фромзеестердей ту зет ум орров”. Тобто, 
перекладает ъея ця назва, як... ’’М улът иплюндизм не м ае майбут нъого ”.

Жанрова квалгфгкащя мовпся ocoóucmocmi в драматурггчному дискурсi 261



262
Протиставляючи погляди, науковець уживае особовий займенник у множи- 

ш, зшмаючи таким чином категоричшсть власних суджень:
H y  тут ми, мож ливо, не eci такого погляду дотримуемося. Н аш  öoaiiöiiuii 
т ст ит ут  еж е отримав для ceoïx спецфошЯв одного npuMipitum ifieï кни
ги, саме зараз фахгвцг и вивчаютъ, мож ливо, м и  н а вт ъ  щосъ перекладемо  
i видамо тут, у  нас, який-небудъ скорочений eapiaum для обмеж еного кори- 
стування. Отож, як  це yc i м и съогодш прекрасно розумюмо, мулътиплюн- 
дизм гснуе i в наш ому cycnhibcmei, звичайно, на p ien i обмеженому, локаль
ному. А ле  i сну с.
Науковець створюе потаем Hi коди дискурсу, що об’еднують учаснишв ко- 

муш кативного дшства:
Я  н а вт ъ  вгдкрию н евели чку  т аем ницю : як  м ет  ст ало eidoMO, нещ одав- 
но пит ания про мулътиплюндизм н а вт ъ  розглядалося на закрит ому засч- 
d a H H i cneijiaabHOï komiciï сенату. Отже, я к  бачимо, н а вт ъ  на pieni, т ак  
би мовити, держ авному Я нус увага  до щег проблеми. Ну, а що стосуетъся  
мулътиплюндизму, т ак би мовити, в noôymi, ось стосовно переглянуто- 
го нами .mamepiaay, то м ое особисте до цъого ст авлення таке — мож ли
во, i lie м ае право на тнування, коли при цъому не входити у  cynepeunocmi 
з ш т ересами т и п а  людей, не зат оркуват и ïx, розум  'юте! Тобто, тема ця 
дуж е делтатна, i я  наголошую, що це м оя особиста думка... бо коли таке 
явищ е перерост ае ceoï рамки, виходитъ за них, — отут еже, очевидно, 
держ ава м ае право втрутитися, i н а вт ъ  зобов ’язана це зробити. Ц е що  
стосуетъся .того погляду на ifi речз. Ви м ене зрозумти, я  споО 'шаюся... 
Наступний персонаж — Начальник Виховного вуддгпу Генерального штабу 

гeнepaл-aдмipaл Момотко.
Г Е Н Е Р А Л .  Арлня, як  eu eci noeunni зрозум т и, це зо вст  не граж дансъка, 
не цивтъна уст анова. Вона ж иве за  ceoïMU законами, ст рогими законами, 
я  сказав би, i тому в арм пнем а  i не мож е бутъ мзсця тому, що не передбаче- 
но и статутом, наказами ирозпорядж енням и вищ ест оящ ого кepiвнuцmвa. 
Мовець одразу окреслюе меж1 свого дискурсу, де пануе чпка iepapxia, що 

визначае можлившть / неможлившть шнування будь-яких тем, проблем, думок. 
От i цей ваш, я к  ви тут кажете, мулът иплюндизм. Я  не виключаю, може, 
хтосъ з новобранщ в щ е  ecnie нахват ат ися цъого на граж данщ, але еж е 
в армй... xom ie би я  побачитъ, наприклад, т еля п 'ят и  годин cm poüoeoï 
тдготовки, або т еля марш ового ки д ка у  повнт  викладщ  — який .тоже бутъ 
мулътиплюндизм? Х оча з т ш ого боку, якщ о наш виховний eiddm от римае  
neooxidni e m s ie m  it розпорядж ення, тобто якщ о KepieHUifmeo uauioï дер- 
ж ави вваж атиме, скажемо, за доцтъне... але поки що, я  наголошую, поки  
щ о в наипй армп цъого нема, бо воно нам непот рю не i суперечитъ самому 
dyxoei наш их доблесних збройних сил. От м и ттъки що продивилися oifi ка
дри, oifi, зняпп прихованою камерою ! А  ви у я в т ъ  m oi, якщ о рапт ом  таке 
на боновому чергуванш? У  танку, чи в окопах? Чи на т дводному човш? 
Ну, мож ете m o i таке уявит и? НИ Ото ж  бо it воно!..
Обмеження ситуащй, в яких вербалгзуе cboï \пркування генерал, породжуе 

HOßi суперечлив1 сентенци, коли, з одного боку, воно нам nenompiOHe it супере
читъ самому dyxoei <... > збройних сил, а з шшого, якщ о наш виховний eiddm  
от римае Heooxidm вкапвки  й розпорядж ення, тобто якщ о KepieHUifmeo nauioï 
держ ави вваж атиме, скажемо, за доцтъне... <...>
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Опускаючи розв’язку п’еси, де прямий e(J)ip зриваеться змшою щеолопч- 
ного становища та ставлення до мультиплюндизму, коли комушкативна ситу- 
ащя наповнюеться низкою неспод1ваних поворотов, зауважимо, що структура 
твору та майбутньо! вистави являе собою гшержанр. На rai цього гшержан- 
ру, що може символ i зувати також юнування будь-яко! i деоло!Т1 в сустльствг 
розгортаеться характер його трансформаци у свщомосп мовних особистостей. 
Безперечно, тут щкаво було б розглянути й проблему комушкативно! сугестй' 
в процеш мовленневого спшкування через 3MI, проте трансформация щеолопч- 
них засад через певн! сощальга групи та ïxHix конкретних представниюв поро- 
джуе систему i ндив1дуальних мовленневих жанр! в.

Драма особисгосп зосереджена в кожному персонаж! драматурпчного 
дискурсу та реал1зуеться через презентацию його mobhoï особистост!. Недолу- 
ricTb учите льки ввдтворюеться в мовленневих жанрах будка пня, о суду, рефлек
сий Навряд чи тут йдеться про певну сощальну групу, CK opinie — про певний 
сощально-психолопчний феномен. Розв’язка п’еси, коли серед представниюв 
протилежно! iдеологи опиняеться донька вчительки, лише доповнюе харак
теристику ïï особистост!. iHmi персонаж! також окреслюють певш сощально- 
психолопчш типи через мовлення, виявляючи профес!йну специф!ку дискур
су. Так, науковець прагне до багатовим!рного висв!тлення питания, апелюе до 
етимологп слова, до анал!зу розкриття явища в р!зних джерелах. Навряд чи та- 
кий шдх!д адекватний для невеличкою !нтерв’ю, проте жанр повчання, !нфор- 
мування виявляеться дом!нуючим для його постат!. Надзвичайно рельефною 
представлена також мовна особист i сть генерала.

Отже, ппержанр драматурпчного д!йства е iHBapiантом, в якому реал!зу- 
ються особиспсш жанри персонаж!в.

2
Залучешстъ до одного дискурсу також може презентувати pi3Hi когнпивн! 

та семютичш модел!. В n’eci Ж. Безп’ятчук Некласична лю дина  в!ддзеркалено 3i- 
ткнення ’’старих” i ’’нових” погляд!в на св!т, на стан речей, зокрема, на apxiT eK - 
турн! проекти. Мовленневий жанр „обм!н думками”, що в!дпов!дае комун!катив- 
н1й ситуацй ”зас!дання” фактично трансформуеться в конфронтац!ю дискурс!в: 

Л еош д Андрш ович (встае): Ш ановш  присутш, я  на правах головного  
а рхт ект ора  почну наш е засюання. М и съогодш розглядаем о проект ново! 
мери, тобто нового будинку мери. <... > П ринт ов час змт. Великих змт. 
От ви тут бачите цього гарного хлопця. Ц е наш хлопецъ. Bin тут наро- 
дився, тут ж иве його мати. I  ви н а вт ь  не уявляет е, яка то розум на  дити- 
на, яка в нъого голова свт ла . Bin вивчився в США. I  npuïxae до нас si свогм 
проектом нового будинку мери. СъогоОнг м и його подивимося. П от  'ш буде 
тендер. <... > Треба, щ об i нагш лю ди в Ючу ли, щ о вони люди. А ле  я  еж е за- 
багат о говорю. В т я , давай!
На початку мовленнева стратепя головуючого ввдповщае законам жанру 

публ!чно! промови, що згодом трансформуеться на простор!чну презентащю 
молодого архпектора з акцентом на ксенолопчт прюритети (Це наш хлопецъ). 
У процеш презентацп ui прюритети руйнуються:

BiKmop (присувае до себе лептоп, починае показувати схеми майбутнъог 
oyôiejii, говорит ь дуж е впевнено, переконливо) : Отож, гол овна Юея цього  
архт ект урного  проект у — збудувати прозорий будинок, <...> . B e iрозра- 
хунки и конкретш  креслення я  надам, якщ о хт ось зацтавиться. <...>. 
Ц е euxid за  рам ки  noвcякдeннocmi. Ц е популярний nidxid до архт ект урног
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концепт уалiia ifiï в сучаснш  Ceponi, особливо в Ц ент ралънш  i в ЗахЮнш. 
Там т а м  ôydieni давно еж е ст али звичними ат рибут ами урбат ст ичного  
ландш аф т у
Перший член К ом т ет у (грубо перебивае): А про сам проект ми почуемо чи Hi? 
Д ругий член К ом т ет у: Ну.
Вт т ор (явно не очтував, що його переб ’ютъ): Зараз я  перейду до т ехт чних  
деталей, але стиль й ест ет ична концепщ я — це дуже важ ливо. С естети- 
ка — с архт ект ура. Н ем ае ест ет ики — немае архт ект ури.
Tpemiù член К ом т ет у (перебивае): О, Tocnodi, давай по проекту еже. 
Вт т ор (явно напруж уетъся): Панове, давайте я  буду визначати, про що 
треба говорити. Вас цтавлятъ конструкцп, матергалп т а кош торис? Чу- 
дово. А ле ви не змож ете зр о зум т и  щег тформацп, не знаючи концепцп  
проекту, його задуму.
П ерш ий член К ом т ет у: М и тут все разум  icmo. А ле я  щ о хочу сказати, 
якщ о мож на. Я  еж е ознайомився з ваш им проектом. I  м ож у еж е все ска
зати без ваш ихлекцш  <... >.
Вттор: А ле  це сучасна европейсъка архт ект урна  культура, це урбанисти
ка, яка зм т ю е сприйнят т я лю дини само': себе в цъому ceim i т а сприйнят- 
т я нею влади, що теж  дуж е важ ливо, погодътесь.
Tpemiù член К ом т ет у: Господи, м и  щ о на л е щ и ?  Ви нам тут л е к ц т  про 
европейсъку архт ект уру з:брались читати?
Мовленнева стратег! я молодого apxiлектора являе собою емоцшну розпо- 

В1дь, яка не вписуеться до „традшцйного” дискурсу. Порушення конвенцш, при- 
таманних жанру публУчного обговорення, здшснеш спочатку „шановними” чле
нами комПету, шо зверхньо перебивають доповщача, a попм i самим арх лек
тором, який з викликом ввдповвдае, зумовлюють конфлштну ситуашю не лише 
комушкативну, але й концептуальну, свНоглядну. 1нтерпреташя (з негативними 
конотащями) промови Вштора як лекци свешать про обмежешсть та консерва- 
тившсть мовних особистостей члешв комитету.

3
Значно складшше видаеться жанрове моделювання mobhoï особистостт 

в n’eci Нади Симчич Кварт ира на Володимирсъкт. Головна герошя, сорока- 
двохр1чна Лариса збираеться розлучатися з чоловпсом, з яким у H eï вже вщпов1д- 
ш стосунки, шукае нове помешкання, а доля та машина часу приводять ï ï  в квар
тиру, де 25 роив тому в H eï не вщбулося побачення з коханим хлопцем. Фактично 
це глибока драма про кохання, почуття, динам i ку людських стосунюв та примхи 
дол i. Дом1нуючим образом е головна герошя, жанровий репертуар мовлення яко!' 
зм1нюеться залежно вщ зовнпттнъоУ та внутршньоУ сигуац|й.

П’еса починаеться з розмови Лариси по телефону з подругою в час, коли 
чоловпс збираеться на роботу:

ЛАРИСА (по телефону). Hi, Алло, я  не передумаю... Н а вт ъ  моей не мож е 
бути. Все ви р ш ен о  остаточно. Я к  каж утъ — впала ост ання крапля... Tu 
ж  знаеш, як  я  вЮчуваю фалъш. А  нею просякнуте все м ое ж иття. Все м ое  
подруж не ж ит т я з цим чоловтом просякнут е нещиргстю... (Пауза). Hi, 
артист з нъого поганим. Переграе. Н адт о вж е уваж ний, аж  до улесли- 
eocmi... М уж чина, який кохае, часом бувае безцеремонним, неуваж ним, ча
сом — байдуж им, m odi — н а вт ъ  грубим! А ле  — нтоли! Н т оли ein не бувае 
нещирим... А  Ю рко... Вт  ст авит ься до м ене так, т би я  хвора... Н евилт ов- 
но! Po3yMiem? К р ш  того, я  зауваж ила, що eid нъого, коли вт  повертаетъ- 
ся зробот и, пахне парф умами! I  що найцт авш е...

О. С ах ар о ва
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Ю Р1Й заносит ь тацю з кавою й т ет ечкам и  i ставить перед ЛАРИСОЮ . 
ЮР1Й. Смачного, люба...
ЛАРИСА. Дякую...
ЮР1Й. Я  еж е збираюсъ на роботу. Н е попрасусш  менг сорочку?
ЛАРИСА. Я ? ! Я розм овляю  по телефону, якщ о ти цього не зауваж ив...
Ю Р  1Й. Добре, вибач... (Выходить).
Залишаючи у пресупозицп той факт, що обговорення чолошка за його при- 

сутносп е некоректним, звертаемо увагу на патетичшсть решпк героин (вжи
вания ццом, окличних речень, риторичних питань, узагальнень). За формою 
фрагмент можна було б визначити як жанр бщкання, але дещо абсурдный змют 
тексту зумовлюе жанрову штерпретащю як глибоку внутр1шню i стер in), коли 
з неадекватного тлумачення факпв моделюеться штучна ситуащя.

Подальший текст продовжуе розвивае тему хворобливого фантазування: 
ЛАРИСА (по телефону). П рит е м ет  каву... Вийшов... Та ui, розм овлят и  
можу. (Пауза). Парфумами? Я ким и парфумами? А, ну так... РЦо найцтавм  
ше — в id нъого пахне могми парфумами! Я  т ак р о зум т : подарував коханщ  
т акi ж  парфуми, я к у  мене... (Пауза). Н е духаеться ж  ein ними сам! (Пау
за). Розумзеш, ця його коханка... (Пауза). Hi, н а poôom i не зустргчала! (Па
уза). Hi, i разом  ïx не бачила! (Пауза). Н а вт ъ  здалеку! Я  и  взагалг не бачи- 
ла! А ле  я  и  вк)чуваю! Н у  як  т и не розулисш ? В она дуж е обереж на! Вона хи 
тра! Вона  — я к  млраж... Я к  ттъ... Я к  eimep... Ось-ось ухопиш  рукою ! А ле  
вона  — невловима! Л иш е одного р а зу  я  побачила и воображ ения на полг- 
ровф ... Ну, на шафги для одягу... Оглядаюсь — нема итого... П рост о Mic- 
тика якась. Ось яка  вона... Завж ди на крок попереду! Завж ди! М ет  тколи 
здаетъея, щ о вона схожа... (Пауза). Hi, не на eidbM y... Н а м ене! 
Мютичшсть, що введена у жанр твору (мютична драма), переносить геро- 

ïhk) до часу й стану першого кохання, коли через жанр сповщ1 Лариса змальо- 
вуе не лише ситуацпо побачення / не побачення, але й глибинний стан закоха- 
hoï Д1вчинки:

ЛАРИСА. Todi, двадцять п ’ять рою в тому, pieHO о десятт, deepi малы бути 
в!дчиненими. I  я  мала непомтно, щоб, бува, не побачив хтосъ h  cycidie, про- 
слизнути всередину. Тихо й непомтно, як  мишка, як  ттъ... Тому що там, 
у  квартирi на Володимирсъкт, чекав на мене Володя. M iii Вовчик... М т  коханий. 
Н ам  було всього по ст надцят ъ! М и  були д т ъ м и ! М и  боялися cycidie, м и  
боялися його ôaoyci, боялися декана, студкому, eidKpumux комсомолъсъких 
3Ôopie... М и  були сопливими першокурсниками, н а яки х  звалилася любое. А ле  
це не хвилю вало итого у  цтому бтому ceimi, кр1ы нас, що помирали в к) 
ней I  тому ми, скориставшисъ нагодою -його бабуся кудисъ там т нхала на  
пару dnie — зваж илисъ на цей, як  м и  modi вваж али, злочин.
...Але pieuo  о десят т  я  не пришила. Я  зат знилася всього на п 'ять хвилин... 
Ц е еж е зараз я  р о зум т , що це таким закон — бувае, щ о все рапт ом  по- 
вст ае прот и тебе — ключ в замку, myфлi, лiфm, злива, цунали. Todi ж... 
Здаетъея, modi я  забула гаманця, i повернулась за  ним, поппм  — зат знила
ся на тролейбус... Я  окна, я  зат знилася всього на п 'ять хвилин, але deepi 
еж е були замкненими...
...Я т а к  i не наваж илася modi подзвонити. Я злякаласъ, щ о т орапт ово  по- 
вернулася бабуся, i Володя дав м ет  знати. Тому я, не бачачи дороги eid сиз, 
накивала звю т и п ’ятами. Володя Семигора. Вовчик... Я кби ж  то я  знала, 
щ о те невдале побачення було остантм...
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...I вр а и ц '1 Вовчика еж е не буде серед живых... Bin nide в небеса, розчинит ь- 
ся в них, залиш ивш и мене одну назавж ди... I  н а вт ъ  не приснит ься hi разу. 
У мютичнш трансформацп \псця, часу, дшових ocio Лариса згодом опиня- 

еться наодинш з чоловйсом у ситуацн, подабнш до юнацьког До не!' повертають- 
ся почуття, вони шби списаш з вуттворених дитя чих спогадпг У новому ста- 
Hi героиня, не позбавлена емоцшностг апелюе до справжшх, глибинних icTHH: 

Ю РКО. Toôi страшно, кохана?
ЛАРИСА. Н е знаю... Зрештою, лю ди бояться нее'кЮмого...
Ю РКО. Я  не хочу тебе втрачати... Н е хочу вт рачат и ni тебе, ni и. 
ЛАРИСА. Я н е  знаю, як  це буде...
Сидятъ якийсъ час мовчки, пригорнувш исъ один до одного.
ЛАРИСА. Зрештою, я  гот ова до будъ-якогорозвит ку подш... От ттъки... 
ЮР1Й. Щ о?
ЛАРИСА. Розлучатися з тобою бтъше не хочу...
ЮР1Й. Кохана...
ЛАРИСА. Я к  часто я  думала: чому? Чому ця кварт ира взяла м ене в заруч- 
ники? Х т о цей золот оголовий н)ол, щ о сттьки р о м е  прагнув ж ертв в к) 
м ене? Ц е  — бог часу? Щ о я  винна йому?
ЮР1Й. Ц ъого не дано дгзнатися шкому. Tu — ж шка, i, отже, м усиш  при- 
носит и жертвы. Особливо — часов:...
ЛАРИСА. Н е слит но... Сктъки там щ е лиш илося?
ЮР1Й. Д есят ь хвилин...
ЛАРИСА. Знает, про щ о я  думаю?
ЮР1Й. Ну?
ЛАРИСА. А  рапт ом  зараз я  перш а прийду — ; ця кварт ира знову eidnpa- 
витъ и, тобто мене, у  минуле? I  нас там буде еж е трое? Iрапт ом  ця квар
тира нескт ченно вгдправлятиме м ене у  м инуле?!
Вщповщно, ман дрожа до космосу людсьюп дунй здшснюеться через ево- 

люцпо мовленневих жащнв. Утрачеш почуття зумовлюють мовленневу пове- 
дшку repoïm-стерви, втшену в патетичних закликах, узагальненнях, що вщда- 
лено нагадують жанр бщкання. За п’есою вона говорить по телефону, в про- 
CTopi сцени — в нпсуди. Звинувачення у фалыш чоловжа лише шдкреслюють 
несправжшсть стану repomi. Ïï тдозри щодо коханки, схожо1 на Heï, зокрема 
в тому, що користуеться такими же парфумами, фактично апелюють до само1 
Лариси. Символ1чний спогад про справжш почуття шби повертають repoïmo до 
життя. Умовно вона опиняеться в ситуацй роково1 дитячо1 не 3ycTpiid, де умов- 
но розмовляе спочатку з коханим хлопцем, a nomi i з чолов1ком. Кмотпйшсть 
мовлення, числеии! риторшни питания, окличш речения звернеш не до м1ф1ч- 
hoï подруги, спрямоваи! не на фальшив! узагальнення, а на осмислення кохання, 
почутЛв, стосуншв м1ж людьми, на усвщомлення poni часу та в1чносЛ транс- 
формують мовлення repomi в жанр вщвертсл розмови.

Отже, драматичний текст — своер1дний ri пержанр, що м1стить склад
но структуровану систему мовленневих жанр1в, програм, с трате rift та тактик. 
Вш е багатови\прним концептуальним в1ддзеркалениям буття (як загалом, так 
i в певних його фрагментах). Формування жанрово-мовленнево1 оргашзацй тво- 
ру зумовлене постатями, мовними особистостями дшових ociö, як i власне ство- 
рюють i роз1грують життев! драми. Вияв ïxHboï i н д и в i гду а льно ст i здшснюеться 
не лише через мовлення (тобто Booip певних мовних засоб1в), а й через жанро- 
ву визначешсть (або вар1атившсть), жанров! переваги, тобто жанрову квал1ф1- 
кащю.

О. С ах ар о ва


