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STRESZCZENIE. W artykule dokonana została analiza konceptu „diabeł” jako repre­
zentanta sfery sakralno-chtonicznej w powieści Cienie zapomnianych przodków M. Kociu- 
bynskiego. Rozpatrzono pole nominatywne, semantykę oraz cechy aksjologiczne omawianego 
konceptu. Ustalono, że charakteryzuje się on rozbudowanym systemem nazw, jest poli- 
semantyczny oraz ambiwalentny. Występuje jako element stały w kulturze lingwistycznej 
oraz jako koncept indywidualno-autorski.
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MAPPING OF THE WORLD
(ON THE CONCEPT OF DEVIL)
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ABSTRACT. This article deals with the analysis of the concept DEVIL as a representa­
tive of the sacral and chthonic spheres of M. Kotsyubynskiy’s story “Shadows of Forgotten 
Ancestors”. Nominative field, semantics and axiological features of this concept have been 
considered in the research. It has been found out that DEVIL in studied texts is character­
ized by an extensive system of names; it is polysemantic, ambivalent and manifests itself as 
a constant of Ukrainian linguistic culture and individual author’s concept.

Актуальтсть запропонованого дослвдження визначаеться його
спрямовашстю на розв’язання таких вагомих для су час но! лшгвктики 
проблем, як моделювання сакральних концепйв в украшському етно- 

культурному простор!, зокрема в i ндив1 дуально-авторських картинах CBiry, 
сформованих у певному кторико - кул ьтур ол о ri ч но му контекст!; встановлення 
оргашчного взаемозв’язку в ньому загальномовних i м1фопоетичних смисл1в,
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репрезентованих у структур! вщповщних концеплв. Усе це за вщсутносп 
фундаментальних праць, присвячених досл1дженню сакрально-хтошчного 
в украшськш етнокультур!, вщкривае HOßi перспективи в його поглибленому 
мовознавчому стуцпованш.

Теоретично-лшгвютичним пщгрунтям u id  розвщки стали науков1 npaui, 
в яких ïxHi автори викладають результат системного дослщження картини 
свйу, передуши ïï сакрально! площини, що акумулюе багатовшовий людський 
досвщ i е потужним засобом впливу на шдивщуума та сощум (В. Постовалова, 
Ж. Соколовська, В. Жайворонок, Н. Слухай); розкривають сутшсть сакрального 
(М. Ел i аде, Р. Каюа, М. Новикова); тлумачать концепт як лшгвоментальний фе­
номен, що виявляе особливост! мовомислення, поведшкових стереотип!в люди- 
ни — представника певного етносу (Ю. Степанов, А. Вежбицька, Т. Радзювсъка, 
В. Кононенко, С. Воркачов); анал!зують концептуальш конгломерати — кон- 
цептосфери (Д. Лихачов, 3. Попова, И. Стерши, О. Сел!ванова, Г. Слишкш) та 
розглядають проблеми !хньо! мовно! об’ективацн в художньому текст! (В. Мас­
лова, С. Срмоленко, Т. Космеда, О. Голобородько).

Зауважимо, що штерес до шзнання сакрального сягае ще naci в античност!, 
проте стр!мкий темп появи нових !дей зб!лыиуе проблемне поле, що по стае 
перед сучасною наукою. Студпоючи сакральне, б!льш!сть учених обмежують 
цей феномен власне сакральним (божественним), зараховуючи його до сфери 
релшйних. Дослудники ж м!фопоетичного феномена вважають bi тгтов! тне по- 
няття не литтте релтйним  термшом, а акцентують увагу на тому, що „воно — 
сутшсть CBiiy, його непошкоджена основа, момент ютини: запорука косм!чного 
(а не повсякденно-житейського) юнування”1. У кожному раз! глибинний зм!ст 
зазначеного поняття полягае в тому, що воно охоплюе все, що перевишуе 
людськ! знания та можливосН, а отже, спонукае до покори, породжуе страх.

Зважаючи на pi3Hi класифшацп сакрального, погоджуемося з французьким 
науковцем Р. Каюа, що сакральним породжеш добрий дух i злий, Бог i сатана, 
священик i чаклун, як! можуть однаково урятувати й занапастити, i що в сто- 
сунках м!ж ними й потр!бно вбачати д!алектику сакрального2: сатана або чорт 
та i нша демоносила е орган! чною частиною надириродного, невщомого, табу- 
йованого cßiiy, що квал!ф!куеться як сакральний.

Структурування сакрального не обмежуеться двома антагон!стичним и си­
лами — чистого й нечистого, святого й демон! чного, до його елеменпв повинен 
обов’язково входити й профанний. Безперечно, стосовно сакрального профанне i 
xTOHi4He мають переважно негативщ риси: вони здаю гься такими самими бщними 
й обд!леними юнуванням, як небутгя пор!вняно i3 буттям. Проте це активне небут- 
тя, що знещнюе, шкодить, руйнуе цшсшсть, в!дпов!дно до яко! воно визначаеться.

Сакральне та профанне становлять полюси, на яких утримуеться глобаль- 
ний змют !снування людства. М!ж цими полюсами пропкае життя, icTOpia, Bei 
людськ! стосунки. Очевидно, саме цим можна пояснити штерес до сакрального 
(м!фопоетичного), що виникае в митщв слова.

Концептосфера письменника як оргашзована на грунт! нащонального 
св!тобачення система духовно-культурних щнностей складаеться в nponeci 
взаемодЙ поняттевих, образних, асощативних, аксюлопчних уявлень, 
в!дтворених у смислов!й структур! художнього тексту. KpiM в!дображення 
в концептуальному утворенш колективного шдсв!домого, архетитв, до загаль-

1 М. А. Новикова,Млфи тамгая, Кшв 2005, с. 239.
2 Р. Каюа, Людина i сакральне, Кшв 2003, с. 55.



нолюдського, социального, психолоичного й нацюнального осмислення кон- 
цептосфери додаеться власне письменницьке, пщивщуальне наповнення, той 

“тягар” особиспсних погляд1в, думок i умоглядних бачень, що виокремлюеться 
незалежно ввд того, усвщомлюеться чи не усвщомлюеться воно автором. У цих 
переплетениях, накладаннях одних концептуальних уявлень на mini й виявля- 
ються приховат, глибинш, потешийно закладе] i i смисли, неспощваш паралелц 
образш асощацп, дескрипцп, що визначаються лише широким дискурсом, 
нерщко на rai всього творчого доробку наратора3. Видатш письменники, з одно­
го боку, вплюють у cboïh TBOpHOcri основш щец культуру й мовш особливосп 
сучасно! ïm епохи, а з другого, — активно впливають на розвиток як мови, так 
i культури свого народу, ïï концептосфери.

Диференцновати поняття концептосфери, на думку В. 1ващенко, мож- 
на в чотирьох площинах: 1) як особливий cnociö шзнання ceiry та само­
го себе, в якому зад1яш Bei piem псюбчно! оргашзаци людини, — концепто- 
сфера як сфера концеппв (сукупносп концеппв), як фрагмент когшци лю­
дини, що е вщображенням дшсносп в концептах; 2) як певне мюцетворення 
в загальнолюдськш культурц що задаеться параметром „етнокультурна 
локал1защя”, або „сфера еттчно! свщомосп” (напр., концептосфераукра!нсько! 
чи росшсько! мов тощо); 3) як певне мюцетворення в етнокультур1 того чи того 
способу концептуал1зацп дшсносп, що задаеться параметром „функцюнальна 
локашзащя”, або „сфера сусшльно! cвiдoмocтi,, (напр., на!вно-побутова, науко- 
ва, художня концептосфери тощо); 4) як окрема концептуальна структура, що 
покривае певну сферу знания (не функцюнальну), яка оргашзовуеться в ту чи ту 
систему ni дмножин, що покривають дещо вужчу сферу знания, шж функциональна 
сфера (напр., концептосфери „юшр”, „число”, „темпоралъшсть” тощо)4.

У цш статп виходимо з того, що сакрально-хтошчне становить концепто- 
сферу, яку тлумачимо як сукупшсть згрупованих на основ! сшльно! темагично! 
ознаки концеппв, що покривають певну сферу знань, засв1дчену в шдивщуально- 
авторськш картит свггу письменника. У лшгвокультур! вщповщну концепто- 
сферу творять концепти на зразок: „чорт”, „демон”, „сатана”, „диявол”, „нявка”, 
„вщьма”, „пекло”, „rpix”, „зло”, „зрада”, „шдстушнсть” та ш., кожен i3 яких, 
зважаючи на його семантико-когштивну багатогрантсть, може бути (i не раз 
був) об’ектом цшсного анал1зу.

Дослщницький iHTepec до таких концеппв зумовлений передушм 
розум1нням ïx як носй'в культурно! пам'яп народу (В. Маслова), що передають 
i3 покопшня в поколшня специф1чний для певного етносу cnocio концептуаль­
ного освоения дшсносп (Н. Арутюнова), формуються в комплекс! смирив, 
знань про св1т та визначаються iсторико-культуролопчним тлом (О. Селиванова), 
що дае змогу Т. Космед1 штерпретувати ïx як „згустки культурно-Hauiопально! 
шформацн, зафшсовано! в мовС, а мовленневу особиспсть визначати як „син­
тез духовно-моральних якостей, оцшок i форм 1хнього словесного вираження”. 
Названа дослщниця стверджуе, що „концепт охоплюе весь змют слова 
(i денотативно-сигшф1кативний, i конотативний, i ширше — прагматичний), 
а мовленнева особиспсть як носш певно! культури вщображае явища 
об’ективно! дшсносп з ментально! позици”5.

3 В. I. Кононенко, Мова у контекст! культури, Кшв-1вано-Франгавськ 2008, с. 307.
4 В. Л. I ващснко. Концептуальнарепрезентацгя фрагме/imie знания в науково-мистецъкш 

картит ceimy, Кшв 2006, с. 86-87.
5 Т. Космеда,4 ксктогтш аспекти прагмалтгвшпики: формування i розвиток категорп 

оцшки, Льв1в 2000, с. 153.
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Об’ектом аиал1зу в цш науковш розввдщ, з огляду на його репрезенто вашсть 

у досл!джувапому матер!алц став один концепт 3i сфери сакрально-хтошчного, 
а саме — концепт „чорт”, що вербалгзуеться в !ндив!дуально-авторськш 
картиш св1ту М. Коцюбинського. Предметом — його семантико-аксюлопчш 
особливо cri в украшському культурно-лшгвальному простора засввдченому 
в художнш MOßi початку XX ст.

Матер1алом дослвдження послужила повють ТЫ  забутих предюв М. Ко­
цюбинського, на шдив!дуально-авторських пошуках якого пом i д но позначи- 
лися стиль та естетика його доби. Як добрий психолог, М. Коцюбинський зо- 
бражав дшсшсть кр1зь призму трапчного свНоввдчуття, писав про людську 
роздвоешсть, амб1валентшсть, непевшсть, песимпм, iсторичну невизначешсть. 
Саме таю мотиви актуал1зоваш i  в його TBOpi ТЫ  забутих предшв.

Концептуал1защя сакрально-хтошчних образ1в стае одшею з визначаль- 
них рис стильового розматгтя, ознакою високоштелектуального духовного 
свНорозумшня, онтолопчно, психо л oii чно й етично виважених рецеший М. Ко­
цюбинського. Осюльки хтошчш образи е всеохоплювальними й ввдтворюють 
пров1дш ланки динамжи народнопоетичного мислення, то й анал1з прояв1в 
основних властивостей цих образ i в дае змогу реконструювати як о крем i елемен- 
ти, так i ц ш  комплекси давшх уявлень про Всесвн, його складники, взасмо;шо 
людського, тваринного та рослинного с в т в  3 i c bIto m  бопв та „нижн1м св1том”, 
де „проживають” предки.

Основною демонолопчною силою е чорт, який об'еднуе значну юльюсть 
хтошчних персонаж] в. Щодо iHinoï демоносили, то науковщ здавна намагаються 
ïï систематизувати, зокрема розрЬняють власне демошв {русалки, мавки, нявки, 
полуйнищ, emu i т. п.), ходячих мерщв {покутники, потопельники, потсельники, 
ynupi, вовкулаки тощо) i чаклушв (вк)ьми, в 'к)ъмаки, чаргвпицс suaxapi й ш.) або 
демошв — людей i3 демошчними властивостями i персошфшацн стан i в лю- 
дини. Типовими вважаються класиф1кацй' демон! is за мюцем ïxHboï локал1зацй‘, 
30BHiniHiMH та внутршш ми ознаками, походженням або ж до них зарахову- 
ють окрем1 реалп довюлля, персошф1коваш абстракты i поняття (С. Токарев, 
О. Левюевська, Д. Зелешн, Н. Слухай, Ю. Мосенюс, Н. Хобзей).

Образ чорта в народных в1руваннях витворився надзвичайно рано, уосо- 
блюючи нечисту силу — чорного чолов1чка з рогами, к1гтями i хвостом. Вщтак, 
в1н е одним i3 найпоширешших негативних персонаж i в слов’янсько!' Mi фол о г iï, 
насамперед й украшськоц та демонолог i t християнсько!' доби.

Давню icTopiio мае i традиц1я його називання. До найменувань, що вжи- 
ваються на позначення чорта, кр1м однойменно! назви, належать: oie, диявол, 
демон, щезник, злий, сатана, ОЮъко, гаспид, враг, анциболот, антихрист, ан- 
типко, анчутка, люцифер, лихий, куции, лукавии, рогатий, зла сила, нечиста 
сила, нечисть, злий дух, нечистий дух та багато шших, зокрема д1алектних 
i „спещальних” ел in6.

Досить часто саме загальномовш тлумачення номешв концеп­
ту тдтверджують i мотивують строкапсть його культуролог!чних смисл!в, 
напр., Словник cuHouiMie укратсъког моей ф!ксуе систему назв чорта (уявно! 
надприродно! icTOTH, яка BTi.noс в co6i зло): oie, чортяка, гаспид [аспид], га- 
спидяка, didbKO, куцак, куций, куцан, куцъ, антипко, арЮник, мольфар [молфар], 
анцихрист [антихрист], бенеря, демон, гемон (в античнш \пфолоп1); диявол, 
сатана (вшца icTOTa серед тих, хто втыгое зло); луципер [люципер], люцифер

6 Н. Хобзей, Гуцулъсъкам1фолог1. Етнолimeicmunmdi словник, Льв1в 2002.



(володар пекла i зла); пекелъник (злий дух, що живе в пекш); лукавый, нечистый 
(евфемгзми для уникнення вживания прям их назв „чорт”, „диявол”); домовык, 
домовый, хованецъ (той, що живе в до\п); водянык, водяный, той, що гребт рве 
(той, що живе в озерах, pinxax тощо); анцыболот, анцыбол, анцыболотнык, боло- 
тянык (той, що живе в болотт); ейсовык, ейсовык, щезнык, гайовык, лгсуп, nonicyn 
(той, що живе в nici); очеретянык (той, що живе в очереп); полъовый (той, що 
живе в пол i); шайтан (мусульманська хпфолопя)7.

Поширешсть образу чорта в „натвнш релин”, що репрезентована в багато- 
аспектнш мовнш концептуал1зацй' вутповщного поняття, дае змогу стверджу- 
вати, що чорт е одним i3 центральних кон цепи в у сфер1 сакрально-хтош чного, 
який, на думку Ю. Степанова, з одного боку, переповнений смислами, що вима- 
гають позначення, з другого, — притягуе до себе багато cni в8. У контексп цьо- 
го дослщження важливо розкрити сутшсть виокремленого образу з язичниць- 
кого й християнського погляд1в.

На думку I. Опенка (митрополита 1ларюна), „витворення нечисто! силийпшо 
в тому напрямку, що перше постали господар1 хати й природи та шюдники жит- 
тя, а розумшня чорта з ’явилося трохи тзтнше. Наш чорт — це вже уоабнення 
Bcieï нечисто!' сили в однш ocoöi, а для витворення такого розумшня потр1бний 
був довший час”9. Так уважае й бшышсть автор i в хпфолопчних словниюв, яю 
квал|фп<ують в1дпов1дне поняття як родове, що часпше включае всю нечисту 
силу („нежить”, „нечистиюв”): водяных, лгсовых, домовых i т. под.

Водночас науковщ стверджують, що розумшня концепту чорт зазнало 
значних змш i3 прийняттям християнства. В. Гнатюк, напр., квал1ф!кував образ 
чорта як фольклорний за походженням, але дуже потерп1лий шд впливом хри­
стиянства, через що Bin утратив cboï первинт ознаки10.

Тому хоч образ чорта й дохристиянського походження, проте христпянсью 
уявлення в1д1грали вщйшальну роль у його подальшому розвитку. Яйцо язич- 
ництво напр июни! свого юнування зводило усю нечисту силу „шд один зна- 
менник чорта” (В. Гнатюк), то в християнств1 сатана стае головним над б'тамы 
та здшснюе кер1вництво над ними (Ю. Степанов). Так витворився новий тип 
дсмонськоз сили, яка в християнському сценарй' зазвичай уособлюе лише злих 
дух!в, що виступають тепер не лише проти людей, а й проти Бога. Дослщники 
icTopiï peniriï зауважують, що процес синкретизму старого й не завжди 
зрозумшого нового в1дбувався в середовищ1 простого нашого народу повшьно 
й остаточно не заюнчився й тепер не ильки в нас, але й у всьому християн­
ському с в т .  Уважаеться, що „охрещеш” сприймали нову Bipy шд кутом зору 
вже усталених св1тоглядних уявлень, \пфолог1чних образ1в та символ1в, що 
все ще залишалися язичницькими11. „Укра1нський народ, — як писав I. Нечуй- 
Левицький, — у своему св1тогляд1 з\пшав давн1й поганський погляд на темну 
силу з християнськими образами чорпв, а з rieï \ii шанини народився в народшй 
фантази новий тип темшн демонсько1 сили”12.

Саме таким постае концептуал1зований образ чорта в ншйсп Tim забутых 
преОки; М. Коцюбинського. Но\пнативне поле концепту у TBopi включае як на-

7 Словник синотшв украгнськог моей у 2 т., редкол. А. А. Бурячок та in, Кшв 2006, т. 1, 
с. 286-287.

8 Ю. С. Степанов, Константы: словарь русской культуры, Москва 2004, с. 861.
91. OrieHKO, Дохристиянсъкi вгрувстняукрспнсъкого народу, Кшв 1992, с. 137.
10 В. Гнатюк, Нарис украгнськог лафологН', Льв1в 2000, с. 90.
11 IcmopiH penieiï е УкрсгЫ в 2 т., Кшв 1996, т. 1, с. 273.
121. Нечуй-Левицький, Свтоглядукрспнсъкого народу, Кшв 1992, с. 55.
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зви, властив1 язичницькому сценарио: чорт, apidnrn, щезник, обмтник, з-пом1ж 
яких вщцляються Ti, що даються чорту за локальною ознакою, як-от лгсовик, чу- 
гайстир, так i християнському — сатана, диявол, 6ic. Частина номшацш, що 
стосуються образу чорта, вщображае його внутрппш яко cii, зокрема сюди на­
лежать i засоби, що вираже Hi перифрастичними наймену ваннями : злий, нечи- 
стий, злий дух, зла сила, нечиста сила, ворожа сила; напр.: „А арщник мав силу 
до всього” або „ А та (земля), що в рой у сатани, росте й coöi.. ,”13.

Вщповщно й сам концепт у дослщжуваних текстах характеризуеться зим, що 
акумулював смисли, властив! для язичницького й християнського свАогляду, 
що засв1дчують його аксюлопчну амб!валентшсть. Здеб1лылого концептуальш 
смисли 3Öi гаються з поширеними в украшськш етнокультург Водночас мож- 
на стверджувати, що л1нгвал1зац1я концепту демонструе певш а втор с ьк i 
прюритети, симпатп чи антипатй' й таке ш. Як утшення вс i е ï нечисто! сили, 
концепту алгюваний образ чорта peaniзуе насамперед таю смисли, як „той, хто 
живе в нечистих мюцях (за М. Коцюбинським у горах, скелях, люових нетрях)”, 
„шкодить людям” та „вселяе страх”: „Всяю злi духи заповнюють скелц :пси, 
провалля, хати й загороди та чигають на христианина або на маржину, щоб зро- 
бити ïm шкоду. Не раз, прокинувшись уночг серед ворожо! типп, Bin тремт!в, 
сповнений жахом” (с. 294).

У noßicTi письменник переповщае одну з легенд про те, як чорт разом i з 
Богом брав участь у творенш свпу, i сам був творшням Божим. Саме в цьо- 
му контекст! найб1льше виявляеться амб1 валентна природа дослщжуваного 
концепту. Так, письменник практично зр1внюе чорта з Богом. Це в структур! 
анал1зовано! концептуально!' одиниц! засв1дчують так i смисли: „той, хто був шд 
самого початку”, „брав участь у творенн1 CBi iy ” , „сильний”, „який багато знае 
i BMie”, nopißH.: „А то був арщник,... вш був, як Бог, з первовпсу. Дав Бог йому 
руки та й ноги, i ходять вже разом оба побратими... Артдник був здатний до 
всього, що надумав — зробив... Що е на с в т  — мудропц, штудеращя всяка, — 
то все вщ нього, вщ сатани” (с. 311-312).

Водночас М. Коцюбинський розширюе семантику образу, зазначаючи, що 
саме „сотворив злий” : „красш гори”, „ватру”. Не вщступаючи вщ традищ!, 
вйлюе письменник i смисл „той, що е посййним супротивником Бога, ворогом 
людей”. Сатана не хоче, аби його творшня д1сталися людям: „Все ти, — каже до 
Бога, — у мене покрав, а сього не дам. Але дивиться арщник, а Бог кладе вже 
ватру” (с. 312). Симпатп письменника, звичайно ж, на бощ Бога i людей, тому 
вш i намагаеться показати, що i проти чорта знайдеться певна сила. У структур! 
вщповщного концепту це демонструе смисл „той, якому можна проти ai яти”, 
nopißH.: „Довго Микола оповщае. А коли ненароком згадае чорта, 1ван хрестить 
груди шд кептарем. Микола ж тод! плюе, аби нечистий не мав над ним сили” 
(с. 312).

У процей творения св!ту й людини чорт завжди був антагошстом Бога. 
„Створивши землю, ангел!в i öiciß, зарозумший Сатана намагаеться створити 
власне небо, але архангел Михайло скидае його i всю нечисту силу на землю. 
Так з ’явились нечисть, бюи i чорти на земл!”14, зокрема так з ’яви лися й л!совик 
та чугайстер. Якщо перший i3 них описуеться поб!жно, то з другим пов’язана 
низка концептуальних смисл!в. Концептуал!зований образ тсовика об’ективуе

13 М. Коцюбинський, 36ipKci meopie, Харюв 2008, с. 311 — дал1 в круглих дужках подае- 
мо в Kasi в ку на сторшки за цим виданням.

14 Мифологический словарь, Москва 1990, с. 487.
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передушм смисл “той, хто живе в Bici, його господар, дух”, напр.: „Знав, ... що 
в nicax повно люовиюв, яю пасуть там свою маржинку: олетв, зайщв i серн...” 
(с. 294).

Щодо чугайстра, то його особливо талановито виписав письменник, 
засвщчивши, з одного боку, дoбpi знания eтнoгpaфiчниx, фoльклopниxмaтepiaлiв, 
а з другого, — вмшня по-авторськи вплити ïx, nopißH.: у  мiфoпoeтичниx дже- 
релах чугайстер — фантастичний образ украшсьюн демонологп, який „ходить 
Bi сам и, блукаючи, i HixTO його не вб’е aHi з'ють, бо так йому пороблено. Oдeжi 
не носить шяко‘1, a uiKipa його покрита буйним волоссям. Вш шбито ловить 
люових нявок i по'щае ïx”15 та в М. Коцюбинського — „BiH був без одежг М ’яке 
темне волосся покривало все його тшо, оточало Kpymi i дoбpi 04i, заклинилось 
на бород1 i звисало на грудях” (с. 327) або „там блукае веселий чугайстир, який 
зараз просить стр1чного в танець та роздирае нявки...” (с. 294).

Отже, ко н це пту ал гзо ван ий образ чугайстра в повюп ре ал i зуе таю смисли: 
„той, локусом якого е nic” („л i совий дух”, „люовий чоловж”), „котрий мае ха- 
рактерну 30BHiniHicTb (голий, волохатий, з круглим животом i тому под.)”, напр.: 

„тшьки д])1бно трусив волохатим Ti лом на мющ”; „демошчну вдачу (неспод1вано 
з'являеться i зникае)”, напр.: „розсунув cyxi пллячки i вшрнув у nic”; „ворог ня­
вок”, напр.: „Tiкай, MapinKO... не бшся, душко... твш ворог танцюе”.

Окрем1 конце пту а л ь т  ознаки, зокрема „той, що веселий”, „добрий”, „хи- 
трий”, „добродушний”, „вайлуватий” есшпкуються за допомогою pis них 
мовностшпстичних засоб1в, напр.: ештепв — „веселий”, „добрий” ; метафор — 

„щипнув лукаво оком”, „добродушно вс\пхнувся” ; пор1внянь — „оддувався, не- 
наче ковальський Mix” тощо. Семантика цього образу часто реал1зуеться через 
позици зютавлення. Так, автор nopißiuoc чугайстра то з оброслим „ведмедем”, 
то 3i сштншим „конем” або називае „ворогом” мавок чи „небожем” 1вана.

Симпатп письменника до чугайстра демонструють контексти, в яких його 
змальовано як „доброго люового духа, що боронить людей од нявок” . Захопив- 
ттти 1вана cboïm демонським танцем, йому вдаеться ненадовго врятувати того вщ 
CMepri. Автор талановито змальовуе танець чугайстра, в якому простежуеться 
еднання самотшх душ демона й людини, nopißH. : „Шерсть прилипла до Tina чу­
гайстра, наче BiH ильки що вшпз з води, едина сикала щвкою з рота, одкри- 
того впхою pyxiß, BiH весь блищав при вогш, а 1ван, наче в нестямц в 3HeM03i 
i в забути, бив в камшь поляни ногами, з яких облеили вже постоли... Нарешп 
чугайстир знемшея. Впав на траву i важко сапав, заплющивши oni. 1ван звалив- 
ся на землю разом з чугайстром. I так дихали разом” (с. 329).

У noßicii е багато сим Boni чних oöpasiß, як i можна тлумачити як мед1атори 
мiж цим CBiTOM i потойб1чним. Це i трембта, що ßirnye про смерть та народ- 
ження гуцула, й р  'тка або провалян, що забирають Mapinxy та 1вана, й гори, 
переду'ам Чорногора, що загубили не одну душу, й невловтп звуки флояри, що, 
проектуючи музику ippeanbHoro CBiry у cßiT реальний, передають inrasopHicTb 
;нйсносп. де мрп перетворюються нахимери. Недаремно спочаису музику, яко! 
1ван „ншоли не чув”, що „нав1ть справляла муку”, грав щезник: „Але хто грав? 
Навкруги була пустка, самотн1й nic i не видно було живо! дуг ni 1ван озирнувся 
назад, на скелт — i скамешгг На камеш, верхи, сид1в „той”, щезник, скривив го- 
стру борщку, нагнув piжки i, заплющивши oni, дув у флояру” (с. 295). nisnime 
niemo, що „пщелухав у щезника в nici”, заграе для чугайстра сам 1ван. У наве- 
деному вшце контексп об'сктивашя концепту чорт, з одного боку, заевщчуе
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його лшгвокультурну природу, з другого, — i ндивщуально-авторсью уявлення, 
пов’язаш i3 ni сю демоносилою.

Як i в украгнсьюй етнокультург щезник („чорт”) мыслиться як фантастич­
на ютота з характерною зовшшшстю — ргжками, бородою („той, що е брид- 
ким, огидним”), яка локалгзустъся в певних мюцях („живе в nici, пустац”) i, на 
думку автора, BMie грати на фдоярi „дивш мелодй”. Мовними репрезентанта­
ми концепту виступають дв! лексеми — щезник i той. Щодо друпи назви, то 
вона, як, до речь i назви нечистый, лукавый („нечистый не мав над ним сили”), 
евфешстичного походження. Така формула eвфeмiзaцiï широко виявляеться в 
швденно-захщних украшських говорах, зокрема гуцульських та закарпатських, 
де чорта не прийнято називати, аби не накликати, nopißH.: „Чорт — за народ­
ными уявленнями — надприродна ютота, яка вталюе в coöi все зло i мае вигляд 
темношюро1 л Юдин и з цапиними (собачими, курячими) ногами, хвостом, козля- 
чими piжкaми, свинячим рилом, собачою мордою; ... чорта вголос не прийня­
то було називати, щоб часом не накликати, тому так багато шших евфемютич- 
них його назв — в(д старо!’ враг до тзнппих лихий, нечистый (нечиста, вража 
сила), куций, куцак, клятий, кат, лукавый, рогатый, didbKO (лисий didbKO, куций 
didbKo); водиться ni бито по безлюдных нечистых мюцях (щпрвах, проваллях, 
ровах, безоднях, на перехрестях дорщ в очерета, бур'янах, в 6y3HHi, в порожшх 
хатах, пустках, рушах, млинах, у  болота, nici, особливо в пупц).. ,”16.

Певною мерою семантику увиразнюе концептуальный фрагмент, реалгадва- 
ний у позицй об’екта зютавлення, через який уталюеться смисл „той, що асощ- 
юеться 3i гцезником” (у текста це хлопчик 1ван, який ще в дитинстш був ,, чуд­
ным ”, чим вщйзнявся Bin шших), nopißH.: „ ... тальки 1ван все плакав, кричав по 
ночах, погано pic i дивився на неню таким глибоким, старече розумним зором, 
що мати в TpHB03i одвертала од нього очТ.. — Iri на тебе! Ти, обмшнику, Щез 
би у озеро та в трюки!..” (с. 293). Мати навггь допускае, що це „хитра бюиця 
встигла обмшяти ïï дитину на свое бюеня” (с. 293). Автор об’ективуе в такий 
cnociö одне з поширених у пар од i Bi рувань про те, як нечиста сила школ и крала 
чи обмпповала людських дНсй на cboïx. У crpyKiypi дocлiджyвaнoгo концепту 
це шдтверджують смисли „той, що вталюе зло”, „шдступний, хитрий”.

Лшгвал1зацпо демоносили засв1дчуе вживания в текста й чисельних фра- 
зем. З -ш м ж  них привертае увагу „ цур та пек ”, за допомогою яко1 М. Коцю- 
бинський, як це властиво i для слов’янсько! етнокулыури, виражае застережен- 
ня, демонструе страх (зазначимо, що в язичнищш Цур (Чур, Щур, як i Пек), 
з одного боку, можливо, — божество вшни, бшок, кривавих сутичок, крово- 
пролиття, вшляюн б1ди, з другого — обоготворений предок, домовик, захисник 
дому)17: „Часом била на полонит плова. Святий 1лля воював з тими — цур ïm та 
пек! Так блискав мечем i так гримав з рушнищ — свят еси Господи! — що лупи- 
лося небо та западало на гори...” (с. 310). Уживаючи дв1 аксюлопчно pi3m фра- 
земи, eвфeмiзм „тими”, гшерболу, автор тим самим посилюе експресш тексту.

Сила таланту письменника виявляеться й у вмшш передавати густу 
шформацпо в тдтекста. noniÖHc стосуеться й демоносили, уявлення про яку 
то ексшпкуються, то 1мпл1куються в noBicii: „ ... щось чорне за кожним разом 
з1в’сться туди-сюди — та й пгусть шд камшь... Вш, щез би, глумиться Boroßi, 
тдставляе свою гузицю, a Binnapeni бвда: страху набереться, ще й змокне до 
нитки” (с. 310). У цьому контекста концепт чорт реалгзуе таю смисли: „той,
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що е чорним” (ознаку чорний нерщко розглядають як евфешстичну закину 
слова чорт, виводячи вщ праслов’янського „проклятий” (М. Фасмер)), „який 
нсспод1вано з’являеться i зникае”, „глузуе з Бога”, „уособлюе загрозу, нав1вае 
страх”.

Здшснений концептуальний анагйз тдтвердив, що концепт чорт посщае 
центральне мюце в концептосфер! сакрально-хтошчного У noßicTi М. Коцю- 
бинського Tim забутих преокгв вш акумулював смисли, сформован! в язич- 
ницьких в1руваннях i трансформован! пщ впливом християнства. Визначення 
семантики цього концепту в шдив1дуально-авторськш картин! свпу письмен- 
ника стввщноситься з етнокультурним розум!нням хтошчного образу в на!внш, 
науковш та !нших картинах свпу, етимолопею сл!в-вербал!затор!в, !нпшми 
особливостями MOBHOÏ репрезентацп. Дослщжений концепт вербал!зовано як 
пол!семантичний та амб!валентний.

Творчо поеднавши нац!ональний колорит i традицп з власними штенщями, 
письменник створив переконливий образ черта, такий oprani чиий для укра- 
ÏHCbKoï етнокультури. Диал i s особливостей його концептуал!зацп в художнш 
MOBi, здшснений на MaTcpiani текст! в М. Коцюбинського, дае змогу глибше шз- 
нати етнопсихолопчш засади нац!онального св!тосприйняття, змоделювати щ- 
jiicny мовну картину свпу украшщв, що реал!зуе основш риси св1тобачення на­
роду й те, що було створене розкутою авторською свщомютю. Великий пись­
менник тим i великий, що може наново й по-своему оригшально прочитувати- 
ся в тому чи тому част
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