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STRESZCZENIE. Wzmożone zainteresowanie badaczy zagadnieniem polskich zapo
życzeń leksykalnych oraz ich adaptacji do systemu języka-odbiorcy jest w znacznym stop
niu uwarunkowane dużą liczbą takich zapożyczeń w ukraińskich zabytkach pisanych XVI- 
XVII w. Przeanalizowane ukraińskie zabytki pisane wskazanego okresu demonstrują ideogra- 
ficzną różnoplanowość polskojęzycznych zapożyczeń leksykalnych, umożliwiających mode
lowanie struktury językowego obrazu świata. Ważnym aspektem powyższej analizy jest oce
na roli omawianych zapożyczeń: czy poszerzają one strukturę pojęciową języka, czy raczej 
poszerzają zasoby wyrażania obecnych w języku, lecz wcześniej już ukształtowanych pojęć.

THE ROLE OF POLISH BORROWINGS IN SHAPING 
THE UKRAINIANS’ LANGUAGE MAP OF THE WORLD 

(ON THE MATERIAL OF UKRAINIAN 
LITERATURE SOURCES OF XVI-XVII CENTURIES)

SVITLANA GRYTSENKO
Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv — Ukraine

ABSTRACT. Linguists’ great interest to the problem of borrowing lexical polonisms and 
their adaptation into the system of a language-recipient is caused by their wide use in Ukrainian 
literature of the XVT-XVIIth centuries. Discovered Ukrainian sources of the researched period 
demonstrate ideographic divercity of Polish lexical borrowings that allows modeling the 
structure of language mapping of the world, solving the problem whether borrowings enrich 
the structure of language concepts or just vary the means of conceptual expressions that were 
formed in the past and already exist in the language.

BicTopiï Украг'ни пер i од XVI -  XVII ст. — епоха енерпйного культурно- 
просвНницького руху, розюиту науки й лггератури. На цей час припа- 
дае перше культурне вщродження Укра'ши, що, „розбудило громадську 
енерпю, (...) викликало нов1 пориви национально! солщарностр викресало нов1 

колективт форми громадсько! кооперацп, нов i методи освНи й культурного



виховання”1 2. Саме перелом XVI -  XVII ст. був часом найбшыноУ интенсивно cri 
в Украпп реформацшних pyxiB як сприйнятих i3 Заходу й частково si Сходу, так 
i витворених на мюцевш основт На думку Я. 1саевича, юнують шдстави розм1р- 
ковувати про формування того типу суспшьного руху, що був властивий „шв- 
н i иному ренесансовС, й rieï культури, що виникла на цш основг.

Найкращим лакмусом ycix змш, що вщбувалися в украшському сусшльствц 
стала мова. Як стверджуе В. 1Пмчук, мовна ситуащя в дослщжуваний перюд 
в Украш1 була „найскомшпковашша у Сврош (якщо не в усьому с в т ) ”3, оскшь- 
ки активно розвивалися й застосовувалися pi3Hi мови, що належали до ßi дм in- 
них мовних систем, мали ртзну структуру й вщркзнялися як походженням, так 
i характером використання; це були украшська (руська), церковнослов’янська 
(слов’янська), грецька, латинська, гебрайська та идиш, в1рменська, турецька, 
кипчацько-татарська, польська, шмецька, угорська, Иалшська, французька та ш.4.

Невичерпним джерелом збагачення староукрашськоï мови стали лексичш 
запозичення, що вносили султан корективи у формування МКС украшщв до- 
cлiджyвaнoгo перюду. Jli i rraiсти роблять спроби осмислити складний i протяж- 
ний у naci, а тому й мiнливий процес запозичення, його етани та риси, виокрем- 
люючи при цьому свш предмет дослщження як самодостатшй.

Метою щеУ розвщки е аналп польських запозичень, виявлених в украш- 
ських писемних пам’ятках к. XVI -  XVII ст., та з’ясування ïxhboï poni у  форму- 
ванш МКС украшщв. Зауважимо, що в icTOpiï украшсьюн i польсько'У мов ïxm 
контакта в пер i од XVI -  XVII ст. мали важливе значения: вони були обогпль- 
но штенсивними й вплинули на розвиток обох мов5, зокрема вплив польсько! 
мови на сучасну укра'шську мову досл1жувала Д. Будняк6; окремий хронолопч- 
ний 3pi3 побутування польсько! мови в Yxpami. а саме XVII ст., вивчала О. Ла
заренко7; лексичш полон1зми в актов1й MOßi були предметом наукового iHTepe- 
су М. Худаша8.

Закцентуемо увагу на важливих аспектах досл1дження результаззв мовно- 
го контактування — запозиченнях: проана.тзуемо ïx репертуар, шляхи nepeMi- 
щення в староукраУнську мову, час переймання, адаптацУю до системи мови- 
рецитента та ïx функц1онування в сучасшй украУнсыйй MOßi.

Одним i3 напрямюв досл1дження запозичень е створення ïx тематичноУ 
класиф1кацй', вид1лення тематачних труп лексики. Саме через тематичну та се-

1 М. Груше вс ь кий, Icmopin Украти-Руси в 7т ., Кшв 1991, т. 6, с. 113.
2 Я. 1саевич, Украшська культура на перелом! (друга половина XVI -  перша половина 

XVII ст.). Кулътурно-нацюналъне в^дродження. Загалъна характеристика nepiody, [в:] IcmopiR 
украгнськог культури в 2 т.. Кшв 2001, т. 2, с. 482-483.

3 В. В. Ш мчу к, Конфестне питания i украшська мова тнця X V I-почат ку XVII столть, 
[в:] Берестейсъка утя i украшська культураXVII столШтя, Льв1в 1996, с. 1.

4 О.Купчинський,  Украшська церква i питания украшсъкоХ (руськог) народно-розмовног 
моей у  другт половши XVI XVII сто. иттях, [в:] „Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze” Warszawa 
1997, 4-5, с. 205.

5 И. И. П e p в о л ь ф , Славянская взаимность от древнейших времен до XVIII в., СПб. 1874; 
Р. Рихардт,  Польские заимствованные слова в украинском языке, Киев 1957; В. М. Р усаМ в-  
ський,  Польська дтова мова XVI -  XVII ст. як джерело вивчення XX icmopuumix взаемин 
з укрспнсъкою, [в:] Слстстичтш збХрпик. Кшв 1963, с. 86-97.

6 Д. Будняк, Полонизмы в современном украинском литературном языке, Авгореф. дне. кацд. 
фшол. наук, K h ï b  1991.

7 О. М. Л азаренко,  Особливое mi функцюнування польськоХ мови в УкраХт у  XVII cmo.iümmi 
(на мате piani meopie Лазаря Барановича), Автореф. дне. канд. фшол. наук, Кшв 2005.

8 М. Л. Худ а ш , Лексика украХнсъких диових пам 'яток тнця XVI -  початку XVII ст. (на 
MCtmepianax ЛъвХвсъкого Ставротгтсъкого братства), Кшв 1961.
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мантичну класифжацп можна наблизитися до розв’язання питания про роль 
запозичень: чи розширюють запозичення понят) йну структуру мови, чи лише 
розширюють засоби вираження наявних у MOßi сформованих давшше понять. 
Водночас через класифжащю лексики стае можливим моделювання структу- 
ри МКС. Р. Гжегорчикова зауважуе, що „незаперечно найважлившими [для 
з ’ясування мовного образу свйу. — С. Г.] е явища лексичш, а найбшыпе — 
групи словникового складу, що становлять своерщний класифжатор св)ту”9. 
У принципах класифжацп лексики на тематичш групи, способах встановлен- 
ня взаемозв’язшв \пж ними вщбиваеться певне уявлення про зови i runi й свтг, 
створюеться своерщна МКС. Ф. Дорнзайф наголошував, що гид час класифжацп 
лексичного матер i ал у „необхщно виходити не з окремих cnie, щоб визначити ïx 
значения, а з речей, понять; цей шлях саме й означае вивчення словесно! обо- 
лонки для думки”10.

Методом сущльного розписування староукрашських пам’яток ин. XVI -  
XVII ст. та внаслщок опрацювання лексикограф!чних джерел було досл)джено 
17 тематичних труп лексики, в яких виявлено 975 лексичних запозичень i3 
28 мов, серед яких 357 полошзм)в (див.: Табл. 1).
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Таблица I.11
Мова 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
пол. 108 70 17 - 5 10 2 4 2 5 8 15 52 1 10 35 13
чес. - 2 1 - 1 - 2
слов. 1
рос. - - 2 2
бш. - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - -

стел. - - - - - - - - - - - 5 - - - - -

цел. 1 3 - - 1 - - - - - - 2 7 - - 3 -

тюрк. - 48 2 4 5 2 - 3 - 6 - 8 13 - 4 - 2
тур. - - 5 - - - - - - 6 1 3 - - - - -

тат. 1 -

осет. 1 -

ар. - - 4 - - - - - - 3 2 5 - - - - -

перс. - 1 2 - - - - 1 1 - - 2 - - - - -

лат. 7 9 1 - 1 1 1 - 1 - 4 23 21 6 6 13 23
гр. 4 2 2 2 15 23 1 3 - 3
фр. - 6 2 2 2 4 - 1 1 - - 5 4 - - - 1
рум. 3 2 - 1 - -

icn. 1

9 R. G r z e g o r c z y k o w a ,  Pojęcie językowego obrazu świata, [w:] Językowy obraz świata, Lu
blin 1990, s. 45.

10 F. D o r n s e i f f ,  Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. 1. Aufl, Berlin-Leipzig 1933 
1934, [w:] Ю. H. Караулов,  Общая и русская идеография, Москва 1976, с. 242.

11 1) назви на позначення псюачних та емоцшних сташв людини; 2) вшськова лексика; 
3) назви тканин, шюри, хутра; 4) назви взуття та текстильного вбрання, яке одягаеться на ноги; 
5) назви головних убор1в; 6) назви на позначення прикрас та оздоблювальних елеменпв одягу; 
7) назви на позначення натшьного одягу; 8) поясний одяг та йош оздоблювальш елементи; 9) на
зви на позначення короткого верхнього одягу; 10) назви на позначення верхнього одягу; 11) назви 
на позначення кольор1в; 12) назви харчових продукпв та процесу споживання, приготування та 
зберй-ання ï >k ï ; 13) назви oci6 за професшним спрямуванням чи родом занять; 14) лексика на 
позначення освггаьо-педагопчного процесу; 15) назви одиниць втиру та ваги; 16) нумеральна 
i темпоральна лексика; 17) лексика на позначення грошових одиниць та операщй з ними.
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ix 1 12 2 1 1 1 - - - - 1 5 4 - - - 1
шм. 6 36 11 2 1 10 - 7 1 2 8 19 47 - 18 4 11
англ. 1 1
уг. 1 5 - - 1 - - - 1 1 - 1 4 - 3 - 1

мад. 3 1 1 - - - 2
лит. 1 3 - - - 1
юл. - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - -
шв. 1 - -

скан. 1 - -
гот. - - - - - - - - - - - - 8 - - - -
гол. - 3 - - - 1 - - - - 1 - 1 - - - -

Для кожно1 тематично! групи лексики характерна ргзна наповнешсть 
польськими запозиченнями: окре\п е досить розгалуженими (назви на позна- 
чення псих1чних та емощйних сташв людини — 108 сл1в; вшськова лексика — 
70 cni в, назви oci6 за професшним спрямуванням чи родом занять — 52 слова), 
mini — малочисельними (назви на позначення кольор1в — 8 cni в, назви голов
нях yoopiß та назви на позначення верхнього одягу — по 5 сл1в, лексика на по
значення освггньо-педагопчного процесу — 1 слово).

Зазначимо, що едищя штенсивносп запозичень i3 ргзних мов в окремих 
пам’ятках також виявила тенденщю дом1нування полошзм1в над 1нптими за
позиченнями. Напр., анал1з лексичного складу Лохвицъког ратушног книги 
Оругхн половины XVII cm. (акйв № 1-50) дае змогу робити висновки про пе- 
ревагу польських запозичень (is 739 запозичень — 365 полонтнв). Жанрова 
специфша пам’ятки впливае й на рину штенсившсть уживання окремих запо
зичень: ввд поодиноого (пол. найбарзеи, варуемъ, велце, внетъ, долегливости, 
зуполне зупелне, нецнотливыи, потваръ, лат. викарии) до багаторазового (пол. 
ведлугъ — 41, жеби — 38, жадным — 21, очевисто — 39, him , войтъ — 53, 
лат. декреть — 31, артикулу — 24, чес. грош — 41). Зауважимо, що бшышсть 
полошз1\пв зафжсовано пам’ятками XVI -  XVII ст. дшового й поле\ниного стилю.

Складною лишаеться проблема встановлення часу проникнення запозичен- 
ня в мову-рецишент. 1нод1 лшгвютам удаеться простежити, коли вперше в пи- 
семних джерелах досл1джуваного пер i оду зафшсована та чи та лексема. Саме 
цю дату nepnioï презентацп запозичення в украшськомовних пам’ятках умов- 
но вважатимемо часом переймання i ншомовного елемента в мову-рецишент, 
оскшьки авторка uieï пращ свщома того, що лексема могла 1снувати в укра- 
шськш уснорозмовшй MOBi чи в пам’ятках, що ще не стали об’ектом едицп й 
ле кс и ко графi ч но го опрацювання, ще задовго до часу написания вщповщного 
твору, або ж ця лексема е „авторським” запозиченням, що вказуе на його мов- 
ну об1знашсть, проте не мала значного поширення, а тому не в1дбита шши- 
ми пам’ятками. Це дае шдстави стверджувати, що дата написания твору не за- 
вжди може точно вщповвдати часу проникнення запозичення в мову-рецишент, 
а тому е умовною. Ю. Сорокин наголошував, що „запозичене слово е готовим 
лексичним матер1алом, який Mir бути взятий i3 одше!' мови в iHHiy в р1зний 
час. Тшьки для тих запозичених сл1в, для яких зрозумшо, коли вони з’явилися 
в мов1-джерел1, можна з повною досгов1ршстю встановити крайню точку, час, 
рашше яко го вони не могли з ’явитися в мовц що ïx запозичила”12. Зютавлення 
р1зних гсторико-лексикограф|чних та лексикологии них джерел в опрацюванш 
iHmoMOBHHx запозичень часто виявляе розб1жност1 в питанш трактування часу

12 Ю. Сорокин,  Развитие словарного состава русского литературного языка 30-90-е 
годы XIXвека, Москва-Ленинград 1965, с. 59-60.



з ’яви запозичень у мовйрецитенй (напр.: лат. акт: 1СУМ — 1567 р., 1СУЯ — 
1622 р., МСТ — 1657-1674 рр.; пол. валка: 1СУЯ — 1347 р., 1СУМ 1489
р., МСТ — 1541 р. i т.д.), що зумовлено р1зною юльюстю опрацьованих р1з- 
ножанрових пам’яток при ïx укладанш (пор!вн.: список опрацьованих джерел 
до 1СУМ становить 35000, до 1СУЯ — 400, а до МСТ — 34). Проблема хроноло- 
пзацп запозичень лишаеться актуальною, оскшьки прочитання пам’яток саме 
шд цим кутом зору мае особливе значения для icTopiï cxi дно слов’янських етно- 
ciß та ïxmx мов, поглиблюе розум1ння багатопланового у cboïx виявах процесу 
контактування й взаемодй' мов.

Не менш складним для з ’ясування в кожному конкретному pa3i залишаеться 
питания про шляхи проникнення запозичень у мову-рецишент: безпосередньо 
з мови-джерела чи через посередництво шших мов i яких саме. Безпосередне 
контактування украшського та польського етнос1в сприяло з ’яв1 значно! 
юлькосП полошзм1в у староукрашських писемних пам’ятках (колвекъ < kołwiek, 
остатне < ostatnie, очевисто < очевистый < oczewisty, пожекгнати < pożegnać, 
поневажъ < ponieważ, потваръ < potwarz, ведлугъ < według, зуполне < zupełnie, 
барзо < barzo, звадца < zwadca, зацный < zacny, долегливостъ < dolegliwość, 
звлаща < zwłaszcza, збитечъний < zbyteczny та ш.). Велику роль вщ грала 
польська мова i в nponeci переймання шшомовних елеменпв як мова- 
посередниця, зокрема i3 618 пpoaнaлiзoвaниx запозичень (полошзми не врахо- 
ваш) через посередництво польсько!' мови в староукрашську було перейнято 
157 лексем, серед яких переважають гермашзми та латишзми13 (див.: Табл. 2).
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Таблица 2.
Мова-джерело
запозичення

Лексеми, що запозичеш в староукрашську мову 
через посередництво польсьюп мови

him. (77) рицерско, вага, Твалтъ, бенкартъ, фрасунокъ, дяковати, куля, 
гуфъ, ладунокъ, lu u p ju ipcm eo , форитовати, рятовати, пляцъ, 
гетьман, галабартникъ, райтария, пушкарь, зашанцованъе, 
вербунокъ, абшитъ, варта, пасъ, болтъ, барва, аркабузъ, 
привалокъ, KOMicap, футро (> выфутрованъ), клейнотъ, 
ланцугъ, абъииикгъ, лань (> лаповое), кмин, дукатъ, фасоля, 
маца, вахл/крь, рижъ, бляха, моргъ, блахмалъ, белля, 
кнафелъ, вантухъ, кнебелъ, штука, лиштва, куфа, занкелъ, 
пампухъ (> пампушокъ), плюдры, шнуръ (> шнуровка), 
индеракъ, дракгаръ, пигва, блаватъ, фаска, тимецъ, бохонъ, 
замша, рахунокъ, шарлатный, каштановый, бурштиновый, 
фиалковый, петрушка, пижмо, захцыкъ, инбир, таляръ, 
шелюгъ, коштъ, фриштъ, цитваръ, шафран, цукор, родзинки

лат. (34) лемент'кка, ашмушъ, виоленция, ветовати, дигнитарство, 
левизоръ, венеровати, афектъ, лекция, акаоем'ш (< гр.), 
шспектор, семтарш, алюмн, чиншъ, квота, гимнастес 
(< гр.), префект, гармата, аппаратъ, експедиция, здезеловати, 
компатя (> компаншци), дукля, аквавита, курта, кораль (> 
коралный), буряк (> бураковый), карбунколовый, кардимонъ, 
цинамонъ, коргандеръ, цитрина, булка, миля

13 515 латишзмав, запозичених за посередницгва польсызо! мови, стали предметом окремо! 
едици в монографп: С. Гриценко,  Лексичт латитзми в укратсъкомовних текстах тнця 
X V I-X V II сталШтя, Кшв2011, с. 112-132.
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ix (15) кавалеръ, мушкетъ, дарда, гвардия, белюарда, кгаляра, 
шпада, манеля, буратикъ, шкарпетка, помаранча (> 
помаранчовгш), салат, гармашъ, кавалкаторъ, дукатъ

ФР- (13) карабинъ, кирисъ, берлинъ, пукелъ, браселикъ, пузументъ, 
камлетъ, боты, лтер, мускат, балверъ, барило, кап'кталъ

анг. (1) каразъ
уг. (2) катанка, трембачъ

РУм. (1) домна
слов. (1) кащ и

гр- (1) дактиль
чес. (1) кухарь

тюрк. (2) кончеръ, пануцъ
ТУР-(5) делия, делюра, кобзистый, кунътушъ, атласъ

перс. (1) кабатъ
ар- (3) жупанъ, кармазинъ (> кармазиновый), лазуровий

1нод1 важко однозначно вказати, яка саме мова выступала у функцп посе- 
реднитп в процеа переймання запозичень, зокрема укр. гоноръ, гонеръ < стп. чи 
стч. honor < лат. honor.

Дискуси серед етимолопв часто викликають не лише мови-посередницх 
а й саме джерело запозичення, зокрема укр. каптуръ (> капътуровый) тракту- 
еться як чеське запозичення (стч. kaptour14, стч. kaptùr15) О. Буликою16, як поль- 
ське запозичення (стп. kaptur) G. Тимченком17, як Налшське (iT. сарраго, сарего) 
Е. Бернекером18, О. Преображенським19, О. Соболевським20, як латинське запо
зичення (лат. captura < нар.лат. сарра) Ф. Славським21, як тюркське запозичен
ня (чаг. kaptur) Ф. Мпслошичем22, укладачами Ет им ол о гг ч н ого словника укра- 
ïncbKOï моей23 та Словника укратсъко! моей XVI -  nepuioï половини XVII cm.24. 
Не визначилися етимологи й щодо мови-посереднищ в процеа переймання 
цього запозичення: безпосередньо з тюркських, польсько!' чи чесько! мов чи че
рез посередництво польсько!' чи чесько! мов з Налшськоц латинсько! чи тюрк
ських мов.

Окреслення шляху запозичення завжди залишае Miene для дискусш i уточ- 
нень, осюльки вияв нових джерел може змшити ошнки щодо наявносп й харак
теру посередництва при перейманш конкретно'!' mobhoï одинищ.

14 S ł o w n i k  wyrazów obcych, wyd. 9, red. Z. Ry s i e w i c z , Warszawa 1963, s. 324.
15 J. K a r ło w ic z ,  Słownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia: używanych w języku 

polskim, Kraków 1894-1905, s. 252.
16 A. M. Булыка ,Лекачныязапазычаншу беларускаймовеXIV-XVIIIcm., Мшск 1980,с. 112.
17 G. К. Тимченко ,Mamepicuiu до словника писемног та кпижшпукра'(нсы<о'(мо(ш XV XV!Il cm.. 

Кшв, Нью-Йорк 2002, кн. 1, с. 357.
18 Е. Berneker ,  Slavisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1924, t. 1, s. 487.
19 А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь русского языка в 4 т., Москва 1958, 

т. 1, с. 294.
20 А. И. С о б о ле в сь к и й ,  Изъ uemopiu русского словарного Mamepicuia. По поводу но- 

выхъ выпусковъ этимологическихъ словарей Э. Бернекера и А. Г. Преображенского, [в:] „Русскт  
филологический в^стникъ”, Warszawa 1913, т. LXX, № 3, s. 85.

21 F. S law s k i , Słownik etymologicznyjęzyka polskiego, Kraków 1982, t. 2, s. 61.
22 F. M i k l o s i c h ,  Die türkischen Elemente in den südost- und osteuropäischen Sprachen, 

Nachtrag-Wien 1890, t. II, s. 142.
23 E m u M о л о г л ч н и ü словник украгнськог моей в 7 m., редкол. О. С. Мельничук, Кшв 

1985, т. 2, с. 377 — дал1 ЕСУМ.
24 С л о в н и к  укратсъкогмоейXVI-  nepiuoïполовиниXVIIcm., Льв1в 2008, вип. 14, с. 46.



Важливим аспектом у дослщжешп лексичних запозиченъ е анашз супро- 
вщних та подальших семантичних змш, оскшьки „доля запозичених cni в за- 
лежить < ...>  шд процесу семантичного пристосування, вщ того, наскшьки 
ïx введения виправдано потребою вираження особливих понять, нових зна- 
чень i смислових вщтшюв”25. Зауважимо, що запозичення, пристосовуючись 
до фонетично! й морфолопчно! систем мови-рецитента, шдпорядковуються 
нормам цих систем; вони не можуть порушити стшкоеп цих р1вшв мови. 
На семантичному piem вщбуваються змши iHnioro порядку: пристосовуючись 
до iHnioï лексико-семантичжн системи, запозичення зазнають впливу u,ieï си- 
стеми, але й сама семантична система мови-рецитента зазнае змш шд впли- 
вом цього запозичення. У nponeci тлумачення семантичних змш запозичен
ня дослщник часто послуговуеться даними лексикограф! чних джерел, що мо
жуть р1знитися тдходами ïxHix автор i в в оцшщ значень одних i тих самих лек
сем. У цьому контекст! пригадуемо слова Е. Бенвешста: „Критери формально! 
реконструкци < ...>  можуть бути дуже строгими, оскшьки вони визначаються 
точними правилами <.. .>. Що ж стосуеться сфери значения, то единим дорогов- 
казом е певна правдожццбшсть, що базуеться на „здоровому глуздг”, особистш 
думщ лшгвюта i тих паралелях, як i вш зможе навести”26.

Едищя польських запозиченъ, зафшсованих у староукрашських писемних 
джерелах XVI -  XVII ст., дае змогу окреслити таю модел1 семантично! адаптацп 
до системи мови-рецитента та подальшого функцюнування в сучасшй 
украшсьюй MOßi: 1) запозичення з часом зникае з мови-рецитента разом i3 
ввдповщною peaniero. Зауважимо, що „процес входження i процес зникнення 
застар!лих cni в i3 мови — це процеси pi3Horo ступеня i нтенсивност1. Процес 
зникнення cniß < ...>  довготривал1ший, nopiвняно з процесом засвоення нових 
cniß < ...>  Процесу виходу с л i в з ужитку < ...>  передуе ïx посНйне „старшня”, 
звуження ïx слововжитку < ...>  i змша 1хпього значения та стшпстичшн 
характеристики”27. Напр.: полон1зм колтрышъ „трубе, просте сукно” (> кол- 
трышокъ, колтрышовый, колтрышскгш < стп. kołtrysz „сукно простого виго- 
товлення” (kołtryszek)28) часто ф1 ксуеться староукрашськими пам’ятками, мае 
ряд шшдних, однак на сучасному eTani розвитку украшсько!' мови ця лексема 
не вживаеться, оскшьки реал i я, яку вона ном i ну е, не е ужитковою; 2) запози
чення староукрашського пер i оду продовжуе свое функцюнування в сучасшй 
украшськш MOßi 3i сталою семою. Напр.: полотзм  жебракъ „людина, яка живе 
з милостит; старець; дуже б!дна людина” (< стп. żebrak29 < жебрати < стп. 
żebrać < чес. żebrati < стч. skebrati „канючити”30 31) з ним же значения вживаеться 
в сучаснш украшськш мовР; 3) запозичення активно функцюнують у старо- 
украшський пер i од, а в сучасшй украшськш mobï зам1нюються синон1мом. 
Напр.: у  староукрашський nepio;i для номшацй' поняття „цукор” використовува-

25Ю.А. Сорокин,  указ, источник, с. 64.
26 Е. B e n v e n i s t e ,  Problèmes sémantiques de la reconstruction, [w:] Word, New York 1954, 

V. 10, № H  s. 251.
27Ю.А. Сорокин,  указ, источник, с. 11.
28 С л о в н и к  укратсъког мови XVI .... вил. 14, с. 199; ЕСУМ, т. 2, с. 525; Słownik języka  

polskiego, ułożony pod red. J. Karłowicza,  A. Kryńskiego,  W. Niedżwiedzkiego,  Warsza
wa 1900-1927, t. 2, s. 413.

29 С л о в н и к  yK paÏH C bK oïмовиXVI... , вил. 9, с. 134.
30 ЕСУМ, т. 2, с. 191; А. Brückner ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1957, 

s. 663; V. M achek,  Etymologicky slovnikjazyka ceskèho aslovenskèho, Praha 1957, s. 611.
31 С л о в н и к  укратсъко'Смови, за ред. I. К. Бшодща, в 11 т. Кшв 1971, т. 2, с. 517 — даш 

СУМ.

Роль полъсъкпх запозиченъ у  формувант мовног картины ceimy укратгрв... 93



94
лися полошзм фарина (< пол. faryna  „неочищений цукровий шсок”32), грецизм 
сахар (< гр. аакуар(оу) < д.-шд. sarkarä „гравш, шсок; цукровий nicoK”33), 
германизм цукор (< через пол. посередництво (cuk ier) < з шм. Z u ck er < i та л. 
zucchero  < лат. succarum  < д.-шд. sarkarä34). На сучасному eTani розвитку 
украшсько1 мови полошзм фарина був вийснений у розмовному мовленш гре
цизмом сахар, що мае низку похвдних {сахарецъ, сахарин, сахариновый, сахари
стый, сахаристгстъ, сахарити, сахарный, сахарниця, сахарня, сахаровар, 
сахароваршня, сахароварный, сахароза, сахарозаводчик35), а нормативним став 
гермашзм цукор з рядом похщних: цукорниця, цукорничка, цукорня, цукорок, 
цукринка, цукристий, цу крыс иметь, цукробуряковий, цукрований, цукровар, 
цукровартня, цукроварний, цукроварня, цукровий, цукровик, цукровичка, 
цукровгетъ, цукряний, цукроза, цукрозавод, 1{укрозаводський, цукрозаводчик, 
цукрозаводчиця, цукрозний, цукрокамот am, цукрофтадний, цукросировина, 
цукротрест, цукрування36. Велика кшькшть деривайв них запозичень у сучас- 
шй украшськш MOßi зумовлена активним розвитком цукрового виробництва 
в Украпй упродовж XVI -  XXI ст.; 4) запозичення староу крашською перюду 
в д1ахрошчшй проекцй зникае з лйературно! мови, однак продовжуе функцю- 
нувати в окремих д1алектах. Напр.: лексема шарый „йрий, темно-йрий” (< пол. 
scary37) активно функщонувала в староукрашський перюд, позначаючи зн дно в i дне 
забарвлення тканини, одягу, а також масть коней. Зауважимо, що цей полошзм 
зафжсований також у сполущ шара риба, що ном1нуе страву, приправлену соу
сом cipo ro  кольору38. У сучасшй украшсыпй л1тературшй мов1 ця лексема не 
вживаеться, однак фжсуеться в д1алектах на позначення „c ip o ro ” кольору39; 
5) запозичення активно використовуеться мовцями в староукра1нський пер i од 
розвитку мови, а з часом у лйературнш MOBi набувае маркування aac uapinoï лек- 
семи або квал|фн<устъся як icTOpH3M. Напр.: полошзм опричникъ „розбйзник, 
граб1жник”40 (< пол. opryszek  „розб1йник, бандит, злод1й”41) був частовживаним 
у пам’ятках досл1джуваного пер1оду, а в сучасшй украшськш MOßi це слово 
е ^торизмом i позначае „дворянина, який служив в оприччиш”42; 6) моносеман- 
тичне запозичення продовжуе активне функцюнування в л1тературн1й MOBi 
в fliaxpoHÜ, а в ;иалектному мовленш „обростае” новими значениями, п ох i д ним и. 
Напр.: пpeфiкcaльнo-cyфiкcaльнe утворення запаска, що походить вщ полознзмуг 
pas „пояс”43, у староукрашський пер i од (XVII ст.) позначало „жшочий одяг 
у вигляд1 шматка тканини (переважно вовняно!') певного po3Mipy, що використо- 
вувався замйть сшдншц для обгортання стану поверх сорочки, запаска”, „по
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32 П ольсько-украш ський словник в 2 т, заред. Л. Л. Гумецьксп, Khïb 1960,т. 2 , с. 243.
33 ЕСУМ, т. 5, с. 191; М. Фас м ер , Этимологический словарь русского языка в 4 т., Москва 

1971, т. 3, с. 567.
34 ЕСУМ, т. 6, с. 265.
35 СУМ, т. 9, с. 62.
36 Там само,  т. 11, с. 246-248.
33 M a  me p i  ал и до словника писемног та книжно! укратсъкоï  мови X V  -  XVIII ст., Кшв- 

Нью-Йорк, 2003, кн. 2, с. 489; ЕСУМ, т. 6, с. 382; А. Brückner ,  op. cit., s. 541; V. M achek,  op. 
c it, s. 605-606.

38 S. L inde ,  Słownik języka polskiego, Lwów 1859, t. 5, s. 555; Słownik języka polskiego..., 
t. 6, s. 571.

39 СУМ, t . 11, c. 412.
40M a m e p i a A U  до словника..., кн. 2, с. 49.
41 ЕСУМ, т. 4, с. 204; A. Brückner ,  op. cit., s. 437.
42 СУМ, T. 5, с. 729.
43 ЕСУМ, т. 4, с. 303; А. Brückner ,  op. cit, s. 398.



лотнище з зав’язками, яке носили спереду поверх плахти”44. Синошмом до лек- 
семи запаска в пам’ятках XVI -  XVII ст. було слово запасница та рвдшсна 
украшська шноващя запояска, а пам’ятки XVIII ст. фшсують паралельне вжи
вания лексем запаска й запояска (остання не збережена сучасною украшською 
л1тературною мовою, а фпссуеться литтте Малоруско-шмецъким словарем 
€. Желех1вського i С. Нед1льського45), i вже наприкшщ XIX ст. запаскою почали 
називати звичайний фартух i3 фабрично! тканини, який одягали поверх сшднищ 
або плахти46. Лексема запаска дон и т зберегла основне значения, а в д!алектах 
розширила свое семантичне значения новими, зокрема „фартух”47, „пояс”48, 

„чолов!чий пояс”49, „сорочка”, „тканина (зайва, запасна)”50. Основна д!алектна 
сема „фартух” у бойкзвських гов1рках передаеться ще синон!мами запинка, за- 
паща, припинка51, а в середньопол1ських та сум1жних пш рках — запинало, за
пинан, запинка, запинанка, запиначка52 53, в гуцульському roßopi — слово cno лу
чениям поверхна запаска52'.

Зазначимо, що кожна семантична модель по-р!зному представлена у ввдпо- 
В1дних тематичних трупах лексики, що обумовлено позамовними чинниками 
розвитку мови, семантичною специф1кою само! групи.

Типовим явищем, що супроводжуе процес запозичення, е з ’ява семантич- 
них дублеЛву мовьрецигиентт Дослщжуючипольсыб запозичення, зафшсоваш 
в староукрашськш MOßi XVI -  XVII ст., виявлено семантичш дублети практич
но у Bcix тематичних трупах лексики (поняття „обман, брехня” номшувалося 
питомими лексемами: баламутство, баламутня, брехане, лганье, лож  та за- 
позиченнями: кламство (пол.), кламан/к (пол.), змышлжнъе (пол.), ошукане 
(пол.), облудностъ (пол.) — бенкартъ (шм.) — фалшъ (лат.); ця тенденция 
простежуеться й у вшськовш лексищ: моцоваше (пол.), валка (пол.), утарчка 
(пол.), потычка (пол.), беджене (пол.) — ширмерство (нш.), гарцъ (шм.) — по
треба (укр.), росправа (укр.), бои (укр.), бойка (укр.), битва (укр.)).

Едищя польських лексичних запозичень, зафпссованих староукрашськими 
писемними пам’ятками, переконуе в icTHHHOCTi твердження Ю. Сорокша про 
те, що „кожей стан лексичного складу е лише момент у безперервному ланцю- 
гу його змш. У кожному такому icTopmniOMy момент! вщображеш попередш

44 Словникукрспнсько!моей X V I ... , вип. 10, с. 131.
45 G. Же a ex i  вс ь кий, С. Нед i лъсъкий,М алоруско-т м ецкий словар в 2 т., Льв1в 1886, 

т. I, с. 264.
46 СУМ, т. 3, с. 247.
47 П. П. Б1л е ц ь к и й -Н о с е н к о ,  Словник укратсъког мови в 2 т., Кшв 1966, с. 146; 

I. В ер хр атськ и й ,  Говгр батююв, [в:] ЗНТШ, Льв1в 1912, т. 15, с. 267; Ф. И. Бабий, Бы
товая лексика говоров среднего бассейна Горыни (названия одежды, обуви и головных уборов), 
Дис. канд. фшол. наук, Ужгород 1985, с. 72, 75; М а т е р  ю л и  до словника буковинсъких гое, i рок 
в 2 т., Чсршвщ 1979, т. II, с. 29; Г. П. Арку шин, Словник заххднополхських гое, i рок, Луцьк 
2000, т. I, с. 172; А. С. Соколовская,  Полесские названия одежды и обуви, [в:] Лексика Поле
сья, Москва 1968, с. 288; Г. Гримашевич,  Словник назв одягу та взуття середнь on ол i с ь ких 
та сумелашх гоелрок, Житомир 2002, с. 53; Г. Б е р е з о в с ь к а , Словник назв одягу та взуття у  
схлдно-подыьських zoeipuax, Умань 2010, с. 84—85.

48 Б. К обилянський,  Гуцулъсъкий гоелр i його вгдношення до говорив Покуття, [в:] 
Укратсъкий дшлектологЗчний збнрник, Кшв 1928, кн. 1, с. 70; Г. Гримашевич, зазн. джерело, 
с. 53; Г. Б ер езов ськ а ,  зазн. джерело, с. 84—85.
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50 Г. Б ер езов ськ а ,  зазн. джерело, с. 84—85.
51 М. И. Онишкевич,  Словник бойювсъкихгоелрок в 2 т., Кшв 1984, т. I, с. 279.
52 Г. Гримашевич, зазн. джерело, с. 54.
53 Картотека Словника гуцулъських гоелрок, зберпасгься в 1нсттуп украшознавства 
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змши, нашарування р1зних епох i стимули подальших змш”54. Лексичш запо- 
зичення е своервдними мшМстор1ями формування украшсько1 МКС, адже, як 
зауважив 1талшський дослвдник А. Грампп, „icTopia семантики — це аспект 
icTopiï культури: мова становить одночасно i щось живе i музей старожитно- 
стей життя та ц и втзац ш ”55.

Лише комплексне вивчення запозичешн лексики вможливить уточнения да- 
них щодо часу, шлях1в, мети, значения запозичення, процесу його адаптацй' та 
подальшоУ трансформацй' тощо. У цьому контексп видаеться необх1дним ство- 
рення словника лексичних запозичень, що базувався би на найновгших досл1- 
дженнях ртзножанрових i р1зночасових пам’яток та на найповшших сучасних 
картотеках шторичних словнишв слов’янських мов.

96 С. Гриценко
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