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KRYTERIA NAUKOWOSCI
U ROGERA BACONA I FRANCISA BACONA

Nazwisko Bacon nie jest jedynym i nie najwaznicjszym elementem laczacym
postaci Rogera i zyjacego trzysta pieédziesiat lat péZnicj Francisa. To, co pozwala
zestawi¢ razem tych myflicieli to pod wieloma wzgledami wspdlne podejscie do
nauki. Jednak do$¢ istotne réznice, jak postaram si¢c wykaza¢ w tym artykule, nie
pozwalaja uznaé pierwszego z nich za kontynuatora my§li drugiego filozofa. Mimo,
iz zar6wno Roger jak i Francis przykladali ogromna wage do metody eksperymental-
nej, zbyt daleko idacym uproszczeniem byloby traktowanie ich teorii w jednakowy
sposob, albowiem mieli oni do eksperymentowania zupelnie rézne podejScie.
Por6wnanic pogladéw obu myslicieli stwarza réwniez doskonala okazj¢ by zwrocicé
uwage na ptynno$¢ granic miedzy Sredniowieczem, a czasami nowozytnymi, przynaj-
mnicej, jesli chodzi o podejscie do nauki; obaj Baconowie sa do tego celu wspaniatym
przyktadem gdyz ich teorie pokazuja jak ostroznie powinni§my oceniaé stanowiska
naukowe, stawiajac je po jednej lub drugiej stronie tzw. Rewolucji Naukowe;j.

Zar6wno pojecie nauki jak i wiedzy nie bylo w czasach Sredniowiecza, i nie jest
do dzi§, pojeciem jednoznacznym. Roger Bacon postugiwal si¢ tymi terminami
w sposdb do§¢ swobodny. Skoro nauka polega na zdobywaniu wiedzy, to zdaniem
Rogera Bacona wszystko jedno, czy méwimy np. o przeszkodach w nauce, czy
o trudno$ciach w zdobywaniu wiedzy'. Dlatego tez trudno méwi¢ w tym przypadku
o jednoznacznych kryteriach naukowosci — sg nimi raczej metody i cele zdobywa-
nia wiedzy. Dla Rogera Bacona na pojecie wiedzy skladaja si¢ dwie zasadnicze
czefcei: po pierwsze wszystko to, co jest niezbedne dla jej osiagnigcia, a po drugie
metody wykorzystywania wiedzy do umacniania chwaly Ko§ciola. Pierwsza wicc
czgfé dotyczy zdobywania wiedzy, w tym szeroko pojetej metody, jaka nalezy
stosowaé, a druga — praktycznego wykorzystywania wiedzy. Wedle tego podzialu
mozna przyjrze¢ si¢ kryteriom dzialalnoSci naukowej. Francis Bacon natomiast
rozréznia w sposéb jednoznaczny oba pojecia: wiedza jest wynikiem nauki. Dla
niego celem dziatalno§ci naukowej jest poznanie §wiata przyrody i zdobycie
wiedzy. Sama wiedza potrzebna jest za§ czlowiekowi w celu opanowania przyrody
i wykorzystania jej do swoich celéw, albowiem dla czlowieka wiedza i potgga
ludzka to jedno i to samo?.

! Roger Bacon, Opus Majus (wyd.), RB. Burke, New York 1962, I, I, I, 1. W przypisach

odwolujacych sig do Opus Majus podaje w kolejnodci: tom, czeéé, rozdziat i strone.
2 Francis B a con, Novum Organum, ttum. J. Wikariak, BKF, Warszawa 1955, ks. I, aforyzm 3.
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Pierwszy ctap zdobywania wiedzy zaréwno dla Rogera, jak i dla Francisa
polega na oczyszczeniu pola dzialafi. W dotychczasowej nauce istnieje bowiem
wiele bledow, ktore skutecznie uniemozliwiaja porzadna naukowa robote. Dla
Rogera podstawowymi bledami sa:

1. Ulegloé¢ wobec nic nie wartych autorytetéw.

2. Wplyw obyczajow.

3. Popularne przesady.

4. Ukrywanie wlasnego nieuctwa poprzez ostentacyjne pokazywanie tego, co
sie wie.

Bledy te sa trudne nie tylko do przezwyciczenia, ale réwniez trudno je sobie
uswiadomié, albowiem leza w naturze kazdego czlowieka®. Réwniez Francis,
uwaza, ze W nauce istnieja przeszkody, ktdre nazywa idolami i ktére nalezy
przezwyciezy¢®. Francis jest przy tym w swej krytyce bardziej radykalny, cho¢
podobnie jak Roger zdaje sobic w pelni sprawe z tego, ze calkowite wyeliminowa-
nie idoli z zycia jest niemozliwe. Generalnie upatruje on przyczyn zla w tym, iz
czlowiek §lepo wierzy w sily swego umyslu, zamiast zastanawia¢ si¢ nad tym,
w jaki spos6b poméc mu w zdobywaniu wiedzy. Jego zdaniem w dotychczasowym
postepowaniu naukowym zbyt duzo bylo spekulacji, a czlowiek winien oprzeé si¢
raczej na do§wiadczeniu zanim zacznie zastanawia¢ si¢ nad funkcjonowaniem
Swiata przyrody.

Jesli chodzi o drugi etap zdobywania wiedzy, to oprécz ogélnego zalozenia, iz
pewnym jej kryterium jest jedynie dodwiadczenie, poglady obu Baconéw oddalaja
si¢ znacznie od siebie. Roger w Compendium Studii Philosophiae podaje ogélny
porzadek, wedle ktérego w ogéle nalezy przeprowadzaé proces poznania. Rzecz
w tym, aby poznawaé: wczesniejsze przed péZniejszym, latwiejsze przed trudniej-
szym, ogélne przed szczegStowym, mniejsze przed wigkszym®. Postuluje rozpo-
czecie studiowania od nauki jezykéw i logiki — te dwie dyscypliny stanowia
formalng podstawe dla dalszej dzialalnoSci, poniewaz przygotowuja czlowieka do
podjecia trudu naukowego poznania. Chodzi bowiem o to, aby wypracowac
doktadny aparat pojeciowy, oraz ustali¢ reguly myS$lenia. Nastepnie Roger proponu-
je przej$¢ do matematyki, ktéra jest prima porta sapienciae®. Po niej studiowaé
nalezy wedle niego inne nauki szczegdlowe, wsrdd ktérych sa dla przykladu:
optyka, agrykultura, muzyka, medycyna. Na koncu nastepuje etap weryfikacji
zdobytych wiadomodci, w postaci nauki eksperymentalnej. To ona nadaje pewno§¢
zdobytej wiedzy. Dla Rogera eksperyment ma charakter weryfikacyjny — ludzki
rozum jest bowiem zawodny i czesto za wiedze przyjmuje to, co jest jedynie
przesadami. Istnieja dwa zasadnicze Zrédla wiedzy: do§wiadczenie i objawienie.
Wiedza, poczatkowo objawiona synom Adama, przez stulecia byta systematycznie
tracona i zanieczyszczana. Pojawialy si¢ liczne zabobony i przesady. Prawdziwa
wiedza ma to do siebie, 7Ze jest w pelni weryfikowalna poprzez do§wiadczenie.

> M. Frankowska-Terlecka, Scientia w ujeciu Rogera Bacona, Wroctaw 1969, s. 78.

* Francis Bacon, jw. ks I, aforyzm 39.

> Roger Bacon, Compendium Studii Philosophiae, cytat za: M. Frankowska-Terlecka,
jw., s. 78.

¢ Roger B acon, Opus Tertium, w: Opera quaedam hactenus inedita, wyd. J.S. Brewer, London
1859, cap. XXVIIL, s. 102.
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I w tym wla$nie lezy sita nauki eksperymentalnej — pozwala ona ustali¢ co jest
prawdziwa wiedza, a co nig nie jest. Nie sposéb w tym momencie nie dodac
komentarza, ze nauka wspélczesna w duzej mierze oparla si¢ na tej wlaSnie
metodzie — hipotezy stawiane przez naukowcow sg potwierdzane lub obalane
w wyniku setek testéw i do§wiadczen.

Zupelnie odwrotnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku Francisa. Ten nie
rozpoczyna poznawania Swiata od studiowania czegokolwick, ale na wstcpic
postuluje oczyszczenic umyshu, aby z jednostkowych spostrzezefi na drodze
indukcji budowa¢ teorie. Zatem prawdziwe i pewne poznanie nie wymaga zadnego
przygotowania teoretycznego, jak ma to micjsce u Rogera, lecz wrecz przeciwnie.
Wiszelkie wstepne teorie nie maja dla Francisa Bacona zadnych wartoSci poznaw-
czych — wrecz przeszkadzaja w prawdziwym poznaniu. Mamy tu zatem sytuacje,
gdzie od do§wiadczenia powstalego na skutek spostrzezef, przechodzimy do teorii.
Dos§wiadczenic ma charakter poznawczy, a nie weryfikacyjny. Istotnym dla
ludzko§ci wkladem staje si¢ tutaj metoda indukcji eliminacyjnej, ktéra jednakze
w wydaniu Francisa ma charakter metody niepewnej i opierajacej sic w duzej
mierze na intuicji badacza, a nic na samych faktach. Francis bowiem nic byl
w stanie poda¢ konsekwentnej i generalnej metody uogdlniania faktéw do postaci
teoril.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym wniosek, ze Francis, mimo, iz jego dziatalno$é
przypada na okres rewolucji naukowej, swoim my$leniem nie reprezentowal
idealéw, jakie wyparly stary porzadek. Dla przykladu zupelnie nie znat matematyki
i w zwiazku z tym nie postulowal wprowadzenia jej do fizyki — pod tym wzgledem
nie byl w stanie uwolni¢ si¢ od koncepcji Arystotelesa, ktérego z cala moca
zwalczal. Zaproponowany przez Francisa model badacza, ktéry na podstawie
pojedynczych informacji wysnuwa wnioski nie jest dzi§ modelem powszechnym.
Inaczej jest natomiast w przypadku Rogera. Cho¢ jest on w pelni przedstawicielem
my§li §redniowiecznej, to jego metody w duzej mierze przyjely si¢ w nauce,
a nalezy przypomnie¢, ze powstaly na dlugo przed rewolucja naukowa. Roger nie
byl jednak jedynym uczonym, ktéry wprowadzal do nauki elementy kojarzone
z nauka wspblczesna. Na matematyzacje fizyki nie trzeba bylo czekal az do
Galileusza, wystarczy wspomnie¢ proby czynione przez szkole Sredniowiecznych
kalkulatoréw.

Jesli za§ chodzi o druga strong dzialalno$ci naukowej, to wiaze si¢ ona Scisle
z praktycznym wykorzystaniem wiedzy. U Eastona czytamy, iZ w §redniowieczu
prawda jest tylko to, co dostrzegamy jako sprawdzajace sic w praktyce’. Wszystko
na §wiecie jest bowiem stworzone w jakims§ celu. Natura nihil facit frustra. Dla obu
Baconéw podstawowym motorem pobudzajacym badacza do dzialania jest moz-
liwo§¢ wykorzystania zdobyczy nauki. Ale jak wykorzystaé owe zdobycze?
— w tej materii ich poglady znéw rdznia si¢ od siebie.

Dla Rogera nauka ma przede wszystkim stuzy¢é Kosciolowi — pod tym
wzgledem jest znéw typowym przedstawicielem czaséw w jakich zyl i pracowal.
Ale nie tylko dobro KoSciota winno by¢ jego zdaniem tym, co powoduje, Ze badacz
w ogéle rozpoczyna dzialalno$¢ naukowa. Gtéwnym kryterium doboru materialu

" S. Easton, Roger Bacon and His Search for Universal Science, New York, 1952, s. 170.
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do badafi winna by¢ zdaniem Rogera Bacona nauka o moralnosci. Jest to typowe
podejscie arystotelesowskie — etyka jest wyznacznikiem kierunkéw i granic wedle
ktérych winni postepowac badacze. Tak wiec to etyka winna decydowa¢ o przydat-
noSci badafi, a tym samym stanowi ona kolejne narzedzie weryfikacyjne.

Francis Bacon w Advancement of Learning méwi, ze prawdziwym celem
dziatalno§ci naukowej jest chwata Stwércy i ulzenie losu czlowieka®. Ale w czasie
czytania Novum Organum mozna si¢ przekonaé, ze chodzi mu gléwnie o wspoma-
ganie czlowicka. Nie w stron¢ powickszania chwaly Kosciola winny by¢ skierowa-
ne wysitki naukowca, ale wlasnie w kierunku wykorzystywania osiagnie¢ nauko-
wych przez czlowicka w codziennym zyciu. Pod tym wzgledem Francis jest
typowym przedstawicielem odrodzeniowych tendencji utylitarystycznych, ktére
zreszta do dzi§ §wicca triumf w nauce. Tak wigc podobnie jak u Rogera, tak
i réwniez w tym przypadku mozliwo§¢ praktycznego zastosowania efektow
wyznacza kierunek rozwoju nauki, ale to wykorzystywanie nie jest juz tak §cisle
zwiazane z nauka o moralnosci. Historia nauki, a w szczegdlnoici wynalazki
dziewietnastego i dwudziestego wicku wskazuja jednak, ze rozdZwigk miedzy
etyka i nauka, je§li w ogble jest mozliwy, to prowadzi raczej do powaznych
zagrozeh zaréwno dla czlowieka jak i jego S§rodowiska, niz do jego wspomagania.

Jak wynika z treSci tegoz artykulu, zard6wno Roger, jak i Francis Bacon
pozostawili po sobie znacznie wiccej, jak tylko teorie dotyczace doswiadczenia
i eksperymentu: Roger Bacon, oprdcz tego, ze uczy pokory w stosunku do §wiata
przyrody, zwraca réwniez uwage na weryfikacyjna role do§wiadczenia w nauce.
Propagowany przez niego model dzialalnofci naukowej jest dzi§ powszechnie
obowiazujacym kanonem wsréd nauk szczegétowych. Wystarczy wymienié pop-
perowska koncepcje falsyfikacjonizmu. Roger Bacon uczy tez, iz etyka winna
decydowaé o tym, jak daleko cztowiek moze posunaé si¢ w dziatalnoSci naukowe;j.
Jest to bardzo wazne dla wspélczesnej nauki — nie tylko medycyny, ale i innych
nauk, ktére zafascynowane wlasnymi odkryciami czesto nie zdaja sobie sprawy
z ich szerokich konsekwencji np. dla §rodowiska naturalnego.

Francis natomiast podkre§lal fakt konieczno§ci wstuchania si¢ w przyrode
i podpatrywania jej, jeSli chcemy nie tylko ja poznaé, ale réwniez czerpaé korzySci
z sil natury. Stusznie uwazal, ze Zrédla potegi czlowicka leza we wspéldziataniu
7 natura. Zwracal jednak uwage na to, aby z natura wspolpracowaé, nauczy¢ sie
wykorzystywad jej sile, a nie zmienia€ ja wedle ludzkich potrzeb. JesteSmy czeScia
Swiata, w ktérym zyjemy, a przeciez cz¢§€ nie bedzie nigdy silniejsza od caloSci,
w ktdrej si¢ zawiera.

8 Por. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, Warszawa, 1960, t. II,
s. 360.
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THE SCIENTIFIC CRITERIA
IN ROGER BACON AND FRANCIS BACON

SUMMARY

Although both Roger and Francis Bacon regarded experiment as the basic method in
science, they proposed different places for it in their conceptions of scientific activity. For
Roger Bacon, experiment was the means for verifying knowledge that had been given by
God, but was systematically lost by humans. Experiments were to help in deciding whether
something was a piece of genuine knowledge, or just another superstition. Francis Bacon
regarded experiment as the beginning of any knowledge concerning the world of nature.
Only experiment could assure him that the knowledge is real.

Modern science has chosen Roger’s way of using experiment, because theory is the
element that is prior to experiments and tests that verify it. Another important trait contained
in the theory of Roger Bacon that has retained its actuality up to the present time is the
contention that ethics should be the highest criterion in any scientific activity. On the other
hand, Francis Bacon teaches us that we are part of nature and therefore we cannot learn from
it but listening carefully. Co-operation and assimilation are the only ways to achieve victory
in competition with world around us — we should not try changing it reducing it to our scale,
since we cannot compare ourselves with the wise and powerful nature.



