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Tre§é: — I. Embrion ludzki jako przedmiot badafi. 1. Zaptodnienie in vitro. 2. Kriokonserwacja.
3. Diagnostyka preimplantacyjna. 4. Klonowanie. 5. Partenogeneza i reprogramowanie komoérek
somatycznych. — II. Aspekty etyczne. 1. Grudka komérek? 2. Nagladowanie natury. 3. ,,Szczytne cel”.
4. Obietnice na wyrost. 5. Nowa technika — stara eugenika. — Zusammenfassung

Opinia publiczna zdaje si¢ Zywo interesowaé postepem w dziedzinie biotech-
nologii. Jednak, jak zawsze w bardzo skomplikowanych dziedzinach wiedzy, zdana
jest ona na informacje szczatkowe i jednostronne. Trudno za ten stan winié jedynie
naukowcéw czy tez media. Aby wiadomos$¢ mogla by¢ zrozumiana przez niefacho-
wcow, musi byé pozbawiona fachowej nomenklatury, musi tez w duzym uprosz-
czeniu opisa¢ skomplikowane procesy biotechnologiczne. Gdy do tych uwarun-
kowan dodamy jeszcze fakt, iz ze wzgledu na dynamike mediéw informacja musi
by¢ w miar¢ krétka, mozemy zrozumie¢, iz nie sposob jest ustrzec si¢ uproszczef,
a nawet nieporozumief. Obok tych czynnikéw, ktére mozna by nazwa¢ obiektyw-
nymi, wielkie znaczenie maja tez czynniki subicktywne, a wicc poglady pub-
likujacych naukowcow i dziennikarzy oraz cel danej publikacji. Wida¢ to wyraZnie
w dyskusji na temat dopuszczalnosci badafi na ludzkich embrionach. W ostatnich
latach ludzki zarodek stal si¢ jednym z najbardziej cennych obicktéw badaf
i eksperymentdéw biotechnologicznych. Ludzkie embriony okazuja si¢ by¢ rezer-
wuarem komorek o tak ogromnym potencjale, iz nie brak naukowcéw, zapowiada-
jacych mozliwo§¢ nieograniczonej regeneracji ciala ludzkiego. Jednak nadziejom
tym przeciwstawiany jest niepokdj moralny nie tylko opinii spolecznej, ale i czesci
§rodowiska naukowego. Czy ludzki embrion moze by¢ traktowany jak kazda inna
tkanka, jak material do badan?

I. EMBRION LUDZKI JAKO PRZEDMIOT BADAN

Przygladajac si¢ dynamice rozwoju medycyny reprodukcyjnej trudno uwierzy¢,
7e ludzkie plemniki odkryte zostaly w 1677 r. (Ludwig van Hamm), natomiast
komérka jajowa dopiero w 1827 r. (Karl Ernst von Baer). Uzyskanie kontroli nad
samym procesem poczecia i mozliwo§é przeprowadzenia go poza organizmem
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kobiety sprawily, iz embrion ludzki stal si¢ bezposrednim obiektem juz nie tylko
obserwacji, ale takze badan i eksperymentéw. Warto przyjrzeé si¢, w wielkim
skrocie, istotnym aspektom badan prowadzonych obecnie na ludzkich embrionach.

1. Zaplodnienie in vitro

Pierwsze udane eksperymenty z zaplodnieniem ludzkich komoérek poza organiz-
mem kobiety, in vitro, przeprowadzono juz w latach czterdziestych XX w.
Uzywajac komoérek jajowych uzyskanych z operacji usuniecia macicy John Rock
i Miriam Menkin dokonali zaplodnienia calego szeregu komérek jajowych, z kto-
rych pojedyncze zaczely si¢ dzielié'. Badania prowadzone w nastepnych trzydzies-
tu latach doprowadzily w koficu do urodzenia w 1978 r. Louise Brown, pierwszego
dziecka poczetego in vitro. Dzi§ metoda ta jest uwazana za standardowy sposéb
umozliwienia bezptodnym parom posiadania wlasnego potomstwa. Aby uzyskad
komérki jajowe, jajniki kobiety zostaja poddane stymulacji hormonalnej, w wyniku
ktorej dojrzewa wigcej (a nie tylko jedna w pojedynczym cyklu) komérek jajowych,
ktére sa nastepnie pobrane i kultywowane poza organizmem kobiety. Plemniki
uzyskuje si¢ od dawcy poprzez bezpoSrednie pobranie z jader lub tez poprzez
masturbacj¢. Zaplodnienia dokonuje si¢ w laboratorium, po czym rozwijajace si¢
embriony sa przygotowane do transferu do drég rodnych kobiety. Transferu
dokonuje si¢ po 2—3 dniach, gdy embriony skladaja si¢ juz z pewnej iloSci komorek.
Zaleznie od sytuacji prawnej w danym kraju przeprowadza si¢ trzy lub wiecej
embrionéw, by w ten sposéb zwickszy¢ prawdopodobienstwo ciazy. Wsréd
réznych metod® wspomaganego zaptodnienia uwage zwraca tzw. intracytoplaz-
matyczna iniekcja spermy (ICSI — intracytoplasmic sperm injection), ktéra polega
na bezpos§rednim wprowadzeniu plemnika (stabego lub uszkodzonego) do cytopla-
zmy komérki jajowej. Efektywno$¢ zaplodnienia in vitro zalezy od wielu czyn-
nikéw, m.in. od wieku i kondycji zdrowotnej kobiety, szacuje si¢ jednak, iz nie
przekracza ona 15-20%.

Zaplodnienie in vitro pozwala niejednokrotnie na przekraczanie naturalnych
biologicznych granic plodnosci, jak to mialo miejsce np. w 1997 r., kiedy to Swiat
dowiedzial si¢ o urodzeniu zdrowej dziewczynki przez 63-letnig kobietg, ktdra
zaszta w ciaze w wyniku zaplodnienia in vitro darowanej komorki jajowej’. Zasieg
stosowania metod wspomaganej reprodukcji moze zobrazowac fakt, iz w 1998 roku
liczbe poczetych in vitro i urodzonych dzieci szacowano na 300 000%.

! Zob. M.F. Menkin, J. Rock, In Vitro Fertilization and Cleavage of Human Ovarian Eggs,
American Journal of Obstetrics and Gynecology 55(1948), s. 440452,

2 Zob. krétki opis r6znych metod w: B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni
pochylej” w dyskusji wokdl osiggnie¢ wspolczesnej genetyki, Lublin 2000, s. 94 n.

*RJ.Paulson, MH. Thornton, MM. Francis, HS. Salvador, Successful Pregnancy in
a 63-Year-Old Woman, Fertility and Sterility 67(1997), s. 949-951.

*J. Reiter, Problematische Figendynamik. Fortpflanzungsmedizin 20 Jahre nach dem ersten
Retortenbaby, Herder Korrespondenz 8(1998), s. 425.
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2. Kriokonserwacja

Ludzkie embriony produkowane sa jednak nie tylko w celach prokreacyjnych.
Wiele badan zwiazanych z embrionalnym rozwojem czlowieka, a takze doskonale-
nie metod zaplodnienia in vitro sprawia, iz musza by¢ prowadzone eksperymenty
na embrionach, w efekcie ktérych sg one niszczone (niem. verbrauchende Ex-
perimente). W Wielkiej Brytanii, gdzie ilo§¢ powstatych in vifro embrionéw
ludzkich jest rejestrowana przez specjalng komisje (HFEA — Human Fertilisation
and Embryology Authority), odnotowano w latach 1991-1998 wyprodukowanie
763 509 embrionéw, w tym 351 617 przeniesiono do drég rodnych kobiet,
natomiast 183 786 zachowano dla péZniejszych transferéw. Sposréd 237 603
embrionéw, ktére jako nieprzydatne zniszczono, 48 444 ,darowano” w celu
zuzycia ich w ramach eksperymentéw, a kolejnych 118 embrionéw zostalo
wykorzystanych w celu doskonalenia metody in vitro®. We Francji, gdzie zakazane
jest wykorzystanie embriondw pozostatych z zaplodnienia in vitro do badan,
szacuje sie, iz rocznie zamraza si¢ ok. 68 000 embrioné6w®. Tak duza ilo§é
nadliczbowych embrionéw wiaze si¢ z ustawodawstwem francuskim, ktére po-
zwala zaplodni¢ dowolng ilo§¢ komorek jajowych uzyskanych po stymulacji
hormonalnej kobiet. W przypadku, gdy do zaplodnienia dochodzi juz przy pierw-
szym transferze embriondw, a takze wtedy, gdy pary rezygnuja z zamiaru
prokreacji, wielka liczba embrionéw po prostu pozostaje.

Przechowywanic embrionéw, kiére nie zostaly transferowane, a ktére okresla
si¢ jako ,.,embriony nadliczbowe”, wiaze si¢ z technika kriokonserwacji. Polega ona
na zamrazaniu ich w ciektym azocie w temperaturze —195°C z dodatkiem substancji
ochronnych, zapobiegajacych tworzeniu si¢ w komoérkach zarodkowych krysztal-
kéw lodu’. Kriokonserwacja jest ograniczona czasowo i zazwyczaj po okresie 5 lat
zamrozone zarodki sa niszczone®. Okoto jedna czwarta zamrozonych embrionéw
nie przezywa procesu kriokonserwacji, spada tez przydatno$¢ do implantacji tych,
ktore przezyly. Niektére pafistwa (jak np. Niemcy) wprowadzily ograniczenia
w produkcji embrionéw polegajace na dokonywaniu in vitro zaplodnienia jedynie
tylu komoérek jajowych, ile ma by¢ transferowanych do drég rodnych kobiety.
Produkcja zarodkéw dla celéw pozareprodukcyjnych jest w Niemczech zakazana,
co w praktyce oznacza, iz ilo§¢ zamrozonych, ,nadliczbowych” zarodkéw jest
minimalna. Inaczej rzecz si¢ ma w Wielkiej Brytanii, gdzie eksperymenty na
ludzkich zarodkach dozwolone sa do 14 dnia po poczeciu. Juz w latach sze§¢-
dziesiatych XX wieku kriokonserwacji poddawano takze sperme, pdZniej takze
komérki jajowe i zarodki w réznym stadium rozwojowym (cztery- lub o§mio-

> V. Stollorz, Der Embryo, das Objekt der Begierde, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
40(2001), s. 70.

® M. Wiegel, Forschung an iiberzihligen ,potentiellen Menschen”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung z 21.06.2001 r., s. 6.

" E.Siebzehnriibl, Kryokonservierung. 1. Zum Problemstand, w: LBio, t. 2, Giitersloh 2000,
s. 498.

& W zwiazku z uplywem terminu kriokonserwaciji w 1995 r. szereg brytyjskich klinik poinformowat
o rozpoczeciu niszezenia 3300 nadliczbowych embrionéw. Por. Embryonen-Entsorgung. Paare wollten
vorgeburtliche "Waisen’ adoptieren, Tagesanzeiger 104(1996), s. 14.
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komérkowce), lecz dopiero w 1982 r. udalo si¢ po raz pierwszy doprowadzi¢ do
ciazy za pomoca uprzednio zamrozonych embrionéw”’.

3. Diagnostyka preimplantacyjna

W powiazaniu z metoda zaptodnienia in vitro, w nicktérych krajach stosuje sie¢
diagnostyke embrionéw przed ich transferem do macicy. Diagnoza genetyczna ma
na celu wykluczenie istnienia schorzefi genetycznych w rozwijajacym si¢ emb-
rionie. Jest to zatem forma selekcji w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym
implantacje. W tym celu w trzecim dniu po zaplodnieniu z o$§miokomérkowego
(a wigc takiego, ktorego poszczegdlne komérki moga by¢ jeszeze totipotencjalne)
embrionu pobiera si¢ jednag z komérek, kidra zuzywa si¢c do przeprowadzenia
analizy informacji genetycznej. Do transferu przeznaczone zostaja jedynie emb-
riony nic wykazujace defektéw, pozostale natomiast sa zamrazane i przeznaczanc
do dalszych badai lub tez niszczone'. Diagnostyka preimplantacyjna jest w zasa-
dzie przesunicta w czasie formg diagnostyki prenatalnej z ta jednak réznica, Ze ta
ostatnia przeprowadzana jest na rozwijajacym si¢ po implantacji w lonic matki
plodzie. W niektorych krajach diagnostyka preimplantacyjna jest zakazana, np.
w Niemczech zakazuje jej ustawa dotyczaca ochrony embriondéw (Embryonen-
schutzgesetz, § 6, ustep 1), zabraniajaca tez produkcji embrionéw, ktére miatyby te
sama informacje genetyczng co inne embriony, plody zyjacy lub zmarli ludzie.
Izolacja totipotencjalnej komérki embrionalnej rozpoczyna jej samodzielny cykl
rozwojowy, ktorego efektem, przy zaistnieniu odpowiednich warunkéw mogloby
by¢ przyjScie na §wiat dziecka.

4. Klonowanie

Rozw6j metody zaplodnienia in vitro umozliwil dokonywanie kolejnych eks-
perymentdéw na ludzkich embrionach, do ktérych nalezy klonowanie. Ten sposéb
rozmnazania bezplciowego jest wprawdzie znany wsrdd roSlin i zwierzat jedno-
komérkowych. Polega on na powstaniu bliZniaczego pod wzgledem genetycznym
organizmu, poprzez oddzielenie od organizmu macierzystego (stowo ,klon” po-
chodzi z j. greckiego i oznacza odro§l). Terminem ,,klonowanie” okre§la si¢ takze
tworzenie kopii pojedynczych genéw i odcinkéw genéw, czyli kopiowanie DNA,
jak tez identycznych komérek jakiej§ tkanki organicznej, jednak te standardowe juz
procedury, stosowane w biologii molekularnej nie jest przedmiotem niniejszych
rozwazaf. Jako ,naturalne klony” nalezy uzna¢ bliZnigta monozygotyczne, iden-
tyczne pod wzgledem genetycznym, powstale na skutek podziatu zarodka w bardzo
wczesnym stadium rozwojowym. W 1993 r. doniesiono o pierwszej probie
klonowania ludzkich zarodkéw metoda mokrochirurgicznego rozszezepienia zarod-
ka we wezesnym stadium rozwojowym?!!. Metoda klonowania, ktéra budzi zaréwno

° E.Siebzehnriibl, jw., s. 498.

10 A, Schmidt, Prinatalmedizin. 3. Rechtlich, w: Lbio, t. 3, s. 55.

"' Rézne metody klonowania ssakéw przedstawione zostaty w: J.A. Modlifiski, J. Karasie-
wicz, Klonowanie ssakéw: mity i rzeczywisto§é, w: B. Chyrowicz (red.), Klonowanie czlowieka.
Fantazje — zagrozenia — nadzieje, Lublin 1999, s. 23-92.
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najwicksze zainteresowania jak i powazne kontrowersje, jest metoda transplantacji
jader komoérkowych, za pomoca ktérej zespél lana Wilmuta z Roslin Institute
w Szkocji doprowadzit do urodzenia si¢ w 1997 r. stawnej owcy Dolly'?. Technika
ta polega na transferze materiatu genetycznego komoérki pochodzacej z organizmu,
ktéry ma by¢ powiclony, do pozbawionej uprzednio wlasnego materiatu genetycz-
nego komoérki jajowej. Aktywowana mikroelektrycznym impulsem komérka jajowa
rozwija sic w genetyczna kopi¢ organizmu, z ktérego pochodzi informacja
genetyczna. Z ewentualnym zastosowaniem tej techniki w stosunku do cziowieka
wigzane sa wiclkie nadzieje. W zalezno$ci od celu klonowania mozna by je
teoretycznie uznaé za nowy wariant aseksualnej reprodukcji (wtedy mieliby§my do
czynienia z tzw. klonowaniem reprodukcyjnym). Niezaleznie od faktu, iz procedura
ta pozostaje na razie jedynie teoretyczng mozliwo$cia, wielu naukowcéw zwraca
uwagge nie tylko na wysokie prawdopodobiefistwo anomalii u klonéw, ale takze na
to, iz klonowanie reprodukcyjne byloby absolutnie nieoplacalne i pozbawione
sensu z punktu widzenia nauki.

Wicksze oczekiwania wiaza si¢ z tzw. klonowaniem terapeutycznym, czyli
z produkcja sklonowanych embrionéw dla celéw transplantacyjnych. W pierwszej
fazie swojego rozwoju kazda z komodrek embrionalnych jest totipotencjalna, tzn.
w przypadku ich izolacji z kazdej moze rozwinaé si¢ caly nowy organizm. Gdy
zarodek osiaga stadium 8 blastomerdéw totopotencjalno$é zanika, jednak zarodek
produkuje komoérki macierzyste. Posiadaja one inna ceche, zwana pluripotencijal-
no$ciag. Chociaz nie moga one juz wytworzy¢ calego organizmu, to jednak moga
rozwina¢ si¢ we wszystkie typy tkanek, gdyz nie nastapila jeszcze ich specyfikacja.
I wla$nie zarodkowe komorki macierzyste stanowia obiekt wielu nadziei. Ich
mozliwoéci pozwolitlyby na wytworzenie, a nastgpnie transplantacje do organizmu
dorostego czlowieka kazdej tkanki, ktéra zastapitaby tkanki zdefektowane. Ponie-
waz biorca tej tkanki bylby identyczny z dawca jadra komérkowego, za pomoca
ktérego dokonano sklonowania, przestalaby istnie¢ jedna z podstawowych prze-
szk6d w dzisiejszej transplantologii — bariera immunologiczna. Podczas, gdy
perspektywa klonowania reprodukcyjnego jest powszechnie odrzucana, to nie brak
zwolennikéw klonowania terapeutycznego. Jesienia 2001 r. naukowcy z amerykarn-
skiej firmy Advanced Cell Technology poinformowali o sklonowaniu pierwszego
ludzkiego embrionu metodg transplantacji jadra komérkowego'*. Odmienna no-
menklatura obu form klonowania jest o tyle mylaca, iz dotyczy ona celu, jaki
przy$wieca naukowcom powotujacym ludzki zarodek do zycia. W zasadzie mamy
tutaj do czynienia z taka sama procedura, z ta jedynie r6znica, ze w przypadku
klonowania terapeutycznego zarodek jest po kilku dniach u§miercany w trakcie
pobierania jego komérek macierzystych, podczas gdy w przypadku klonowania
reprodukcyjnego zostaje on przeniesiony do drég rodnych kobiety. Juz obecnie

2 1. Wilmut, AE. Schnieke, J. Mc Whir, AJ. Kind, KHS. Campbell, Viable
Offspring Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells, Nature 385(1997), s. 810-813.

3 HM. Beier, Klonieren, w: LBio, t. 2, s. 401-403.

' Albtraum: Menschliches Embryo geklont, Die Tagespost z 27.11.2001 r. Powodzenie tego
eksperymentu bylo jednak niewielkie: z 19 aktywowanych komoérek jajowych jedynie zaczely sie dzieli¢
i to maksymalnie do stadium sze$ciu komorek.
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pojawiaja si¢ deklaracje, dotyczace podjecia préb klonowania reprodukcyjnego. Na
poczatku 2001 r. dwaj naukowcy, Panayiotis Zavos z Uniwersytetu Kentucky wraz
z wloskim specjalista w dziedzinie leczenia bezptodnoci, Severino Antinori
poinformowali o zamiarze rychlego doprowadzenia do urodzenia si¢ dziecka
powstalego w wyniku klonowania®.

5. Partenogeneza i reprogramowanie komoérek somatycznych

U stawonogéw i nicktorych ptakéw wystepuje zjawisko rozwoju komérki
jajowej bez udzialu plemnika, czyli tzw. dzieworddztwo (partenogeneza). W ten
sposéb z nie zaplodnionych jaj krélowej powstaja trutnie pszczél. U ssakéw
natomiast do prawidlowego rozwoju zarodki potrzebuja informacji pochodzacych
z obydwu genomdéw: meskiego i zefiskiego. Obecno§é jedynie zefiskiego genomu
powoduje szybkie obumieranie zarodkéw partenogenetycznych. W ramach po-
szukiwania zrddel pozyskiwania zarodkowych komérek macierzystych specjalisci
amerykafiscy z Advanced Cell Technology donie§li pod koniec 2001 r. o udanym
wytworzeniu zarodkéw partenogenetycznych z komérek jajowych. Komoérki jajowe
zostaly ,,aktywowane” jeszcze przed zakoficzeniem ich dojrzewania, a wigc w fazie
(metafaza II podzialu mejotycznego), gdy posiadaly one jeszcze podwéjny (a nie
jak dojrzale gamety pojedynczy) garnitur chromosomowy.

Juz przed kilku laty uczonym udalo si¢ mikroelektrycznie lub za pomoca
zwiazkéw chemicznych aktywowaé komorki jajowe innych ssakéw, z ktdrych
niektére rozwinely sie az do stadium wielokomérkowego. W wyniku eksperymen-
téw z uzyskanymi partenogenetycznie zarodkami krowy, ktére nastepnie implan-
towano, udato si¢ doprowadzi¢ do wytworzenia worka owodniowego i akcji serca.
Zarodki te ginely po trzech tygodniach ciazy'®. Naukowcy amerykafiscy, zapowia-
dajacy masowa produkcje metoda partenogenezy ludzkich zarodkéw, maja nadzieje
uzyskania w ten sposéb latwego i rzekomo etycznie akceptowalnego dostepu do
zarodkowych komérek macierzystych, gdyz jak twierdza, nie mielibySmy tutaj do
czynienia z normalnymi ludzkimi embrionami, ale z ,,partenotami” (parthenotes),
ktérym miataby nie przyslugiwaé taka sama godno$§¢ i ochrona, jaka przynalezy
ludzkim embrionom.

Inna préba uzyskania dostepu do embrionalnych komérek macierzystych sa
dywagacje nad mozliwoicia tzw. ,reprogramowania’ komoérek somatycznych.
Celem tych badan byloby takie rozpoznanie mechanizméw reprogramowania
informacji genetycznej komorek, ktére doprowadzitoby do konwersji komérki
somatycznej w embrion bez uzywania komérek jajowych®’.

5 Human Cloning, Time 19(2001), s. 33-43.

16 R. Graf, Ethik in der menschlichen Forschung rund um den Beginn des menschlichen Lebens,
Darmstadt 1999, s. 35.

" P. Lachmann, Stem cell research — why is it regarded as a threat?, European Molecular
Biology Organization reports 2: 2001, nr 3, s. 167.
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II. ASPEKTY ETYCZNE

Dyskusja na temat traktowania ludzkich embrionéw zawiera w sobie caly
szereg aspektéw etycznych. Wtasnie w tej dyskusji zbiegaja si¢ niejako glowne
linie argumentacyjne dotyczace granic wspdlczesnej biotechnologii. Ponizej zo-
stang omdéwione te pojedyncze problemy, ktdre wydaja si¢ by¢ najistotniejsze.

1. Grudka komorek?

Podstawowym problemem jest moralny i prawny status ludzkiego embrionu.
Kwestia ta jest Zrodlem powaznych kontrowersji. Nie brak naukowcow, ktérzy nie
potrafia przyzna¢ statusu osoby zespolowi zywych komérek wielkosci kropki na
koncu tego zdania. Sa oni w stanie przyznaé¢ embrionom co najwyzej stopniowana
nochrong, ktéra wzrastataby w miarg ich rozwoju. Inne koncepcje statuuja w trakcie
embriogenezy granice czlowieczefistwa, ponizej ktérych embriony moglyby byc
traktowane jako material biologiczny i surowiec do badafi. W koncepcjach tych
pelny status ludzkiej osoby uzalezniony jest od posiadania lub braku cech
i zdolno§ci, na ktérych mialoby sie opieraé czlowieczefistwo. UzaleZnienie statusu
osobowego i zwigzanej z nim ochrony z pewnymi cechami zewnetrznymi, musi
prowadzi¢ nie tylko do zakwestionowania tego statusu w odniesieniu do emb-
rion6éw, ale rowniez w odniesieniu do plodéw, a nawet noworodkéw. Niektbrzy
naukowcy, jak np. genetyk i laureat nagrody Nobla, J. Watson, sa zdania, ze
okreflenie ,,czlowiek” nie nalezy si¢ jeszcze ludzkiemu niemowleciu przy jego
urodzeniu. Dopiero, gdy badania wykaza jego prawidlowy rozwdj, moze ono by¢
zakwalifikowane go jako ,,zycie wartosciowe” i obdarzone mianem ,.czlowick”'®.
Okreflenie ,.czlowiek™ przestaloby by¢ zatem pojeciem wyrazajacym istote ludzka,
a staloby sie ,,pojeciem przypisywanym” (niem. Zuschreibungsbegriff), wyrazem
pomyslnego wyniku ogledzin jakosci. Gdyby konsekwentnie zastosowalo si¢
koncepcje ,,stopniowanej ochrony” embrionu, odpowiadajacej jego ,;rosnacej god-
nosci”, wtedy trzeba by noworodkom przyzna¢ mniejszy status osobowy niz
dzieciom szkolnym, a tym ostatnim mniejszy niz dorostym.

Zrodiem wielu nieporozumien jest réwniez stosowane w tym kontekscie pojecie
potencjalno$ci. Gdy ludzki embrion jest nazywany ,,potencjalnym czlowickiem”
lub tez ,,potencjalna osoba”, pojawia si¢ sugestia, iz nie jest on jeszcze ,,aktualna
osoba”, czlowiekiem, ktory mialby podlega¢ tej samej ochronie, co wszyscy inni
ludzie. W kontekScie klonowania argumentacja tego typu osiaga granice absurdu.
Okreslajac klonowanie jako doprowadzenie do rozmnozenia wlasnego materiatu
genetycznego za pomoca obcej komorki jajowej, jego zwolennicy twierdza, iz
gdyby chcialo si¢ uznaé osobowy status sklonowanego embrionu, trzeba by
przyznaé status ,,potencjalnego czlowieka” kazdej komérce naszego organizmu.
Mankamentem powyzszych dywagacji jest brak okre$lenia pojecia potencjalnosci.
Istnieje bowiem z jednej strony potencjalno$¢ teoretyczna, ktérego okresla pewne
prawdopodobiefistwo zaistnienia jakiego§ wydarzenia, np. prawdopodobiefistwo

® E. Schockenhoff, Sterbehilfe und Menschenwiirde. Begleitung zu einem ,.eigenen Tod”,
Regensburg 1991, s. 60.
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tego, iz nastepca tronu zostanie krolem, iz jaki§ lekkoatleta zostanie mistrzem
Swiata w biegach, iZ komoérka jajowa zostanie zaplodniona, a jaka§ komoérka
somatyczna w efekcie zreprogramowania stanie si¢ embrionem. W takim znaczeniu
nastgpca tronu jest potencjalnym krélem, lekkoatleta potencjalnym mistrzem
§wiata, a komorka jajowa czy somatyczna potencjalnym czlowiekiem. Jednak do
zaktualizowania tej potencjalno§ci konieczny jest decydujacy impuls zewnetrzny,
jakim jest akt koronacji na kréla, udany bieg lekkoatlety, zaplodnienie czy tez
reprogramowanie komérki somatycznej. Zupelnie inna potencjalno$é¢ charakteryzu-
je ludzki embrion. Fakt decydujacy o jakoSciowej zmianie komérki jajowej juz sie
dokonal. Embrion (i to niezaleznie, w jaki sposéb powstal) znajduje si¢ w fazie
realizacji swojej potencjalnosci: jest potencjalnym plodem, potencjalnym niemow-
leciem i dzieckiem i potencjalnym dorostym, ale w zadnym wypadku potencjalnym
czlowiekiem czy potencjalna osoba. Do pelnej realizacji swojej potencjalnosci
potrzebuje tylko odpowiednich warunkéw, ale nie potrzebuje juz zadnego decydu-
jacego impulsu zewnetrznego.

Proby okreflania jakoSciowych cezur w trakcie rozwoju embrionalnego nie sa
niczym nowym. W odréznieniu jednak od starozytnych mysSlicieli i filozoféw
wspodlczesna nauka dysponuje bardzo szczegbélowymi danymi z zakresu rozwoju
embrionalnego. W embriogenezie mozna wprawdzie wyrdznié etapy rozwojowe,
w trakcie ktorych dokonuje si¢ naturalna selekcja stabszych embrionéw (np. proces
implantacji w macicy), jednak zaden z nich nie dodaje rozwijajacemu si¢ emb-
rionowi niczego nowego, a oznacza jedynie zapewnienie odpowiednich warunkéw
zewnetrznych. Od momentu, w ktérym aktywowana zostaje komoérka jajowa oraz
uruchomiona jej rozwojowa dynamika, mamy do czynienia z samoorganizujaca si¢
istota ludzka. Fakt, iz nowy genom wlacza sic w kierowaniem tym rozwojem
dopiero pdZniej, a rozw6j zygoty sterowany jest w poczatkowej fazie matczyna
informacja genetyczna zawarta w cytoplazmie komoérki jajowej, nie zmienia faktu,
iz nie jest to juz zespél matczynych tkanek, ale odrgbny organizm posiadajacy
wlasng dynamike rozwojowa.

W tym kontekscie podnosi si¢ czasem zarzut zwigzany ze wspomniang wyzej
réwnowazno$cia poszczegélnych blastomeréw (totipotencjalnoscia), ktéra charak-
teryzuje embrion w pierwszej fazie rozwoju i oznacza, iz kazda z komoérek
embrionalnych moze si¢ rozwingé w dorosty organizm. Nie oznacza to jednak, iz
pojedyncze, totipotencjalne komorki embrionalne rozwijaja si¢ zupelnie samodziel-
nie, a jedno§¢ z pozostatymi ogranicza si¢ do bliskosci przestrzennej we wnetrzu
jednej oslonki przejrzystej. Juz w cytoplazmie komdrki jajowej nicktore regulujace
proteiny rozmieszczone sa nieréwnomiernie, by méc kierowa¢ rozwojem embrionu
zanim zostanie uruchomiony jego wlasny genom. Od pierwszej chwili swojego
rozwoju embrion stanowi jedno§¢ funkcjonalng, wyposazona w swoje wlasne
mechanizmy regulujace i dlatego moze by¢ okre§lony jako indywiduum. Warun-
kiem istnienia indywiduum nie jest bowiem jego niepodzielnos¢, ale faktyczne
bycie nie podzielonym'®. Zyjacego indywiduum nic nalezy w pierwszej linii
pojmowaé jako czego§ niepodzielnego, lecz jako istote, ktora ciagle na nowo,

¥ K. Lehmann, Die Rede vom ,,Material” oder ,.Zellhaufen” ist verraterisch, Die Tagespost
z 29.09.2001 r.
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w spos6b dynamiczny buduje swoja jednos$é, bowiem dopiero wtedy, gdy jeden
z totipotencjalnych blastomeréw zostanie oddzielony od pozostatych, uzyskuje on
wlasna, odr¢bna dynamike i daje poczatek nowej istocie.

W trakcie embriogenezy nie da si¢ ustali¢ zadnej jakoSciowej cezury, na
podstawie ktérej mozna by w rozwoju embrionalnym czlowieka oddzieli¢ faze
przedosobowa (zycie tkankowe) od fazy osobowej (zycie w pelni ludzkie).
Adckwatnym okre§leniem dla poczatkowych faz ludzkiego zycia byloby wyrazenie
»kaskada zaptodnienia”®®. Okreslenie poszczeg6lnych faz w tym procesie nie jest
dokladnym odzwierciedleniem rzeczywistosci, ale zalezy od dokladno$ci naszej
obserwacji i dlatego pozostanie zawsze efektem pojeciowej abstrakcji. Kazda
nast¢pna faza wynika z poprzedniej na zasadzie nierozerwalnego zwiazku. Jezeli
zatem rozwéj embrionalny czlowicka jest procesem ciaglym, to nie ma podstaw,
aby odméwié zarodkowi tej samej godnosci i tych samych praw podstawowych?!,
jaka przyznaje si¢ kazdej istocie ludzkiej.

Zdania takie, jak ,.,godno§¢ czlowieka jest nienaruszalna”, czy tez ,kazdy
czlowiek posiada niezbywalne prawo do zycia”, wskazuja na zasadnicza i egalitar-
na norm¢ praworzadnego pafistwa i podstawe demokracji. Podstawowe i nickwes-
tionowane prawa czlowicka nie moga by¢ rozumiane inaczej, jak w odniesieniu do
samego faktu biologicznej egzystenciji i to bez zadnych zastrzezef, niezaleznie od
stopnia zywotnos$ci i mozliwoSci kontynuowania swojej egzystencji, czy tez od
posiadania czy braku jakich§ psychicznych i moralnych zdolnoici. Wszelkie
deklaracje w dziedzinie praw czlowiecka traca sens, jezeli nie zalozymy, ze
podstawowym dobrem chronionym przez te normy jest cielesna egzystencja
czlowieka. Prawa czlowieka nie sa prawami ,,przypisanymi”, ale prawami przyro-
dzonymi. Czlowieczefistwo i status osobowy nie sa przymiotami, ktére nalezatoby
dopiero nadaé (lub odebraé) istotom ludzkim, ale naleza si¢ im z samego faktu ich
biologicznego istnienia®.

2 E. Schockenhoff, Alle Zukunft vor sich, Rheinische Merkur 34(2000), s. 3.

2 Fakt, iz czlowiek dopiero po uplywie kilkunastu lat otrzymuje petni¢ praw obywatelskich nie ma
w tej debacie znaczenia, gdyz sg to prawa nabyte w odréznieniu od praw podstawowych, ktérych
cztowiekowi nikt nie nadaje i nikt nie moze odebraé, gdyz sa to prawa przyrodzone. Istnieja, bowiem
takie wymiary ludzkiej godnofci i zwiazane z nimi ludzkie prawa, ktére sg czlowiekowi przypisywane
dopiero po osiagnieciu zdolnoéci uzywania rozumu, i ktére z tego wzgledu podlegaja gradacji. Nalezy
tutaj np. ,,godnos$¢ obywatelska” i1 zwiazane z nia prawa, jak np. prawo do nauki, do politycznego
wspétdecydowania, do wolno§ci wypowiedzi, do wolnego wyboru wspétmalzonka itd. Mozna takze
méwi¢ o ,godnoici moralnej” czlowieka, ktéra polega na tym, iz prowadzi on zycie godne, tzn.
odpowiadajace prawno-moralnemu kodeksowi spoleczefistwa. Wreszcie istnieje ,,godnosé urzedu”, jak
tez godno$é nabyta dzigki zdolnosciom i inteligencji, jak godnosé krélewska, profesorska itd. Jednak
podstaws, tych wszystkich form godnosci i odpowiadajacych im praw jest ontologiczna godno$¢ ludzka,
ktéra nie dopuszcza zadnego stopniowania, jest niezbywalna i przystuguje kazdemu czlowiekowi
z samej natury. Por. S. Baier, ,,Wiirde” ist mehr als ein Konjunktiv!, Die Tagespost z 13.11.2001 r.

2 W. Hifling, Zygote — Mensch — Person. Zum Status des frilhen Embryo aus verfassungs-
rechtlicher Sicht, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 10.07.2001, s. 8.
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2. Nagladowanie natury

Jeden z argumentéw pragnacych usprawiedliwi¢ dysponowanie ludzkimi emb-
rionami jest formulowany w oparciu o analogic z ich losem w warunkach
naturalnych. Ot6z niemaly procent embrionéw ginie albo z powodu defektéw
w procesie zaplodnienia albo tez z braku mozliwo§ci do zagniezdzenia sie
w macicy. Fakt ten niektérzy naukowcy biora za podstawe ustalenia ,granicy
czlowieczefistwa” w momencie nidacji. Przed nig nie mieliby§émy rzekomo do
czynienia z ludzka istota, i dlatego zaréwno uzywanie Srodkéw wczesnoporonnych
(jak np. spirala, ktéra wlaSnie uniemozliwia nidacje), jak i eksperymenty na
nieimplantowanych embrionach mialoby rzekomo by¢ etycznie dopuszczalne jako
swego rodzaju ,,naS§ladowanie natury”, ktéra réwniez dokonuje selekcji. Odnositoby
si¢ to nie tylko w stosunku do embrionéw obciazonych wadami genetycznymi,
odrzuconych w trakcie diagnostyki preimplantacyjnej, ale takze do tzw. ,,emb-
rioné6w osieroconych”, ktére pozostaly w trakcie zaplodnienia in vitro, co do
ktorych ich rodzice nie zglaszaja pretensji, a nawet gotowi sa ,,ofiarowaé” je nauce
do prowadzenia dalszych badan.

Ten sposob argumentacji odznacza si¢ jednym zasadniczym bledem: dziatania
natury, procesy zachodzace w przyrodzie nie podlegaja zadnej kwalifikacji moral-
nej, a wigc nie moga by¢ okreSlone jako moralnie naganne lub tez dozwolone.
Takiej kwalifikacji podlegaja jednak wszystkie wolne i §wiadome czyny czlowieka.
Figura argumentacyjna ,,na§ladowania natury” na poziomie etycznym nie ma sensu.
Z faktu, iz wydarzenia naturalne staja si¢ przyczyna §mierci wielu ludzi nie da si¢
wyprowadzi¢ przyzwolenia na §wiadome dokonywanie takiej selekcji.

Problematyczne jest takze uzasadnianie eksperymentéw na ludzkich emb-
rionach ich niewielka szansa przezycia. Blisko$¢ §mierci nie sprawia, ze jaka$§ istota
moze by¢ traktowana jak zwloki, tak jak brak szans na dalszy rozwéj nie jest
jednoznaczny z otwarciem mozliwosci destrukcyjnej ingerencji w jej cielesna
integralno$¢. Niewielkie szanse przezycia maja rOwniez niektory grupy juz urodzo-
nych ludzi, czy to ze wzgledu na wlasne defekty zdrowotne, czy tez na fakt, iz
przyszli na §wiat w wysoce niesprzyjajacym Srodowisku spolecznym. Byloby
niedorzeczno§cia twierdzi€, ze taka kondycja moze usprawiedliwi¢ ich eliminacje,
motywowana oczekiwanymi wymiernymi korzy$ciami. Logiczna konsekwencja
takiego rozumowania byloby przyznanie statusu czlowieka jedynie tym ludziom,
ktérych zycie zagrozone jest jedynie w minimalnym stopniu.

3. ,,Szczytne cele”

Korzyéci, na ktére powoluja si¢ zwolennicy dopuszczalno$ci badan na emb-
rionach mieszcza sie zazwyczaj w obszarze tzw. ,,szczytnych celéw”. Naleza do
nich np. umozliwienie bezplodnej parze urodzenia upragnionego dziecka (zaptod-
nienie in vitro), pragnienie zaoszczedzenia dzieciom i rodzicom potencjalnych
pdZniejszych cierpiefi (selekcja embriondw w ramach diagnostyki preimplantacyj-
nej), a takze kuszace perspektywy nieograniczonej terapii i przediuzania zycia
(klonowanie terapeutyczne). Wspolna cecha kazdego z tych uzasadnien jest
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instrumentalizacja ludzkiej istoty jako Srodka do osiagnigcia szczytnych celow.
Czlowick jest tutaj rozumiany nie jako warto§¢ sama w sobie, ale w powiazaniu
z korzySciami lub tez stratami, jakie moze przynie$¢ jego dalsza egzystencja.
Oznacza to uprzedmiotowienie czlowieka, ktérego zaistnienie albo musi byé
wszelkimi §rodkami wymuszone, (aby stal si¢ on elementem spelnionego zycia
rodzicéw, czy tez surowcem do transplantacji), albo tez ktérego nalezy w miare
szybko wyeliminowa ze wzgledu na jego defekty i zwiazane z nimi koszty
i obciazenia, powiazane z kontynuowaniem jego egzystencji. Takie traktowanie
czlowicka stoi w ostrej sprzecznosci z postulatem szacunku dla kazdej istoty
ludzkiej i rownosci wszystkich ludzi wobec prawa. Immanuel Kant (1724-1804)
sformulowat ten postulat w swoim ,,imperatywie kategorycznym”, zgodnie z kt6-
rym nalezy postgpowaé tak, aby osobe kazdego czlowieka traktowal zawsze takze
jako cel, a nigdy jedynie jako $rodek do celu®. Wsobna warto$é kazdej ludzkiej
osoby jest jednym z podstawowych elementéw chrzescijanskiej antropologii.
Inspirowana Objawieniem chrzedcijanskim, a wyrazona przez Jana Pawla II
(jeszcze przed wyborem na papieza) ,,norma personalistyczna” wskazuje na to, iz
osoba nie moze sta¢ si¢ przedmiotem uzycia, a jedynym adekwatnym odniesieniem
do niej jest mito§¢. Dlatego tez jakiekolwiek ,,poréwnywanie débr”, miedzy zyciem
embrionéw a ich ewentualna przydatnoscia jako surowca w medycynie czy tez jako
przedmiotu zaspakajajacego glebokie pragnienia, jest na plaszczyZnie etycznej
niemozliwe.

W tym kontekicie nalezy rowniez widzie¢ zaplodnienie in vitro. Chociaz
bowiem pragnienie dziecka jest jak najbardziej uzasadnionym i moralnie dobrym
pragnieniem i nie wolno bagatelizowa¢ ani pomniejszaé cierpienia bezplodnych par
(szczegblnie kobiet), to jednak pragnienie to nie oznacza prawa do dziecka, ktore
mialoby byé zaspokojone za wszelka ceng i wszelkimi §rodkami. Zaden cztowiek
nie moze by¢ dla drugiego przedmiotem prawa, gdyz sam jest jego podmiotem.
Rodzice nie maja prawa do dziecka, ale ono ma prawo do bycia poczetym w ludzki
sposéb, do bycia efektem matzefiskiego oddania, a nie laboratoryjnym produktem.
Dlatego tez uzaleznienie osobistego spelnienia i komfortu psychicznego rodzicéw
od zaistnienia dziecka (w ostatecznoSci w efekcie technicznie wspomaganej
prokreacji) moze oznacza¢ instrumentalizacje dziecka dla innych celow.

Swiat dzisiejszy jest bardzo wrazliwy na instrumentalne traktowanie poszczeg6-
Inych ludzi lub grup ludzi, pietnujac wszelkie préby wykorzystywania ich np. przez
systemy totalitarne pragnace podporzadkowaé jednostke kolektywowi, czy tez
przez wielkie koncerny, w ktérych zwigkszanie zysku dokonuje si¢ kosztem utraty
pracy tysiecy pracownikéw. Wobec tej zwigkszonej wrazliwosci na deptanie praw
jednostek musza dziwi¢ proby uzasadnienia wykorzystania ludzkich embrionéw
jako §rodka do realizacji istotnych terapeutycznych czy tez osobistych celow.

2 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Riga 1786, s. 429.
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4. Obietnice na wyrost

Obecnie szczegdlnie zywo dyskutuje si¢ rzekomo niemalze nieograniczone
perspektywy, jakie w dziedzinie transplantologii i terapii choréb dotychczas
nieuleczalnych moga przynie§¢ eksperymenty na embrionach. Wykorzystanie
embrionalnych komérek macierzystych mogloby doprowadzi¢ do uzyskania mate-
rialu do transplantacji i zastgpienia niemalze kazdej uszkodzonej tkanki ludzi
cierpiacych na takie schorzenia, jak np. choroba Parkinsona i Alzheimera. Abs-
trahujac od tego, jak wspomniano wyzej, iz Zaden, nawet najbardziej szczytny cel
nie uzasadnia u§miercenia czlowieka dla jego realizacji, zdania na temat faktycznej
efektywnoéci klonowania terapeutycznego sa wérdd specjalistow podzielone. Wielu
wskazuje na to, iz brak jest szeroko zakrojonych badaf na zwierzetach, jakie by
potwierdzity wielkie nadzieje entuzjastéw klonowania terapeutycznego. Poza tym
droga ta nie jest wcale jedyna mozliwoscia uzyskania komérek macierzystych.
Réwniez w ciele dorostego czlowieka, np. w szpiku kostnym czy tez w krwi
pepowinowej noworodkéw istnieja komoérki macierzyste, ktére sa w stanie réz-
nicowaé si¢ w inne typy komérek, np. komérki mig$niowe czy komoérki watroby.
Uzyskiwaniu i wykorzystaniu tego typu komoérek nie przeciwstawiaja si¢ zadne
zastrzezenia moralne. Chociaz wskazuje si¢ réwniez na ograniczony potencjal
»dorostych” komérek macierzystych i ich mniejsze mozliwosci rozwojowe, to
jednak wielu naukowcéw twierdzi, iz jest to spowodowane brakiem umiejetnoséci
w obchodzeniu si¢ z nimi. Dlatego badania nad wykorzystaniem tych komoérek
powinny by¢ intensywnie kontynuowane.

5. Nowa technika — stara eugenika

Postgp biotechnologiczny prowadzi do doskonalenia metod ingerencji we
wczesny rozwéj embrionalny czlowieka. Efektem tego postepu jest coraz to lepszy
»produkt koficowy”. Jednym z motor6w tego rozwoju sa nie tylko wielkie korzysci
finansowe, ale takze nacisk bedacy efektem coraz to bardziej wygérowanych
oczekiwafl. Rodzice ,,zamawiajacy” dziecko lub pragnacy dokona¢ badar prenatal-
nych, w wigkszosci wypadkoéw, nie sa gotowi pogodzi¢ si¢ z faktem istnienia
jakichkolwiek defektéw zaméwionego ,,produktu koficowego”. Wymagania rosna
tutaj wraz z mozliwoSciami biotechnologicznymi. W momencie, gdy ludzka
prokreacja oddana zostala w rece specjalistéw, to wlasnie oni, a nie ,natura”
ponosza odpowiedzialnos§¢ za efekt koficowy. O ile w przypadku zaptodnienia in
vitro obiektem oczekiwan byl sam fakt urodzenia dziecka, to diagnostyka preimp-
lantacyjna zdaje si¢ zywi¢ uprawnione oczekiwanie, ze bedzie to zdrowe dziecko.
Nie chodzi tu, bowiem o diagnoze¢ celem umozliwienia dzialan terapeutycznych, ale
o selekcje. Gdyby doszlo do klonowania reprodukcyjnego przedmiotem zyczefi
bylyby juz konkretne cechy dziecka: mianowicie powinno ono by¢ takie jak
pierwowz6r, ktérego cechy doprowadzilty do wyboru wlasnie tego materiatu
genetycznego. We wszystkich tych procedurach wraca w nowej postaci eugenika
(gr. eu genes — dobrze urodzony), ktéra jako nauka o ulepszaniu puli genowej
spoleczefistwa przez ingerencje pafistwa w zachowania prokreacyjne obywateli
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powstala w koficu XIX w. Za jej twérce uchodzi Francis Galton (1822-1911).
Mentalno$¢ eugeniczna, ktdra jest poklosiem zastosowania darwinizmu do wyjas-
nienia stosunkéw spolecznych, postuluje konieczno$¢ ingerencji na rzecz ochrony
wyposazenia genetycznego spoleczefistwa, gdyz chronienie stabych oznacza wyla-
czenie naturalnych mechanizméw naturalnej selekcji i moze doprowadzié do
degeneracji**. Selekcja embrionéw we wspdlczesnych technikach prokreacyjnych
nie jest niczym innym jak przeniesieniem dzialan z poziomu dyskryminacji
pewnych grup ludnoSci na poziom dyskryminacji ludzkich zarodkéw.

Niewatpliwym efektem takiej mentalnoSci jest zmiana stosunku do ludzi
slabych i uposledzonych, zyjacych juz w spoleczefistwie. Prenatalna selekcja jest
bowiem nie do pogodzenia z postnatalna solidarnoscia. Istnienie prenatalnej
selekcji, polegajacej nie na podejmowaniu decyzji o poczgciu czy tez jego
zaniechaniu w przypadku wielkiego ryzyka anomalii genetycznych, a na u$mier-
caniu poczetych a zdefektowanych embrionéw, musi doprowadzi¢ do nowego
spojrzenia na ludzi upos$ledzonych. Dotychczasowa solidarno§¢ spoleczefistwa
z upofledzonymi i ich rodzinami musi ustapi¢ wobec presji spolecznej i niepisane-
go ,,obowiazku” rodzicéw, aby na §wiat wydawali jedynie zdrowe dzieci, a tym
samym oszczedzili spoleczenstwu kosztéw opieki nad uposledzonymi. Zyjacy
uposledzeni byliby postrzegani jako ci, ktérzy nie zostali w pore wyeliminowani,
a ich rodzice jako ludzie nieodpowiedzialni. Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
weugeniczny klimat”, prowadzacych do stygmatyzacji i dyskryminacji uposledzo-
nych i ich rodzin jest bardzo realnym zagrozeniem®. Efektem takiej logiki sa
toczace si¢ procesy przeciwko lekarzom, ktérzy oskarzani sa za zaniedbanie swoich
obowiazkdw, polegajace na nie poinformowaniu w por¢ rodzicow o mozliwosci
upofledzenia poczetego juz dziecka, co umozliwiloby jego aborcje. W listopadzie
2000 r. najwyzszy sad rewizyjny we Francji przyznal prawo do odszkodowania
rodzicom upo§ledzonego dziecka, ktérego defekty genetyczne nie zostaly wykryte
w ramach diagnostyki prenatalnej. Tym samym ustanowione zostato co§ w rodzaju
»prawa do nie upo§ledzonego zycia”. Wielu krytykéw takich wyrokéw sadzi, iz ich
skutkiem bedzie to, iz przy najmniejszej watpliwosci lekarze beda nakltaniad
kobiety do aborcji, w obawie, ze kiedy§ zostana pociagnieci do odpowiedzialnoSci
za ewentualne uposledzenie dzieci.

Biotechnologia dostarczyla ludzkosci poteznych instrumentéw, ktore znacznie
rozszerzylty mozliwoSci jego ingerencji w naturg, réwniez we wczesny rozwoj
zarodkowy czlowieka. Nie tylko opinia publiczna, ale takze caly szereg nauko-
wcow daje wyraz swojemu zaniepokojeniu w obliczu badafi, ktérych cena jest
traktowanie ludzi w pierwszej fazie ich istnienia jako material biologiczny
i surowiec do badafh. Zwiazane z tym problemy etyczne nie moga by¢ uznane

* H. Ritter, Fugenik, w: LThK, t. 3, kol. 984.
» R. Beckmann, Der Embryo ist kein Rechnungsposten, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 10.05.2001 r., s. 52.
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jedynie za wyraz nieuzasadnionej paniki Zle poinformowanej opinii publiczne;.
Sam fakt, iz jaka$ technika medyczna weszla w zakres mozliwosci cztowieka oraz
ze perspektywy jej wykorzystania sa bardzo obiecujace, nie oznacza, iz mozna ja
bez zadnych zastrzezen zaakceptowac. Odnosi si¢ to szczegdlnie do eksperymen-
téw, w ktérych rozwijajace si¢ ludzkie istoty sa §wiadomie narazane na szwank lub
niszczone. Embrion ludzki powinien by¢ traktowany z nalezng mu godno$cia, ktéra
w niczym nie ustgpuje godnoSci juz urodzonych ludzi.

DER MENSCH ALS ROHSTOFF.
ETHISCHE ASPEKTE DER NUTZUNG VON EMBRYONEN
IN DER MODERNEN BIOTECHNOLOGIE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Text ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil enthdlt das Grundwissen aus dem
Bereich der Experimente mit menschlichen Embryonen. Dazu zéhlt der Verfasser auch die
In-vitro-Fertilisierung, wenngleich es sich hier um eine Prozedur aus dem Bereich der
medizinisch assistierten Reproduktion handelt. Daneben behandelt der Verfasser solche
Verfahren wie die Préimplantationsdiagnostik, also die Selektion der defekten Embryonen
und die Kryokonservierung, eine Methode, die das Erhalten von uberzihligen Embryonen
ermoglicht. Klonen, Parthenogenese und die Reprogrammierung von somatischen Korperzel-
len werden als Verfahren behandelt, welche der Gewinnung von embryonalen Stammzellen
dienen sollen.

Im zweiten Teil zdhlt der Verfasser die ethischen Vorbehalte gegen die oben aufgeziihlte
Embryonenbehandlung auf. Als Erstes muss hervorgehoben werden, dass der menschliche
Embryo keineswegs ein Kliimpchen von ziellos wuchernden Zellen ist, sondern als ein sich
planmiBig und eigenmichtig entwickelnder Organismus betrachtet werden muss. Aus dem
Grund, dass es im Lauf der Embryogenese keine qualitative Zasur gibt, darf man dem
Embryo die volle Menschenwiirde nicht absprechen. Als ein menschliches Wesen darf er
auch nicht als Mittel zu noch so hohem und heilvollem Zweck behandelt werden. Die
Tatsache, dass in der Natur, deren Verhalten keinem moralischen MafBstab unterliegt,
Embryonen selektiert werden, bedeutet nicht, dass der Mensch die natiirlichen Abliufe auf
diese zweifelhafte Weise nachahmen darf. Die Entdeckung des Potentials von krpereigenen,
adulten Stammzellen weist auf eine hoffnungsvolle und dazu noch ethisch unproblematische
Alternative hin. So erweisen sich die verbrauchenden Experimente an menschlichen
Embryonen als Neuauflage der alten Eugenik.



