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WSTEP

Wspélczesny czlowiek, a szczegdlnie chrzescijanin, kiedy staje wobec rzeczy-
wistodci, w ktérej ludzko$§é nckana jest coraz to nowymi konfliktami i wojnami,
musi w koficu zada¢ sobie pytanie: jaka jest moja postawa wobec wojny i po-
stugiwania si¢ or¢zem? To pytanie o zasadno§¢ uczestniczenia w dzialaniach
zbrojnych jest dzi§ szczegé6lnie aktualne. Do chrzedcijanina i kazdego czlowieka
dobrej woli, pomocna dloii wyciaga Kosciol katolicki wraz ze swoja nauka na ten
temat. Katolicka doktryna dotyczaca wojny, w ciagu wiekéw podlegata i nadal
podlega rozwojowi.

I. EWOLUCJA KATOLICKIEJ DOKTRYNY O WOINIE

Wojny, czyli konflikty zbrojne miedzy pafnstwami nie sa w dziejach ludzkosci
zjawiskiem wyjatkowym. Historia pelna jest ich opiséw, a i nasze czasy nic sa od
nich wolne catkowicie. Niosly zawsze z soba §mier¢ i zniszczenia, rodzily bezmiar
cierpiefi i ofiar, prowadzily do wielkich szk6d materialnych i moralnych'.

W Swiecie pogafskim pewien postep (postep, gdy chodzi o motywacje)
W wypracowaniu prawa wojennego i pojecia wojny sprawiedliwej znajdujemy
u Cycerona. Poza przypadkami obrony koniecznej, wojng mozna rozpoczaé w celu:
wsparcia sprzymierzefica, pomszczenia krzywd i w imi¢ sprawiedliwo$ci — zawsze
jednak po wyczerpaniu wszystkich rokowafi. Poza tym konieczne jest precyzyjne
wyluszczenie nieprzyjacielowi powodéw wojny i formalne zawiadomienie go

1 8. Olejnik, W krggu moralnoci chrzescijanskiej, Warszawa 1985, s. 343.
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wszezeciu dzialafi. Celem powinno byé przywrécenie sprawiedliwego pokoju’.
Wojny ,,0 prestiz” zdaniem Cycerona nie moga naleze¢ do kategorii wojen
sprawiedliwych®. Tak wigc Cyceron chcial przez wprowadzenie norm prawnych
uja¢ problem wojny i przez to je ograniczy¢.

Waznym Zrédiem i skladnikiem prawa wojennego byly i sa normy zwyczajowe
Znany jest np. u Rzymian nakaz dotrzymywania podjetych wobec nieprzyjaciela
zobowiazafh (pacta sunt etiam hostibus servanda) ,ukladéw nalezy przestrzegaé
nawet wobec nieprzyjaciél”. Zwyczaj okrelal przez wiele wiekéw, jako jedyne
Zrédio prawa wojennego, formy wszczynania i koficzenia wojen, sposoby prowa-
dzenia walki, traktowania wrogéw i nieprzyjacielskiej ludnosci®.

My¢l chrzescijafiska na temat wojny sprawiedliwej zaczela sie krystalizowaé
dopiero po edykcie Konstantyna, kiedy chrzeScijafistwo opuszcza nie tylko katakumby,
ale staje sie religia coraz bardziej panujaca w pafistwie rzymskim®. Od 312 roku, kiedy
to cesarz Konstantyn kazal podczas bitwy przy moscie mulwijskim umiescié krzyz na
sztandarach, czesto dochodzilo do zmowy wiladzy politycznej, wojskowej i religijnej
tak, ze w masach ludowych zakorzenilo si¢ przekonanie o przymierzu ,szabli
i kropidla”. Stajac w obliczu wojny micdzy chrzeScijanami, Kosciét staral si¢
wprowadzié pewne regulacje, wypracowujac teologic wojny sprawicdliwej, ustalajac
warunki prawowitoSci konflikiéw zbrojnych i normy moralne obowigzujace w toku ich
prowadzenia®.

Sw. Augustyn idgc za wzorem §w. Ambrozego (ten opiera si¢ na Cyceronice)
wprowadza pojecie wojny sprawiedliwej bellum iustum, bedacej akcja nie sprzeciwiaja-
ca sie moralnoSci chrzeScijafiskiej, w przeciwiefistwie do godnej potepienia wojny
niesprawiedliwej bellum iniustum’. Potgpial on bezwzglednie tylko te wojny, kt6re
prowadzone sa dla zaspokojenia zadzy slawy, ktdre stuza podbijaniu i ujarzmianiu
spokojnych sasiadéw, gléwnie wojny zaborcze i imperialne. Dostrzegal réwnocze$nie
jednak mozliwo§¢, a nawet konieczno§¢ prowadzenia wojen sprawiedliwych, ktérych
charakter determinowany byl zaréwno warto§ciami etycznymi dziatajacego podmiotu,
jak i stusznodcia pobudek sklaniajacych go do podjecia dzialah zbrojnych. Przed
rozpoczeciem takich wojen pafistwo winno jednak wykorzystaé wszystkie inne,
pokojowe §rodki i dopiero w ostatecznoSci, gdy one zawioda, uciekaé si¢ do dziatai
wojennych®. Tak zatem, wedtug $w. Augustyna, w wir wojny mozna sig rzucié tylko
w ostatecznofci, kiedy wyczerpie si¢ wszelkie inne sposoby przywrécenia sprawied-
liwosci. Jedynym celem wojny sprawiedliwej jest polozenie kresu niesprawiedliwosci’.

Teologowie i kanoniSci juz w XII wieku przystapili do pracy i zaczeli
stopniowo opisywaé ramy i reguly wojny sprawiedliwej. Szczegdtowe oméwienie

2 M.T.Cyceron, Pisma filozoficzne, t. W. Kornatowski, t. I, Warszawa 1960-1963, s. 23; zob.
takze: G. Minois, Kociét i wojna, Warszawa 1998, s. 44.
Tamze.
Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, red. M. Flemming, Warszawa 1991, s. 3.
S.Olejnik, jw., s. 346.
G. Minois, jw., s. 8.
L. Winowski, Stosunek chrzescijafistwa pierwszych wiekéw do wojny, Lublin 1947, s. 73.
R. Rosa, Filozofia bezpieczefistwa. Tradycje 1 wspdlczesnosé, cz. I: Wybrane koncepcje
bezpieczefistwa personalnego i strukturalnego od starozytno$ci do wspdlczesnosci, Warszawa 1994,
s. 61.

® G.Minois, jw., s. 68.
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tego problemu znajdujemy w Dekrecie Gracjana z 1140 roku. Wojna, aby byla
sprawiedliwa, musi by¢ wypowiedziana przez prawowita wladze publiczna
— ,ksiecia”, i z prawowitego powodu, a wiec w wyniku zaboru mienia, nie-
sprawiedliwo$ci popetnionej. Celem wojny sprawiedliwej winno byé zawsze
przywrécenie pokoju'.

Sw. Tomasz zdaje si¢ réwniez podtrzymywaé podzial wojen na shuszne
i niestuszne (sprawiedliwe i niesprawiedliwe). Za sprawiedliwa uznaje taka wojne,
ktéra ma na celu obrong¢ dobra spoleczenstwa. Musi ona jednak spelniaé¢ trzy
warunki:

e musi by¢é wypowiedziana przez ,ksiecia”’, czyli prawowita wiladze;

e musi mie¢ stuszng przyczyng, np. pomszczenie zniewag, odzyskanie za-
grabionych débr;

* musi by¢é prowadzona z prawymi intencjami, to jest unikajac zla i dazac do
dobra.

Celem wojny sprawiedliwej winno byé przywrécenie pokoju i to pokoju bez
niczyjej krzywdy'.

Ciekawe spojrzenie na temat wojny sprawiedliwej znajdujemy u Pawla Wiod-
kowica w dziele pt. O wojnie i tolerancji: Nalezy wiedzieé, 7e wymaga sie pieciu
rzeczy na to, aby wojna byla sprawiedliwa, mianowicie: osoba, przedmiot,
przyczyna, duch i upowaznienie. Osoba — mianowicie nadajqca sie do walczenia,
to jest $wiecka, ktdrej wolno przelac krew, bo duchownemu nie wolno, chyba,
w wypadku nieuniknionej koniecznosci. Przedmiot — mianowicie, aby szlo o odzys-
kanie wolnosci albo o dobro ojczyzny. Przyczyna — mianowicie, jak, jezeli sie
walczy 7 koniecznosci, aby przez walke osiqgnqc pokdj. Duch — aby to nie bylo
Z nienawisci albo 7 zemsty lub chciwosci, lecz dla poprawienia, dla mitosci,
sprawiedliwosci, i postuszeristwa, gdy? wojowac nie jest grzechem, ale grzechem
Jest wojowac dla tupu. Upowazinienie — mianowicie, aby to bylo 7 upowaznienia
Kosciota, gdy walczy sie za wiare, albo 7 upowaznienia monarchy™.

W epoce renesansu wielu mySlicieli poruszalo w swych dzietach problemy
wojny i pokoju. Zasadniczo jednak powtarzali oni to, co juz zostalo wypracowane
przez ich poprzednikow, poszerzajac to i tlumaczac na rézne sposoby. Mimo to
renesans nie byl pozbawiony w swoim myS$leniu pewnego nowatorstwa. Mikolaj
Machiavelli (1469-1527) w swoim dziele Ksiqze pisze tak: nie uwazam oczywiscie,
Ze nie naleZy postugiwac sie orezem i silq, trzeba jednakze zachowac je na koniec,
kiedy zawiodq wszystkie inne Srodki*®. Machiavelli wyr6znia dwa sposoby do-
chodzenia swoich praw, dwa sposoby walki: jeden — prawem, drugi — silq;
pierwszy sposob jest ludzki, drugi zwierzecy, lecz poniewaz czestokroc pierwszy nie
wystarcza, wypada uciec sie do drugiego™. W odniesieniu do wojny obronnej tak
pisze: Do obrony ojczyzny wszystkie Srodki sq dobre — zaréwno te, ktore przynoszq
chwale, jak i te, ktére przynoszq haribe |...]. Kiedy bowiem chodzi o ocalenie

1% Decret de Gratien, part. II, caus. XXIII, q. I-VIIL, za: G. Minois, jw., s. 170.

' G.Minois, jw., s. 172.

2 P. Wtodkowic, O wojnie i toleranciji, http://gimnazjum.com.pl/staropolska/$redniowiecz.../
Pawet Wilodkowic. htm. 27.09.01.

B N. Machiavelli, Ksia’¢, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioleciem historii Rzymu

Liwiusza, Warszawa 1984, s. 192.
4 Tamze, s. 86.
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ojczyzny, nie wolno kierowac sie tym, co stuszne i niestuszne, litosciwe czy okrutne,
chwalebne czy sromotne®.

Interesujace poglady na temat wojny zawarl Jan Bodin (1530-1596) w wielkim
dziele, pt. Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej'®. Wojna jawi mu si¢ réwniez jako
przejaw interwencji Bozej, kara za grzechy, Srodek wychowawczy. Rozr6znia on
wojny zewnetrzne i wewnetrzne. Te pierwsze odciagaja poddanych od wojen
domowych, konsoliduja spoleczefistwo w obliczu wspdlnego wroga. Za wojny
sprawiedliwe zdaje si¢ on uwaza¢ wojny w obronie Zycia i mienia obywateli,
w obronie niepodleglosci pafnstwa i przyjaciol, a takze wojny majace na celu
ukaranie agresora. Sa one zgodne z prawem Boskim, naturalnym i ludzkim. Za
niesprawiedliwe — wojny wszczynane przez rabusi6w o rozbojnikéw, ktorzy
niestusznie wszczynaja wojng i ktdrzy niestusznie zagrabiaja cudzy majatek. Tak
samo karaé trzeba wrogie pafistwa wszczynajace niestuszng wojne"’.

Podobnie pisze Tomasz Hobbes (1588-1679) w dziele pt. Lewiatan'®, opowia-
dajac si¢ reguta ogélna, ze kazdy cziowiek winien dqzy¢ do pokoju, jak dalece ma
nadzieje go osiqgnqc, a gdy go osiqgngc nie moze, wolno mu szuka¢ wszelkich
Srodkow i rzeczy dlart korzystnych w wojnie i ich uzywac®.

Autorem, ktéry najpelnicj oméwil problematyke wojny jest Francisco de
Vittoria w rozprawie De jure belli (1539—-1540). Wojna jest dla niego procedurg nie
mieszczacg si¢ w normie, jakim§ Srodkiem zastepczym, namiastka, a ludzie
ucickaja si¢ do niej, gdyz spoleczno§¢ miedzynarodowa nie jest nalezycie zor-
ganizowana. P6ki nie ma odpowiedniej instytucji arbitrazowej, wspdlnota migdzy-
narodowa sklada w rece ksiazat wladze przywracania prawa z uzyciem sily, co jest
rozwiazaniem niedoskonatym, lecz koniecznym. Zasada proporcjonalnosci migdzy
ewentualnymi korzy§ciami wojny sprawiedliwej a prawdopodobnymi szkodami,
jakie moze spowodowad, jest sprawa o podstawowym znaczeniu®. Franciszek
z Vittorii zauwaza, ze jednq, jedynq przyczynq wojny sprawiedliwej moie byé¢
pogwalcenia jakiegos prawa®, co wyklucza wojny ze wzgledéw prestizowych,
wojny imperialistyczne oraz religijne, czyli prowadzone ku chwale ksiecia, w celu
powiekszenia imperium oraz z powodu réznic religijmych®.

Francisco de Suarez (1548-1617) formalizuje rozwazania nad wojna sprawied-
liwa. Nie my§li juz o catej ludzkosci, ale bierze pod uwage jedynie wplyw wojny na
toczace ja pafnstwa. Okazuje wielka wstrzemieZliwod$é, gdy chodzi o wojne ze
wzgledéw humanitarnych®.

Wiele cennych spostrzezen na to zagadnienie znajdujemy u holenderskiego
my§liciela Hugo Grotiusa (1583-1645) w dziele pt. Trzy ksiegi o prawie wojny
i pokoju. Podaje on jakby definicje wojny, stwierdzajac, iz jest to stan, w jakim

B Tamze, s. 85.

J. Bodin, Szeé¢ ksiag o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958.

7 R.Rosa, jw., s. 110.

® T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza pafistwa koscielnego i $wieckiego,
Krakéw 1954.

¥ R.Rosa, jw., s. 114,

* G.Minois, jw., s. 212.

* F. Vittoria, De jure belli, 13, za: G. Minois, jw., s. 213.

2 Tamze.

2 G.Minois, jw., s. 251.
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znajdujq sie osoby toczqce spor przy uzyciu sity**. Sprawiedliwa wojna jest, wiec
wojna zgodna z prawem, ktora ma stusznq przyczyne i to stwierdzenie mozina
odnies¢ do wojen prywatnych, publicznych i mieszanych®.

Problemy bezpieczenstwa, wojny i pokoju zajmowaly istotne miejsce w roz-
wazaniach wielu filozoféw, pisarzy i dzialaczy politycznych polskiego odrodzenia.
Stanistaw Staszic (1775-1826) pisal: Wojna jest ustawq Stworcy, zgadza sie
z rozporzqdzeniem Stworcy, kiedy jej koricem jest ocalenie rodzaju ludzkiego. Tylko
ta wojna jest sprawiedliwg i godziwg, ktéra praw ludzkich broni*. Staszic
dopuszczal mozliwosé prowadzenia wojen w sytuacji, gdy zawioda wszelkie inne,
pokojowe Srodki rozstrzygania sporéw migdzynarodowych. Zglosil postulat ,zrze-
szenia narodow” grupujacego si¢ pafistwa, ktére dobrowolniec wyrzeklyby sie¢
przemocy we wzajemnych stosunkach®’.

Poczqwszy od Leona XII (1878—1903), w miedzynarodowych konfliktach, Rzym
wybiera neutralno$¢, arbitraz i pokdj. Rzym glosi Boga Pokoju, chociai w tym
samym czasie duchowieristwo poszczegdlnych narodow coraz glosniej wyznaje
Boga Zastepow, ktdrego kazdy zaprzega do stuzby sprawie ojczyzny®. W latach
1914-1945 papiestwo stara si¢ wytrwaé na trudnej pozycji neutralnosci, daremnie
wystepujac z coraz to nowymi propozycjami pokojowymi. W ciagu trzydziestu lat
Ko$ciét przezywa do§wiadczenic wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych
— I wojna §wiatowa, wojna w Etiopii, w Hiszpanii, II wojna §wiatowa — ale ani
razu nie wypowiada si¢ jednoznacznie. Jest to okres schylku teorii wojny sprawied-
liwej. W zderzeniu z rzeczywistoScia ta teoria okazuje si¢ calkiem jalowa. Porazka
ma te dobra strone, 7e przetarta droge do wspéltczesnej refleksji nad wojna®.

Ks. Luigi Sturzo opublikowal w 1928 roku prace pt. Wspolnota miedzy-
narodowa a prawo do wojny. Stwierdza w nim, Ze trzeba pracowac nad organizacja,
nie za$ nad wprowadzeniem w zycie przestarzalej koncepcji wojny sprawiedliwej.
Konieczne jest ograniczenie suwerenno$ci pafistw w skali calej planety, a rozbiez-
nofci migdzy nimi poddawa¢ osadowi miedzynarodowemu. Problem wojny zostat
wreszcie umieszczony w kontekscie calej ludzkosci®®. W 1932 roku do mysli Sturzo
nawiazuje grupa teologéw, publikujacych w Szwajcarii (Fryburg), doniosta de-
klaracje zatytulowana Pokdj i wojna®. Wedle tego dokumentu klasyczna teoria
wojny sprawiedliwej upadla. Istnienie instancji mi¢dzynarodowych, choé niezbyt
skutecznych, wystarczy, by wszelka wojne podjeta jednostronnie uzna¢ za niezgod-
na z prawem’’.

W okresie pontyfikatu Piusa XII, najwazniejsza deklaracje na temat wojny
zlozyt sckretarz Najwyzszej Kongregacji Swietego Oficjum, kardynal Ottaviani.
Wziat pod uwage ok. 60 mlin. zabitych podczas II wojny §wiatowej oraz pojawienie

Tamze, s. 86.

Tamze, s. 153.

S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. I, Warszawa 1954, s. 191.
7 R.Rosa, jw., s. 288.

% G. Minois, jw., s. 348.

% Tamze, s. 379.

% Tamze, s. 398.

3 Tamze, s. 399.

* Tamze.
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sie bomby atomowej i stwierdzit, ze odtad nie moze by¢ juz dozwolone inicjowanie
konfliktu: nie ma dzisiaj sprawiedliwej wojny, ktora pozwolitaby paristwu przy-
stqpi¢ do ataku w celu wyegzekwowania swoich praw. W praktyce nigdy nie bedzie
dozwolone wypowiedzenie wojny™.

Zdania wéréd teologéw katolickich, co do wojny sprawiedliwej, sa bardzo
podzielone. Trudno Kofciotlowi po wickach rozwijania teologii wojny sprawied-
liwej odwiadczy¢ dzisiaj, ze taka wojna jest niemozliwa™.

W oredziu radiowym 1 wrzeénia 1944 roku papiez Pius XII powiedzial: Miecz
moze, a niekiedy, niestety nawet musi otworzy¢ droge do pokoju. Cieil miecza
ciqzy¢ moze nad przejsciem od zakoriczenia krokow wojennych do formalnego
zawarcia pokoju. GroZba miecza w granicach prawnie koniecznych i moralnie
usprawiedliwionych moze okazac sie nieuniknionq, takie po zawarciu pokoju, by
zapewnic przestrzeganie sprawiedliwych zobowiqzan i by zapobiec zakusom wywo-
tania nowych staré®. Ten sam papiez w 1958 roku o§wiadczyl: Kosciot [...] jest
rownie daleki od uznania, ze kazda wojna jest naganna®.

II. ASPEKT ETYCZNY PRAWA DO UPRAWNIONEJ OBRONY
Z UZYCIEM SILY MILITARNE]

Doktryna katolicka na temat wojny zostata bardzo powaznie okrojona w stosun-
ku do teorii wojny sprawiedliwej. Nie oznacza to potepienia dokladnie wszystkich
rodzajow wojen. Ale chyba nigdy juz nie bedzie sie wyruszaé na wojne
,»Z blogostawiefistwem” Kosciota®'.

W obecnej doktrynie termin ,,wojna” zostal zastapiony przez stlowo ,,obrona”,
a ,sprawiedliwo$¢” — ,prawem” (lac. lex). Tradycyjna teoria wojny sprawiedliwe;j
moéwila o prawie do obrony i prawie do agresji, aby przywrdci¢ stan prawny, ktéry
zostal naruszony przez uprzednie cigzkie bezprawie. Katechizm natomiast wspomi-
na jedynie o prawie do obrony, co oznacza zawezenie doktryny katolickiej™.

Omawiane zagadnienie stalo si¢ przedmiotem zywej dyskusji na Soborze
Watykanskim II i znalazlo odzwierciedlenie w Konstytucji Gaudium et spes.
Problem wojny zostal tu wpleciony, niewatpliwie slusznie, w ramy szerszego
zagadnienia umacniania pokoju i rozwijania wspélnoty narodéw. Sobdr nie
zakwestionowal samego prawa prowadzenia wojny. Realistycznie widzi istniejaca
sytuacje i stwierdza, ze wojny nie dalo si¢ wykorzenié z zakresu spraw tego §wiata.
Uznal, ze odrzucenie i potgpienic wojny obronnej mogloby by¢ réwnoznaczne
z otwarciem drogi do bezkarnego dzialania cynicznej, wyzbytej z wszelkiego
poczucia odpowiedzialnosci, agresji w stosunkach migdzynarodowych®.

33 Tamze, s. 411.

3 Tamze, s. 438 n.

» Pius XII, Oredzie radiowe Jego Swiatobliwo$ci Papieza Piusa XII ogloszone 1 wrzesnia 1944
roku w piata rocznice wybuchu obecnej wojny, w: Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciola, red.
M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, cz. I, Rzym — Lublin 1987, pkt 21, s. 208.

* Wystgpienie z 21 maja 1958, Documentation catholique, 1958, s. 105.

* P. Mazurkiewicz, Czy Kosciét popiera wojng? Gosé Niedzielny 18(1999), s. 5.

*# Tamze.

* 8. 0lejnik, jw., s. 350.
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Sobor wyraza zdecydowane odrzucenie i ostre potgpienie wojny totalnej.
Wiszelkie, wige dzialania wojenne, ktdre skierowane sa do zniszczenia catych miast
lub wigkszych terytori6w wraz z ich mieszkaficami, uznaje za zbrodni¢™*.

Generalne potepienie wszelkiej wojny oznaczatoby, Ze ci, ktorzy nie przygoto-
wujq sie do niej za pomocq nowoczesnych Srodkow, byliby catkowicie wydani na
taske swych wrogow. Nalezato, zatem pozostawic rzqdom mozliwosci prowadzenia
polityki, ktora odstraszataby ich potencjalnych agresorow przez fakt posiadania
samej broni oraz gotowosS¢ uiycia jej przeciwko obiektom militarnym w obronie
wilasnej*. Nalezy pamietaé, ze prawo do stusznej obrony, kt6re moze by¢ podstawa
moralng zbrojnego oporu zbiorowego, nie jest absolutne. Nie istnieje mozliwo§¢
zgody na wojne szaleficza, ktéra pociagnetaby za soba szkody materialne i moralne
przekraczajace wszelka miare lub, ktéra bylaby prowadzona z pogwalceniem
elementarnych praw czlowicka. Taka jest zasada u podstaw glos$nego stwierdzenia
Jana XXIII w encyklice Pacem in terris nr 127: Oto, dlaczego staje sie po ludzku
nie do pomysienia, Zeby w epoce atomowej wojna mogta by¢ adekwatnym Srodkiem
proywrocenia sprawiedliwosci w wypadku pogwalcenia praw.

Sobdr Watykanski II oglasza, ze dop6ki nie dojdzie do powstania jakiej$ wladzy
miedzynarodowej, ktéra moglaby rozstrzygaé spory i posiadala sile niezbedna do
wymuszania swych decyzji, péty rzadom nie mozna zaprzeczaé prawa do koniecz-
nej obrony, byle wyczerpaly wpierw wszystkie §rodki pokojowych rokowan*’.
Innymi slowy, zawsze istnie¢ bedzie mozliwo$¢ wojny tam gdzie brak jest wladzy
miedzynarodowej, zdolnej rozwiqzywacé spory w inny sposcb. W tych, wiec
okolicznosciach nie moina odebra¢ rzqdom prawa do samoobrony®. Tak, wicc
Sobor uznal naturalne prawo kazdego pafistwa do koniecznej obrony.

Odrzucenie godziwoS$ci wszelkiej wojny zaczepnej, bardzo surowe potepienie
wojny totalnej, przy utrzymaniu naturalnego prawa samoobrony, bardzo jednak
ograniczonego z racji wspolczesnych, obustronnych, niezmiernie groZznych §rod-
kow niszczenia przeciwnika, wynikajaca z tego wsp6lodpowiedzialno$é narodéw
za poszanowanic praw czlowicka — to obecne stanowisko chrzedcijafiskiej moral-
noSci w sprawie wojny. Kodciét w swoim nauczaniu wyraZnie potepia wszelkie
rodzaje wojny, inne niz obronne. Jedynie takie sa dopuszczalne*.

Katechizm Kosciota Katolickiego rozpatruje problem uprawnionej obrony
z uzyciem sity militarnej w rozdziale po§wigcconym piatemu przykazaniu: Nie
zabijaj!, gdzie poruszany jest temat wojny. Wiasnie tam, w numerach 2307-2317
znajduje si¢ wsp6lczesna doktryna KoSciota katolickiego na temat wojny. Z teorii
»wojny sprawiedliwej” po Vaticanum I, w nauczaniu Ko$ciola wymienia si¢ cztery
warunki ,,uprawnionej obrony z uzyciem sily militarnej”. Mialo to na celu
rozdzielenic pojeé ,,wojna” i ,sprawiedliwo$é”, aby nie sugerowalo to cholby
w najmniejszym stopniu, ze w jakiejkolwiek wojnie moze byé co$ dobrego®.

4 KDK 80.
R. Charles, D. Maclaren, Kosciél w §wiecie wspdlczesnym, Poznan 1995, s. 244.
42 KDK 79.
“ R.Charles, D. Maclaren, jw., s. 242.
“ 8. 0lejnik, jw., s. 350.
P. Mazurkiewicz, jw., s. 5.
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Uzasadniajac shuszno§¢ obrony, Katechizm cytuje §w. Tomasza z Akwinu,
ktéry méwi o dwoch skutkach takiej obrony. Uprawniona obrona 0s6b i spoteczno-
§ci nie jest wyjatkiem od zakazu zabijania niewinnego czlowieka, czyli dobrowol-
nego zabdjstwa. Z samoobrony moze wyniknq¢ dwojaki skutek: zachowanie
wilasnego 7ycia oraz zabojstwo napastnika. Pierwszy zamierzony, a drugi niezamie-
rzony*®. Mimo wszystkich zastrzezefi, jakie przypisuje wojnie, jednak jej nie
wyklucza.

Katechizm wymienia cztery warunki, ktére musza zachodzi¢ jednoczeénie, aby
mozna bylo méwi¢ o ,,uprawnionej obronie z uzyciem sily militarnej”. Sa one
identyczne jak w przypadku dawnej teorii ,,wojny sprawiedliwej”*’. Warunki te sa
nastepujace:

¢ aby szkoda wyrzadzana przez napastnika narodowi lub wspdlnocie narodéw
byla diugotrwata, powazna i niezaprzeczalna;

* aby wszystkie pozostale §rodki zmierzajace do potozenia jej kresu okazaly sie
nierealne lub nieskuteczne;

e aby byly uzasadnione warunki powodzenia;

e aby uzycie broni nie pociagnelo za soba jeszcze powazniejszego zla i zametu
niz zlo, ktére nalezy usunaé. W ocenie tego warunku nalezy uwzgledni¢ potege
wspblczesnych §rodkéw niszczenia®®.

Podobnie biskupi USA w swoim liScie z 1993 roku, przytaczaja te warunki
w nieco bardziej rozbudowanej formie: a) Sprawiedliwa przyczyna, b) Sprawied-
liwo§¢ poréwnawcza, c) Prawowita wladza, d) Czysta intencja, ) Prawdopodobieii-
stwo powodzenia, ) Dziatanie w ostateczno$ci®.

III. PRAWO DO UPRAWNIONE] OBRONY Z UZYCIEM SILY MILITARNEJ
W ASPEKCIE PRAWNYM

Obok prawa obowiazujacego w czasie konfliktéw zbrojnych okre§lanego jako
ius in bello, wspoélczesnie rozwija si¢ galaZ prawa miedzynarodowego zajmujaca
si¢ zapobieganiem konfliktom zbrojnym, czyli ius contra bellum. Tworza ja
przepisy majace utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ wybuch konfliktu zbrojnego.
Wspdlczesnie najwazniejszym dokumentem prawa przeciwwojennego jest Karta
Narodéw Zjednoczonych, ktora uzycie sity w stosunkach miedzynarodowych
dopuszcza jedynie dla obrony przed agresja, w celu wyzwolenia narodu spod
panowania kolonialnego lub w ramach zbiorowej akcji Narodéw Zjednoczonych,
podjetej dla utrzymania lub przywrécenia migdzynarodowego pokoju™.

ONZ sformulowala w art. 2.7 Karty zasadniczo zakaz interwencji w wewnetrz-
ne sprawy ktéregokolwick pafstwa, ograniczajac mozliwo$¢ skrajnej interwencji.

4 KKK 2263.
47 KKK 2309.
8 Tamze.
US. Bishops, The Harvst of Justice Is Sown in Peace, Origins CNS documentary service,
9 December 1993, Vol. 23, No 26, s. 454,

30 Karta Narodéw Zjednoczonych, Departament Informacji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
1971, art. 1.1; zob. takze: Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, jw., s. 11.

49
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Owa Karta, ktérej celem jest pokdj, daje absolutne pierwszenstwo pokojowym
§rodkom rozwiazywania konfliktu, co wyraza w art. 24, formutujac zakaz grozby
i zastosowania przemocy.

Kiedy operacja militarna bywa okre§lana jako ,interwencja humanitarna”,
budzi to zastrzezenie, co do rzeczywistych motywow takich dziatan. W Deklaracji
Zgromadzenia ONZ 2131/XX z 21 grudnia 1965 roku o niedopuszczalnoSci
interwencji w sprawy wewnetrzne pafistwa i o ochronie ich niezawistosci i suwe-
rennoci — stwierdza si¢ m. in. Zadne paristwo nie ma prawa do interwencji
w sprawy wewnetrzne albo zewnetrzne jakiegokolwiek innego painstwa. W zwiqzku
Z tym potepia sie zarowno interwencje zbrojnq jak i wszelkie inne formy ingerencyi
lub proby zagrozenia osobowosci paristw albo ich stosunkom politycznym i kul-
turalnym®.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto 16 grudnia 1970 roku Deklaracje dotycza-
cg umocnienia bezpieczefistwa micdzynarodowego (rezolucja 2734 XXV). Po-
twierdza ona zasady zawarte w Karcie ONZ i wprowadza pewne uzupelnienia.
Poszczegblne zasady zostaly rozwinigte w pdZniejszych deklaracjach uchwalonych
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ: 9 grudnia 1981 roku w sprawie niedopuszczal-
noSci i nieingerencji w sprawy wewnetrzne panstw (rezolucja 36/103), 5 listopada
1982 roku w sprawie pokojowego zalatwiania sporéw miedzynarodowych (rezolu-
cja 37/10), 18 grudnia 1987 roku w sprawie zwigkszenia skutecznodci zasady
powstrzymywania si¢ od grozby uzycia lub uzycia sily w stosunkach miedzy-
narodowych (rezolucja 42/22)%.

Rezolucje ONZ zwiazane z pomoca humanitarna odwoluja si¢ do poszanowania
suwerenno§ci — art. 2.7 Karty ONZ. Interwencja humanitarna jak twierdzi
S.D. Murphy, jest tradycyjnie definiowana jako przymusowe uzycie sil zbrojnych
wewnatrz danego pafistwa bez zgody miejscowego rzadu, aby zapobiec dzialaniom
naruszajacym powaznie i w szerokim zakresie prawa czlowieka ludnosci cywilne;j.
Karta dopuszcza stosowanie sity w trzech przypadkach:

* wykonywania prawa do samoobrony, zgodnie z art. 51;

* podejmowania przez Rade Bezpieczenstwa akcji majacych na celu utrzymanie
i przywrécenia pokoju, na podstawie postanowien rozdziatu VII Karty, zwlaszcza
art. 39 oraz 41 i 42;

e akeji przeciwko ,,pafistwom nieprzyjacielskim” (uwzglednial zagrozenia jakie
moze przynie§¢ odrodzenie agresywnofci pafistw nieprzyjacielskich z czasow II
wojny §wiatowej)™.

Wedlug C.C. Joynera prawo miedzynarodowe dopuszcza mozliwo$¢ stosowa-
nia zr6znicowanych form interwencji zbrojnej w sytuacjach zaistnienia m.in.:

¢ konfliktéw cywilnych (wojen domowych) w pewnych okolicznoSciach;

® potrzeby interwencji humanitarnych dla obrony obywateli wlasnych oraz dla
ochrony praw czlowieka;

1 L. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo humanitarne w systemie ochrony praw czlowieka
i humanizacji stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 1995, s. 88.

? L.Eukaszuk, A. Skowrofis ki, Miedzynarodowe prawo pokoju i bezpieczefistwa. Materia-
ly i komentarz, Warszawa 1999, s. 63 n.

53 Tamze, s. 77 n.
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e w przypadku interwencji podjetej na zaproszenie uprawnionego rzadu
pafstwa;

e mozliwoSci interwencji wynikajacej z postanowien traktatéw zawartych
miedzy pafistwami o ,,przyjazni i wspdlpracy”;

e potrzeby oddalenia ,uciazliwej sytuacji’, ktéra nic moze by¢ tolerowana
w danym regionie™,

W {$wietle wspblczesnego prawa migdzynarodowego zasada nieinterwencji
w sprawy wewnetrzne innych pafistw jest jedna z podstawowych zasad tego prawa,
ale nie wszystkie formy ingerowania sa niedozwolone — twierdzi L. Oppenheim.
Zakaz dotyczy tylko ingerencji o charakterze ,dyktatorskim”. Prawo mi¢dzy-
narodowe nadal nie rozgranicza wyraznie ingerencji zabronionej od dozwolonej™.

Pojecie interwencyji jest jednym z najbardziej niejasnych terminow w prawie
miedzynarodowym, a z postanowienia Karty ONZ okreSlajgcym cele Narodow
Zjednoczonych wynika m.in., Ze spolecznos¢ miedzynarodowa dla utrzymania
pokoju i bezpieczernstwa ma stosowac ., skuteczne Srodki zbiorowe”. Ma realizowaé
miedzynarodowq wspdlprace w rozwiqzywaniu miedzynarodowych problemow,
w tym takie humanitarnych oraz w popieraniu i zachecaniu do poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®.

Potrzeba, zatem nowego odniesienia si¢ do problemu interwencji w sprawy
wewnetrzne pafstw i legalizacji owej ingerencji w przypadkach naruszenia praw
czlowieka w skali masowej. Jest to jeden z dylematéw wspétczesnosci, ze wzgledu
na obecna strukturg spotecznosci migdzynarodowej i prawne podstawy wspélczes-
nych stosunkéw miedzynarodowych”’,

W systemie ONZ istnieja procedury pozwalajace stwierdzi¢ umiedzynarodo-
wienie konfliktu zbrojnego, w zaleznosci od fazy jego rozwoju. Kompetencje do
stwierdzenia prawnego charakteru danego konfliktu i do okre§lenia wynikajacych
stad ustaleil dla stosowania okre§lonych przepiséw micdzynarodowego prawa
humanitarnego ma Rada Bezpieczefistwa. Do rozwiqzywania problemow humanita-
rnych zwiqzanych z prawami cziowieka upowaznia art. 1.3 Karty, mimo po-
stanowienia zawartego w art. 2.7 Karta upowainia wyraZnie w art. 33.2 Rade
Bezpieczeristwa do podejmowania interwencji w kazdym sporze, gdy dalsze jego
trwanie moZe zagrazac utrzymaniu pokoju miedzynarodowego i bezpieczeristwa. Do
badania kazdego takiego sporu (art. 34), do sugerowania procedur i sposobow
zatarwiania sporu (art. 36.1) oraz do wzywania zainteresowanych stron do
zastosowania sie do tymczasowych zarzqdzeint uznanych przez Rade za konieczne lub
poiqdane (art. 40), a takie do zastosowania odpowiednich dla danego przypadku
sankcji (art. 41 i 42)%.

Zastosowanie §rodk6w przymusu przez organizacje regionalne wymaga upowa-
znienia Rady Bezpieczefistwa ONZ. Nie jest precyzyjnie okre§lone czy to upowaz-
nienie moze byé udzielone ex post, juz po ich podjeciu przez organizacje

* L. Eukaszuk, jw., s. 92.
% Tamze, s. 100.
Tamze, s. 106.
57 Tamze, s. 107.
Tamze, s. 44.
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regionalne. Do$§¢ powszechny jest poglad, Ze organizacje regionalne powinny
uzyska¢ zgode Rady Bezpieczeristwa ONZ przed uzyciem sily zbrojnej>. Wyraznie
o tym méwi art. 53.1 Karty ONZ, ze Zadne Srodki przymusu nie bedq stosowane na
podstawie uktadéw regionalnych lub przez organizacje regionalne bez upowaz-
nienia Rady Bezpieczeristwa.

Najwazniejszymi instrumentami stuzacymi do kontroli i rozwigzywania kon-
fliktéw migdzynarodowych oraz wewnetrznych sa: dyplomacja prewencyjna, two-
rzenie pokoju, utrzymywanie pokoju, budowanie pokoju, rozbrojenie, sankcje oraz
wymuszanie pokoju. Pierwsze trzy moga by¢ stosowane za zgoda stron konfliktu,
natomiast sankcje i wymuszanie pokoju sg Srodkami przymusowymi i nie wymaga-
ja zgody zainteresowanej strony®.

Naturalne prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony w razie napasci
zbrojnej zawarte jest w art. 51 Karty ONZ. Prawo to jednak zostalo ograniczone
tylko do czasu, zanim Rada Bezpieczefistwa ONZ zastosuje konieczne Srodki do
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. Rada Bezpicczefistwa
skladajaca sie z 5 statych cztonkéw: Rosja, Chiny, USA, Wielka Brytania, Francja,
posiada wylaczne kompetencje w kwestiach wymagajacych do podjecia decyzji
zmierzajacych do rozwigzania sporu miedzynarodowego®'. Tylko Rada Bezpie-
czenstwa udziela zalecefi lub moze decydowaé, jakie §rodki nalezy zastosowac,
przy czym, zgodnie z art. 41 Karty jednoznacznie, w sposéb nie pozostawiajacy
watpliwo$ci, niemilitarne §rodki beda mialy pierwszefstwo dziatania®.

W razie, gdy §rodki te okaza si¢ niewystarczajace, moga by¢ zastosowane
§rodki z uzyciem sit zbrojnych, czyli $rodki przymusu bezposredniego®. W takiej
sytuacji Rada Bezpieczefistwa moze doprowadzi¢ do akcji zbiorowej w postaci
operacji militarnej sensu stricto, przy uzyciu sil lotniczych, morskich i ladowych
czionkéw ONZ albo dokonaé demonstracji, blokady lub innej operacji wojskowej®.

Kolejne artykuty w VII rozdziale wyznaczaja szczegdly przeprowadzenia
interwencji pod autorytetem ONZ. W pkt. 5 przewidziano, iz Narody Zjednoczone
beda podejmowaly przeciwko pafnstwom ,,§rodki zapobiegawcze lub przymusu”,
za§ w pkt. 7 zastrzega si¢, iZ zadne postanowienia niniejszej Karty nie upowazniaja
Narodéw Zjednoczonych do mieszania si¢ w sprawy, ktdre z istoty swej naleza do
wewnetrznej kompetencji pafistwa. Jednakze ta zasada nie bedzie stala na prze-
szkodzie zastosowania S§rodkéw przymusu przewidzianych we wspomnianym
rozdziale VII, tj. przeprowadzenia akcji w razie zagrozenia pokoju, naruszania
pokoju i aktéw agresji.

Od XVII wieku zasada suwerennosci rzadzila relacjami pomicdzy pafistwami.

Natomiast w czas zimnej wojny pojawila si¢ idea ,,suwerennosci ograniczonej”®.

* W. Malendowski, Rola Organizacji Narodéw Zjednoczonych w utrzymaniu pokoju i bez-
pieczefistwa miedzynarodowego, w: Stosunki migdzynarodowe, jw., s. 425.

® Tenze, Pokdj i bezpieczehstwo miedzynarodowe, jw., s. 401.

" W.Malendowski, C. Mojsiewicz, Stosunki migdzynarodowe, jw., s. 407.

2 Por. art. 39 Karty ONZ.

% K.Raiser, Ethische Aspekte humanitaerer Intervention, Genf, Januar 2000, Referat Wojskowej
Stuzby Duszpasterskiej na migdzynarodowej konferencji w Genewie 9 lutego 2000 r., Genewa 2000,
5. 6.

% Por. art. 42 Karty.

% N. Gnesotto, La securite internationale au debut du XXI siecle, Ramses 2000, s. 204.
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W 1993 roku pojawila si¢ w §wiecie dyplomatycznym ONZ zasada ,,prawa do
ingerencji”. Bernard Badie doskonale okreSlit to jako nowq gramatyke relacji
miedzynarodowych, wedtug kitérej tak samo w zasadach, suwerennosc¢ nie jest juz
niezmiennym punktem statym ale elementem stalym do negocjowania szeroko
uzywanego przez rzqdy™.

Trafnym si¢ wydaje by¢ tutaj wielokrotnie cytowany poglad Sekretarza Genera-
Inego ONZ Kurta Waldheima, 7e syndrom wojenny jest nieuchronnym produktem
doktryny suwerennosci paristwowej. Dopoki panstwa tkwic¢ beda w przekonaniu, Ze
s3 najwaznicjszymi arbitrami swego losu a ich decyzje jako suwerennych jednostek
nie podlegaja Zadnemu wyzszemu autorytetowi, dopdty organizacje migdzynarodo-
we nie beda mogly w pelni zagwarantowa¢ utrzymania pokoju®’.

Niezwloczna, zatem staje si¢ odnowa prawa micdzynarodowego i instytucji
miedzynarodowych, ktorej punktem wyjScia i zasadniczym kryterium porzad-
kujacym winno by¢ pierwszenstwo dobra ludzkoSci i czlowieka przed wszelkimi
innymi warto§ciami. Niezb¢dno$¢ tej odnowy mozna dostrzec jeszcze wyraZnicj,
jesli weZmie sie pod uwage paradoks wspolczesnej wojny, jaki ujawnit si¢ podczas
tego konfliktu, kiedy to starano si¢ zapewni¢ jak najwicksze bezpieczefistwo
zolnierzom, natomiast ludno§¢ cywilna narazona byla na bardzo powazne niebez-
pieczefistwa. Zaden konflikt nie upowaznia do lekcewazenia prawa ludnosci
cywilnej do nietykalno§ci®.

Kryzys kosowski stworzyl wazny precedens w zakresie prawa mi¢dzynarodo-
wego i to przynajmniej w trzech dziedzinach:

e ingerencji z powod6w humanitarnych,
e roli organizacji regionalnych w utrzymaniu pokoju,
e prawa weta pieciu mocarstw w Radzie Bezpieczefistwa ONZ.

Mozna sie spodziewaé ozywienia dyskusji na temat listy stalych cztonkéw Rady
Bezpieczefistwa ONZ i roli tej najwigkszej organizacji miedzynarodowej, po-
strzeganej nie tylko w USA jako struktura nieefektywna i fasadowa®.

ZAKONCZENIE

Doktryna wojny sprawiedliwej w ciagu XX wiekéw przechodzila kilka etapéw
transformacji. Swéj poczatek miala w normach zwyczajowych, nigdzie nie zapisa-
nych, przekazywanych przez tradycje. Precyzowana przez teologéw i mySlicieli
doczekata si¢ w XII wieku ujecia w ramy prawne. W péZniejszych wiekach
kanoni§ci wprowadzali kolejne warunki, ktére uszczegélawialy te doktryne. Mo-
mentem kulminacyjnym, w ktérym nastapit radykalny zwrot od usprawiedliwienia
wojny, byt wiek XX oraz do§wiadczenie pierwszej i drugiej wojny §wiatowe;.

% B. Badie, Un monde sans souverainete, Paris 1999, s. 129.

7 W.Malendowski, C. Mojsiewicz, jw., s. 430.

% Jan Pawet I, Oredzie na Swiatowy Dziei Pokoju, 1 stycznia 2000 r., OssRomPol 1(2000),

® J. Gizifski, Wojna o pokoj, Wprost 14(1999), s. 100.
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Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w nauczaniu Soboru Watykanskiego II, ktéry
wytyczyl nowy kierunek dla teologéw, chrzeScijan i ludzi dobrej woli w po-
szukiwaniu drég prowadzacych do pokoju.

Sob6r nie potepit wszelkiej wojny. Wskazal, 7ze nigdy nie bedzie mozna toczyé
wojny totalnej. Podkreslil jednoczesnie, ze jedynym powodem siggnigcia po brofi
jest uprawniona obrona. Kazdy czlowiek ma prawo si¢ broni¢ przed niesprawied-
liwa agresja. To prawo mozna rozciagna¢ na rodzing, spoleczno$é narodowa,
pafistwowa i miedzynarodowa.

Przed jakimkolwiek naduzyciem tego prawa, maja chroni¢ konkretne warunki,
ktére trzeba spelni¢ jednoczesnie. Jezeli szkoda wyrzadzona przez agresora nie jest
dlugotrwata, pewna i powazna; jezeli nie wyczerpalo si¢ wszystkich mozliwych
§rodkéw pokojowych dla rozstrzygniecia konfliktu; jezeli przeciwdziatanie nie ma
szans powodzenia a co gorsze, przyniesie jeszcze wiecej szkody niz pozytku, to
interwencja zbrojna jest niedopuszczalna.

Operacja wojskowa NATO w Kosowie ukazala pewne braki w katolickiej
dokirynie o ,uprawnionej obronie z uzyciem sily militarnej”. Jan Pawel II
w Oredziu na éwiatowy Dziefi Pokoju 2000 roku wskazat na dwa bardzo wazne
brakujace elementy. Po pierwsze, ze w czasie prowadzenia interwencji nie mozna
kierowaé si¢ wylacznie logika militarng i po drugie, ze takie dzialanie ma byé
prowadzone z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, pod nadzorem uznanego
organu wiadzy o charakterze ponadnarodowym.

Obronno-humanitarny cel interwencji militarnej musi zosta¢ podtrzymany i nie
moze by¢ mieszany lub podporzadkowywany celom gry politycznej. Mozna go
osiagna¢ najefektywniej wtedy, gdy bedzie to interwencja wspélnoty miedzy-
narodowej, ktéra posiada mozliwie jak najlepiej okreSlona motywacje, mandat
i ktora bedzie sie sktadaé z oddziatéw wielonarodowych.

RECHT AUF BERECHTIGTE VERTEIDIGUNG
MIT MILITARISCHEN MITTELN

ZUSAMMENFASSUNG

Die katholische Doktrin eines gerechten Krieges entwickelte sich in zwanzig Jahrhunder-
ten. Die Kirche begann aber von der Theorie der Kriegsentschuldigung Abstand zu nehmen.
Krieg ist ,,immer eine Niederlage fiir die Menschheit”. Man begann auf Pflicht und Recht zur
»berechtigten Verteidigung mit militdrischen Mitteln” Akzente zu setzen. Der Rahmen solch
eines Krieges sind durch konkrete Bedingungen abgesteckt, die zugleich erfiillt sein miissen.
Dargestellt sind si¢ im Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2308 und 2309.

Die NATO-Intervention in Kosovo und der dabei entstandene Prizendensfall beeinflus-
sten die Ergdnzung der katholischen Doktrin um eine weitere Bedingung der berechtigten
Verteidigung, namentlich um die Achtung des internationalen Rechts. Grundlage dazu ist die
Charta der UN. Die Reflexion wird erweitert um einen Versuch der neuesten Lehre der
Kirche zur Zulédssigkeit eines militérischen Eingriffs allein im Rahmen der Verteidigung.



