Stanislaw Bafia

Praeteritum aut permutatum

Studia Warminskie 39, 39-40

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



O. STANISLAW BAFIA CSsR Studia Warmirnskie
Wydziat Teologii Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego, Olsztyn XXXIX (2002)

PRAETERITUM AUT PERMUTATUM

Uczestnicy VIII Colloquia Mediaevalia organizowanych przez Instytut Kultury
Chrzescijanskiej im. Jana Pawla II i Katedre Filozofii i Kultury Chrzescijafiskiej na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie w ro-
ku 2001 podjeli temat Praeteritum aut permutatum, ,Przemijanie czy przemiana”
i rozwazali go aspekcie filozoficznym, teologicznym, kulturowym, historycznym
i literacko-artystycznym. Przemijanic jest powigzane z czasem, spelnieniem si¢
czego$ 1 jest okre§lane miara trwania opisujaca granice realnoSci. Przemiana
natomiast dotyczy calego §wiata, wszystkich bytéw przygodnych, zmiennych
i zlozonych wyjasnianych filozoficznie przy pomocy teorii aktu i moznosci, przy
czym t¢ druga okresla si¢ jako mozliwo$¢ przechodzenia z jednego stanu w inny,
réwniez doskonalszy od poprzedniego. Przemiana poza tym nie jest ograniczana
czasem i jako taka moze trwaé nieskoficzenie.

Przemijanie i przemiana przenikaja egzystencje czlowieka, jego miejsce i dzia-
lalno§¢ w §wiecie. Osoba ludzka w swej czasowej wolnosci przemija, moze sie
zmieniaé, czyli doskonali¢ stale wybierajac dobra wyzsze, zwlaszcza duchowe, to
jest prawde, dobro, pickno najwazniejsze z nich, to jest to, co si¢ zwie Swigtoscia.

Te oto zagadnienia poruszali uczeni §redniowieczni nawiazujac do tradycji
siegajacej Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, czy Platona i §w. Augustyna.
Roéwniez teologowie rozwazali zagadnienie przemiany i przemijania §wiata i czlo-
wieka i to zaré6wno w celach §ci§le doktrynalnych, jak i pastoralnych, sprowadzajac
je do przeciwstawnych sobie znaczeniowo par pojeé: materia — duch, czas
— wiecznosé.

Przemijanie czy przemiana posiada szczegélne znaczenie w odniesieniu do
czlowieka, istoty wolnej, zgodnie z objawieniem biblijnym stworzonym na obraz
i podobiefistwo Boga (Rdz 1,27), oznaczajac w ten sposéb owo podobienstwo
w aspekcie duchowym jak i intelektualnym, cho¢ nie nalezy pomija¢ réwniez ani
mySli o przemijaniu tego §wiata (1 Kor 7,31), ani rozkazu boskiego polecajacego
czlowiekowi przemiang §wiata stworzonego przez Boga.

Te problemy sa zwiazane z my$la o mozliwej wieczno§ci §wiata. Pomijajac
szczeg6ly historyczno-filozoficzne wypada tu stwierdzi€¢, iz pojawila si¢ ona
w kontekscie poszukiwania poznania prawdziwego i stale, niezmiennie, donioslego
dla czlowieka, co w §wietle sokratejskiego stwierdzenia o odpowiednioSci rezultatu
poznania i jego przedmiotu doprowadzilo Platona, nie bez odwolywania si¢ do
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mitologii starozytnych Grekéw, do przekonania o istnieniu idealnego, niezmien-
nego, a wigc wiecznego i koniecznego $wiata idealnego, réznego od $wiata
materialnego, ktéry mial byé wzorcem, wedtug ktérego boski Demiurg tworzyt
§wiat materialny, a wigc zlozony, zmienny i w ostatecznoSci zniszczalny (por.
Platon, Timajos). WczesnoSredniowieczne komentarze do tego dialogu Platona,
przede wszystkim autorstwa uczonych dzialajacych w Chartres w XII w. (m.in.
Bernard z Chartres, Wilhelm z Conches) przyniosly jednak nowy element, to jest
mys§l o wiecznoSci §wiata materialnego. Je§li bowiem §wiat materialny zostat
stworzony na wzér odwiecznego $wiata idei, to przeciez nic nie stoi na prze-
szkodzie, by §wiat materialny uzna¢ za réwnie wieczny, bo — zreszta zgodnie
7 my$la Platona materia §wiata jest odwieczna.

W tym kontek§cie ideowym pojawil si¢ niemozliwy do jednoznacznego roz-
wigzania problem zla. Je§li bowiem uznaé Stwdérce §wiata za istotg najdoskonalsza,
to pytanie o pochodzenie zla nabierze ostrodci i postawié¢ moze pod znak zapytania
absolutng Jego doskonato$¢ lub Jego jedyno§é jako sprawczej przyczyny Swiata
i wprowadzi¢ niebezpieczefistwo dualizmu (najwyzsze i pierwsze dobro oraz
najwyzsze i pierwsze zlo), co dla chrzefcijafiskich uczonych bylo i jest nie do
przyjecia.

Ale nie tylko tradycja platofiska przynosila z sobg problem wiecznoici §wiata
materialnego. Drugie ,,$§wiatlo” §redniowiecznej my§li filozoficzno-teologicznej, to
jest Arystoteles réwniez widzial i wrecz byl przekonany o wiecznodci §wiata
a dochodzit do tego przekonania — wydaje si¢ — w trakcie dyskusji z pogladami
Platona dotyczacymi realno§ci §wiata idei. Ot67z do wniosku takiego doszedi
analizujac wlasciwosci ostatecznych elementéw bytu, to jest materii i formy.
Podczas gdy Platon dopuszczal mozliwos§¢ niezaleznego od siebie istnienia materii
i wzorczych form idealnych, to Arystoteles na trzecim stopniu abstrakcji, zwanym
metafizycznym, wypowiedzial wrecz przeciwne zdanie. Nie moze — wedtug niego
— oddzielnie istnie¢ ani sama materia, ani sama forma. Do istoty materii bowiem
nalezy by¢ formowana, a do istoty formy — formowanie, czy inaczej: materia
posiada charakter moznosci, a forma aktu. I przy pomocy tych dwoéch czynnikoéw
wyja$nial zmienno§¢ konkretnych jednostkowych bytéw. Zmiana bowiem polega
na traceniu dotychczasowej formy przy rownoczesnym przyjmowaniu przez mate-
ri¢ nowej. Swiat materialny — konkluduje — jest wieczny, co jednak nie
sprowadza si¢ do przekonania o jego niezmiennosci.
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