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WSTEP

Podstawowym powolaniem czlowieka jest powolanie do §wietosci, ktére dla
przewazajacej czeSci ludzkosci realizuje si¢ we wspdlnocie malzefiskiej. Tylko
nieliczni Zyja w samotno$ci czy tez w bezzenstwie, jak kaplani i osoby zakonne, sa
to jednakze sytuacje wyjatkowe. Zrozumialym staje si¢ wigc coraz powszechniejsze
zainteresowanie malzefistwem, w aspekcie okre§lenia czynnikéw majacych wplyw
na jego rozwoj'. Relacja matzefiska stanowi bowiem centrum oraz Zrédlo wszelkich
relacji rodzinnych, a rodzina jest przeciez miejscem, gdzie powstaje czlowiek®.
Dopomagajac malzonkom w lepszym rozumieniu mechanizméw rzadzacych wsp6l-
nota malzefiska, dopomaga si¢ im w osiaganiu szcze§cia malzefiskiego i rodzin-
nego.

Celem tej pracy jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwiazek
pomiedzy zaangazowaniem malzonkéw w Domowy Kosciét Ruchu Sw1at10—Zy01e
a jakodcia ich malzenstwa. Powody zainteresowania si¢ takim tematem sa co
najmniej dwa. Pierwszym jest proba wlaczenia si¢ w nurt badaf nad malzefistwem,
o ktérych wspomnialem wcze$niej. Drugim jest proba zbadania diady matzefiskiej,
0s6b przynalezacych do tego Ruchu. Matzonkowie ci biora udziat w systematycz-
nej formacji religijnej nastawionej na rozw6j malzefistwa. Moim celem jest wigc
zbadanie, w jakim stopniu formacja ta modyfikuje relacje malzefiska oraz w ktérym
kierunku zmiany te podazaja. Sprawa ta wydaje mi si¢ interesujaca réwniez z tego

' M.Braun-Galkowska, Miloé¢ aktywna. Psychiczne uwarunkowania powodzenia w malzen-
stwie, Warszawa 1985; J. Rostowski, Zarys psychologii matzenstwa. Psychologiczne uwarun-
kowania dobranego zwigzku malzefiskiego, Warszawa 1987.

2 V. Satir, Rodzina. Tu powstaje czlowiek, Gdarsk 2000.
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wzgledu, ze nie dotartem do zadnych materialéw badawczych podejmujacych to
zagadnienic wprost. Istnicje natomiast bardzo bogata literatura ukazujaca wplyw
religijno$ci na funkcjonowanie czlowicka we wszystkich sferach oraz na powodze-
nie malzefistwa®. Okazuje si¢ wiec, ze osoby posiadajace dobre relacje z Bogiem,
posiadaja réwnie dobre relacje ze wspélmatzonkiem i innymi ludZmi. Osoby takie
sq przyjacielskie i nastawione prospolecznie, dostrzegajq trudne sprawy i problemy
innych ludzi, sq wrazliwe na ich potrzeby*. Na podstawie powyzszych sformutowan
logicznym wydaje si¢ wniosek, iz jako§¢ relacji malzefiskiej 0s6b przynalezacych
do Domowego Kosciota Ruchu Swiatlo-Zycie winna byé lepsza, niz os6b nie
nalezacych do zadnej wspolnoty religijne;.

II. CZYNNIKI WARUNKUJACE JAKOSC RELACJI MALZENSKIEJ

Podejmujac temat jakoSci relacji malzefiskiej oséb zaangazowanych w Ruch
Domowego KoSciola, nalezy najpierw zdefiniowaé owo okreSlenie. Niestety nie
jest to zadanie proste. Bo choé zagadnienie to jest podejmowane w literaturze
przedmiotu najczesciej, nie posiada jak dotad swego jednoznacznego okreslenia’.
Wynika to z faktu, iz jako§¢ malzefistwa jest rzeczywistoScia zlozona i bogata.
Wedlug J. Szczepanskiego, sktada si¢ ona z nastgpujacych elementow: 1) trwatosci
malzefistwa, 2) subicktywnego poczucia szczgScia malzonkéw, 3) wypelniania
oczekiwafl grup szerszych, 4) pelnego rozwoju osobowosci malzonkéw oraz
wychowania zdolnych i aktywnych dzieci, 5) osiagnigcia pelnej integracji malzen-
stwa, brak konfliktéw i kryzysowsS.

Nieco inng charakterystyke zadowolenia z malzefistwa przedstawia natomiast
P. Poreba, dla ktdérego istotne elementy relacji malzeinskiej to: 1) rado$¢ pochodzaca
ze wzajemnego obcowania ze soba, 2) zaufanie i szczero$¢ wobec siebie, wzajemne
dzielenie si¢ troskami i klopotami pracy zawodowej czy codziennego zycia,
3) przyjazii, 4) pelnia osobowosci — malzonkowie dopelniaja swoja osobowo§é
przez rozwéj uczué do drugiej osoby, uczué altruistycznych i spolecznych’.
Najwazniejszym jednak kryterium powodzenia malzefistwa wydaje si¢ by¢ subick-
tywna ocena matzonkéw, ktérzy okreSlaja swéj zawiazek jako szczesliwy®. Jak
wynika ze stéw zamieszczonych powyzej, w swojej pracy przyjmuje réwnosé
pomiedzy stwierdzeniem dobra jako§¢ malzefistwa a szczgScie malzefiskie, gdyz im
wyzsza jako§¢ tym wicksze poczucie zadowolenia, czyli satysfakcji ze zwiazku.

Wobec braku jednoznacznego zdefiniowania okreSlenia ,,jako§¢ malzefistwa”
ponizej zostana oméwione elementy skladowe relacji malzefiskiej, majace wplyw

3> G.W. Allport, Osobowosé i religia, Warszawa 1988; M. Braun-Gatkow ska, Znaczenie
religijno$ci matzonkéw dla powodzenia ich zwiazku, w: Z badaf nad rodzina, red. T. Kukulowicz,
Lublin 1984; Z. Chlewinski, Psychologia religii, Lublin 1982; W. Pre¢zyna, Funkcje postawy
religijnej w osobowosci cztowieka, Lublin 1981.

* M. Wandrasz, Religijnos¢ a postawa wobec choroby, Lublin 1998, s. 81.
B. Adams, Fifty years of family research, Journal of Marriage and Family 50(1988), s. 5-18.
J. Szczepafiski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 157.
P. Por¢ba, Psychologiczne uwarunkowania zycia malzeniskiego, Lublin 1977, s. 65-66.
M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych oséb zadowolonych
i niezadowolonych z malzefistwa, Lublin 1992, s. 20.
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na zadowolenie ze zwiazku. Bede tu podazat za podzialem zaproponowanym przez
J. Rostowskiego, ktory wydaje sie by¢ najbardziej petnym i calosciowym®. Traktuje
on jako§¢ wspdlnoty malzefiskiej jako rzeczywisto$¢ dynamiczna, gdzie zadowole-
nie z niej plynace jest zalezne od odpowiedniego poziomu: 1) milodci, 2) wiezi
interpersonalnej, 3) podobiefistwa, 4) pozycia seksualnego, 5) stosunku do dzieci
oraz 6) typu motywéw wyboru partnera do malzefistwa.

1. Milo$¢é matzonkow

Pierwszym elementem, i chyba najwazniejszym, jest milo§¢ malzonkéw. Bez
niej trudno jest zrozumie¢ istote relacji interpersonalnej w malzefistwie. Dlatego nie
dziwi fakt, ze problematyka milosci staje si¢ przedmiotem wielu badah nauko-
wych!®, Kwestig t¢ podejmowat w swoich pracach takze E. Fromm, kt6ry wskazat
cztery elementy mitosci''. Pierwsza sktadowa cecha milosci jest wedlug niego
troska, ktéra dotyczy przedmiotu milo§ci. Zadaniem partneréw jest tu dolozenie
wszelkich starafi by przedmiot ich mitoSci wzrastal i rozwijal si¢. Nastepny
element, majacy swe Zrédito w poprzednim, to odpowiedzialno$¢. Jest ona rozumia-
na przez Fromma jako troska o potrzeby psychiczne partnera. Kolejnym elementem
jest szacunek, ktory ukazuje personalny wymiar mito$ci. Oznacza on spostrzeganie
drugiej osoby jako jedynej i niepowtarzalnej oraz respektowanie tego faktu.
Ostatnim wreszcie elementem jest poznanie, ktére dotyczy wszelkich sfer kontaktu
interpersonalnego. A. Maslow wyodrebnit z kolei dwa rodzaje mitosci, milo&¢
D (deficiency) i milo$¢ B (being)*. Milo§¢ D ma swoje Zrédto w ludzkich
potrzebach, takich jak potrzeba mitoSci, bezpieczefistwa czy przynaleznoSci. Gdy
drugi czlowiek jest w stanie zaspokoi¢ te wlaSnie potrzeby, wowczas nasza
odpowiedzia jest mito§¢. Milo§¢ B natomiast ma micjsce tylko wtedy, gdy
milujemy drugiego ze wzgledu na niego samego, dlatego ze istnieje, a nic dlatego,
7e nam cof daje, czyli zaspokaja nasze potrzeby. Jak dodaje Maslow, wigckszo§¢
ludzi do$wiadcza w swoim zyciu tylko milosci D, za§ milo§¢ B jest udzialem
niewielu. W tym samym nurcie rozumienia milo$ci pozostaje C. Rogers™. Mitos¢
wedlug niego pozwala zaspokoi€ potrzebe afiliacji, akceptacji, zrozumienia oraz
bezpieczefistwa. Nieco odmienne rozumienie mifosci, weiaz jednak jako realizacje
potrzeb, prezentuje V. Frankl™. Zrédlem miloSci w jego ujeciu jest potrzeba
pelniejszego stawania si¢ soba. Milo§¢ sprawia, Ze osoba obdarzona tym uczuciem
u§wiadamia sobie, jakie potencjalnoSci w niej drzemia, a nie zostaly jeszcze
zaktualizowane. Przez to staja si¢ dla niej prawdg bardziej oczywista i wyznaczaja
kierunek samodoskonalenia si¢. Przyjmujac prawdziwo§¢ powyzszych stwierdzef

®J. Rostowski, jw., s. 30.

M. BraunGatkowska, Milo§¢ aktywna, jw; M. Grzywak-Kaczyfiska, Erotyka
w aspekcie zdrowia psychicznego, Warszawa 1985; M. Ziemska, Rodzina i osobowo$¢, Warszawa
1977.

' E. Fromm, O sztuce miloéci, Warszawa 1997, s. 39-46.
A. Maslow, W strong psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 42—43.
C. Rogers, Terapia nastawiona na klienta, Wroctaw 1991, s. 159.
“ VE. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 40-44.
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nalezy zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, ujmowanie mitodci jako
realizacje¢ potrzeby bycia kochanym, wskazuje na osobowo$¢, jako gléwne Zrédlo
jakoSci milodci. To osobowo$¢ bowiem decyduje na ile i w jakim stopniu
zaspokajane sg nasze potrzeby. Tak, wigc osobowo$¢ jest odpowiedzialna za to, czy
milo§¢ w obrebie zwiazku malzenskiego ma charakter interpersonalny i w pelni
osobowy, czy tez jest tylko narzedziem zaspokajania wlasnych potrzeb, bez liczenia
sie z drugim. Po drugie, w analizie miloSci malzefiskiej dos¢ wyrazZnie zaznacza si¢
zdecydowanie wieksze znaczenie mitosci niefizycznej, czyli opartej na zaspokojeniu
potrzeb psychicznych i spotecznych, nii milosci fizycznej®.

2. Wiez interpersonalna

Drugim elementem majacym wplyw na jako§¢ relacji malzefiskiej jest wieZ
interpersonalna malzonkéw, ktéra wyraza si¢ we wzajemnym zaangazowaniu,
intymno§ci oraz empatii.

Wzajemne zaangazowanic malzonkéw obejmuje caloksztalt dzialafh majacy na
celu utrwalenie zwiazku, cheé kontynuowania go na czas nieokre§lony oraz
optymalizacje wszystkich jego wlaSciwodci. Taka postawa malzonkéw znajduje
swoje odbicie przede wszystkim w procesie komunikacji. Wéwczas bowiem
wszystkie komunikaty, werbalne jak i poza werbalne, sa potwierdzeniem milosci
i zaangazowania. Stad w przypadku nieporozumiefi i konfliktéw nie bedzie
trudno$ci w ich rozwiazaniu, gdyz komunikacja jest najskuteczniejszym sposobem
rozwigzywania konfliktéw oraz zapobiegania im'®. Stad tez patrzac na jakosé
komunikacji mozna z duzym prawdopodobiefistwem oceni¢ zadowolenie ze zwiaz-
ku malzefiskiego.

Intymno$¢ to kolejny wymiar wiezi interpersonalnej. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze intymnos¢ wyrasta z intymnosci'’. Wraz ze wzrostem znajomosci
partnera, jego §wiata potrzeb i wartoSci, wzrasta bowiem intymno§¢. Z kolei
odkrywanie i ujawnianie siebie jest spostrzegane jako wzrost intymnofci, a co za
tym idzie, wzrost wzajemnego zaangazowania. Wzrost intymnosci jest procesem,
ktéry kieruje si¢ wedlug J. Rostowskiego nastepujacymi zasadami: 1) odkrywane sa
te dziedziny osobowoS$ci partnera, ktére sa blizsze dotychczas ujawnionym,
2) w miare trwania zwiazku postepuje poznawanie coraz bardziej centralnych,
a zarazem bardziej intymnych sfer osobowosci partneréw, 3) dynamika rozwoju
intymnosci wiaze si¢ z okre§lonymi etapami trwania zwiazku malzefiskiego,
najwigksza jest na poczatku zwiazku i zmniejsza si¢ wraz 7z dlugoscia jego
trwania'®.

Elementem nierozerwalnie zwiazanym z wymiarem wigzi interpersonalnej jest
takze empatia. Oznacza ona umiejetnoéé intelektualnego i emocjonalnego wejscia
w §wiat drugiego czlowieka, w tym wypadku w wewnetrzny §wiat wsp6tmatzonka.

W ten sposéb empatia, obok komunikacji, jest kolejnym predykatorem zadowole-
5 J.Rostowski, jw., s. 64.

E. Sujak, Malzefistwo pielegnowane, Katowice 1989, s. 78.

J.Rostowski, jw, s. 85.

8 Tamze, s. 86-88.
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nia, czyli jako§ci malzefistwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wraz ze wzrostem
wzajemnego zZrozumienia wzrasta réwniez poczucie szczeScia plynacego ze zwigz-
ku. Dosyé ciekawe sa wyniki badafi prezentujacych zalezno§¢ pomiedzy empatia
a jakoS§cia relacji matzefskiej. Okazuje sig, iz empatia zony jest wazniejsza dla
dobrego funkcjonowania zwiazku matzefiskiego, niz empatia meza'’.

3. Podobienstwa

Pierwszy wymiar podobiefistwa dotyczy wicku malzonkéw. Argumenty po-
chodzace z powszechnej obserwacji wskazuja, iz maz powinien by¢ nieco starszy
od zony. Taki model malzefistwa jest bardziej rozpowszechniony w wielu kregach
kulturowych, w tym takze w naszym. Owa réznice wieku, w granicach 2-3 lat,
nalezy uzna¢ za wielce korzystna. Zwazywszy bowiem na péZniejsze dojrzewanie
mezezyzn, przy tej roznicy wickowej istnieje wicksze prawdopodobiefistwo zgod-
noSci partneréw w zakresie dojrzalo§ci psychiczne;j.

Kolejny aspekt majacy wplyw na zadowolenie z malzefistwa to przynaleznoSc¢
do podobnej warstwy spolecznej. I cho¢ dzi§ przestaje to by¢ reguta bezwzglednie
stosowang, to wciaz jednak tkwi ona gleboko w Swiadomofci spoleczefistw.
Zwlaszcza w przypadku nicudanego pozycia malzefiskiego, argument pochodzenia
malzonkdw z réznych warstw spolecznych, jest uznawany za gléwna przyczyng
takiego stanu rzeczy przez spoleczefistwo.

Nastepny wymiar podobiefistwa dotyczy tla rodzinnego. Liczne badania nauko-
we, probujace wskaza¢ elementy wspierajace jak roéwniez zagrazajace istnieniu
wspoblnoty malzenskiej, jednoznacznie wskazuja na tlo rodzinne, jako przyczyne
wzrostu lub rozpadu matzefistwa®. Tlo rodzinne mozna rozpatrywaé w czterech
aspektach: 1) jakoSci relacji malzefiskiej rodzicéw, 2) technik i stylow wychowaw-
czych stosowanych w rodzinie pochodzenia, 3) relacji z rodzefistwem, 4) delegacji
rodzinnej.

Pierwszy element tla rodzinnego to jako$¢ relacji matzenskiej rodzicéw. Ma ona
bardzo wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ obrazu siebie u dzieci oraz ich
osobowosci’’. T. Rostowska w swoich badaniach stwierdzila, ze milodziez po-
chodzaca z rodzin o wysokim poziomie jakosci relacji malzenskiej rodzicéw jest
bardziej pomystowa, spontaniczna oraz bardziej lubiaca przyjemnosci i rozrywki,
niz ich réwiesnicy pochodzacy z rodzi o niskim poziomie jakoSci relacji malzefs-
kiej rodzicow?. Ponadto ujawnily si¢ kolejne réznice, w zaleznoSci od plei.
W przypadku grupy malzefistw zadowolonych ze swego zwiazku dziewczeta gorzej
funkcjonuja intelektualnie od chlopcéw, choé jednocze$nie charakteryzuja sig

¥ B.I. Murstein, Stimulus-Value-Role. A Theory of Marital Choice, Journal of Marriage and
Family 32(1970), s. 465-481.

2 J. Scanzoni, Social System Analysis of Dissolved and Existing Marriages, Journal of
Marriage and Family 30(1968), s. 452-461.

2 A. Gatkowska, Percepcja powodzenia malzenstwa rodzicow a spoleczny obraz siebie ich
dorostych dzieci, Lublin 1999.

2 T. Rostowska, Poziom jakosci malzefiskiej rodzicow a ksztaltowanie si¢ osobowosci ich
dzieci, Acta Universitatis Lodzensis, Folia Pedagogika et Psychologika 28(1991), s. 41-42.
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przedsiebiorczoScia, zyczliwoscia, opickuficzoScia oraz sa zdolne do poswiecen.
W przypadku grupy malzenstw o niskiej jakoSci zwiazku, dziewczeta z takich
rodzin charakteryzuja si¢ posiadaniem cech utatwiajacych nawiazywanie i pod-
trzymywanie relacji miedzyludzkich, brak im natomiast cech koniecznych do
pokonywania trudno$ci dnia codziennego. Chlopcy pochodzacy z tej grupy charak-
teryzuja si¢ zupelnie odwrotnymi cechami niz dziewczeta. W jaki sposéb powyzsze
prawidlowosci moga odbi¢ sie na malzefistwie tychze dzieci w przyszloSci,
najlepiej chyba obrazuja badania P. Webstera, T. Orbucha iJ. House’a?. Przebadali
oni 6333 malzonkéw. Okazalo sie, iz malzonkowie pochodzacy z malzenstw
rozwiedzionych oraz wychowujacy si¢ bez ojca, sa mniej szczefliwi niz ci
pochodzacy z rodzin, gdzie nie bylo rozwodéw. Ponadto matzonkowie ci czgécicj
ujawniali modele interakcji personalnych, ktdre charakteryzowaly si¢ duzym
napieciem. Czeéciej takze mieli wrazenie, ze ich malzefistwo jest w klopotach.

Nastepny element tla rodzinnego to techniki i style wychowawcze stosowane
w rodzinie pochodzenia. Parafrazujac tytul ksigzki V. Satir mozna powiedzieé, ze
rodzina to miejsce gdzie powstaje czlowiek™. Jak podaje Z. Tyszka, dokonuje si¢ to
w nastgpujacych wymiarach: 1) poprzez przekazywanie dziecku wiedzy o §rodowi-
sku spolecznym i §wiecie przyrody, 2) ksztaltowanie umicj¢tnoSci i nawykow
postugiwania si¢ przedmiotami otaczajacego $wiata, 3) formowanie zachowa
i dzialafi adekwatnych do wymogéw spotecznych, 4) przekazywanie dziecku
systemu warto§ci uznawanych i stosowanych w ocenach poprzez dane spoteczefi-
stwo i §rodowisko, 5) internalizacje sposobéw dzialania, majacych prowadzi¢ do
wskazanych celéw, 6) przekazywanie dorobku spoleczenstwa w zakresie kultury
duchowej®. T cho¢ dziatania te nie maja bezposrednio na celu przygotowania
dziecka do tego, by bylo w przyszlosci dobrym mezem czy zona, to poérednio ten
cel realizuja. W analogiczny sposéb style wychowawcze stosowane w rodzinie
maja wplyw na to, jak dorosly czlowiek bedzie sie zachowywat w malzenstwie, tzn.
w jaki sposéb bedzie budowal relacje interpersonalne ze wspéimalzonkiem oraz
gdzie bedzie widzial 7rédlo szczeScia swego zwiazku. Psychologia wyréznia
nastepujace style wychowania: autokratyczny, demokratyczny i liberalny. R6znia
si¢ one migdzy soba innym ujeciem relacji rodzice-dziecko, réznym zaangazowa-
niem rodzicéw w sprawy dziecka i réznym stopniem zgody na wspéludzial dziecka
w zyciu rodziny oraz r6znym podejSciem do sprawy kierowania i kontrolowania
zachowania dziecka. W. Otrebski wskazuje na istnienie jeszcze jednego stylu
wychowania i nazywa go niekonsekwentnym?’. Jego podstawowa zasada jest
wychowanie wahadlowe, tzn. takie, gdzie za to samo zachowanie dziecko raz jest
nagradzane a raz karane.

B PS.Webster, TL.Orbuch,J.S. House, Effects of childhood family background on adult
marital quality and perceived stability, AJS 101(1995), s. 404-432.

* V. Satir, jw.

» Z. Tyszka, Mikro i makrospoleczne uwarunkowania proceséw socjalizacyjno-wychowaw-
czych w rodzinie, KP 3(1984), s. 3—13.
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Kolejny element tla rodzinnego to relacje z rodzefistwem. Istnicje sprz¢zenie
zwrotne pomiedzy relacja rodzice-dziecko a relacja dziecko-dziecko. Postawy
rodzicielskie i techniki wychowawcze stosowane wobec dziecka, znajduja nastep-
nie swoje odbicie w postawie dziecka wobec rodzefistwa®. Z kolei zachowanie si¢
rodzefistwa wzgledem siebie wplywa na postawe rodzicéw wobec dzieci®.

Ostatni element tla rodzinnego, o ktérym chce wspomnieé, to transakcyjny
model wiazania. Na fakt jego istnienia oraz wplyw na zwigzek malzefiski dzieci,
w tym poczucie szczeScia, zwrbcili uwage twoércy systemowej terapii rodzin na
Uniwersytecie w Heidelbergu. Podstawowa zasada wiazania jest ,,uwigzienie”
dziecka w rodzinie, przez co nie nastepuje proces separacji od rodzicow. W przypa-
dku malzefistwa oznacza to, ze tak naprawde ,,partnerem”, dla ktdrego zrobi si¢
wszystko by byl on szczesliwy, nie jest maz czy zona, ale rodzice. Stierlin i jego
wspolpracownicy stwierdzaja, iz wiazanie moze si¢ odbywac na trzech poziomach:
1) id — funkcjonuje w sferze emocji, gdzie manipulacji i wykorzystaniu podlegaja
przede wszystkim dziecigce potrzeby zaleznosci, 2) ego — dotyczy sfery poznaw-
czej, w ktorej rodzice wykorzystuja przywiazanie, aby narzuci¢ swoje zaburzone
ego, 3) superego — laczy si¢ ze sfera etyki, dziecigca potrzeba lojalnosci jest tu
zar6wno wpajana, jak i wykorzystywana®.

Kolejne podobicfistwa dotycza postaw. Podobiefistwo postaw jest waznym
wskaznikiem zadowolenia z malzefistwa. Rezultaty badai nad parami malzefiskim
pokazuja, iz malzonkowie spostrzegaja jedni drugich, jako bardziej podobnych do
siebie, niz ma to miejsce w rzeczywisto§ci. Ponadto wér6d malzefistw oceniajacych
sw0j zwiazek jako satysfakcjonujacy, istnieje tendencja do podkre§lania podo-
biefistw postaw oraz ukrywania rozbiezno$ci’'.

Nastepne podobiefistwo dotyczy warto§ci. Jak twierdzi J. Rostowski podobien-
stwo pod wzgledem warto§ci ma mniejsze znaczenie dla zwiazku niz podobiefnstwo
postaw®. Owa zgodno$¢ pod wzgledem warto$ci posiada swoja dynamike. Najbar-
dziej intensywna jest w poczatkowych latach malzefistwa, zmniejsza si¢ za$ wraz
z uptywem czasu. Prawidlowo§¢ ta wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zrozumiala. Na
poczatku malzefistwa dwoje dotychczas obcych sobie ludzi musi uzgodni¢ wiele
spraw, dotyczacych ich wspélnego zycia. Cheé bycia ze soba blisko oraz ched
poznania wspélmatzonka, sluzy wzrostowi intymnosci a takze upodabnianiu si¢
pod wzgledem wartoSci. Efekt jest taki, Ze tempo tego ostatniego spada, za$§ tempo
wzrostu intymno$ci ro$nie. Badania prowadzone przez Z. Zaleskiego, prébujace
uchwycié zalezno§¢ pomiedzy warto§ciami uznawanymi przez matzonkéw a zado-
woleniem z malzefistwa pokazaly, ze w najwickszym stopniu z zadowoleniem
z malzefistwa koreluje podobiefistwo w zakresie wartosci religijnych i hedonisty-
cznych®,

# W. Socha, Wplyw rodziny na zachowanie si¢ dziecka wérdd kolegéw, Problemy rodziny
4(1987), 5. 12-21.

® E.B. Hurlock, Rozwéj dziecka, t. 2, Warszawa 1985, s. 396.

* H. Stierlin, . RuckerEmbden, N. Wetzel, M. Wirsching, Pierwszy wywiad
z rodzing, Gdafsk 1999, s. 31.
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Kolejny wymiar podobiefistwa dotyczy rol. Potoczna obserwacja pokazuje, iz
podobiefistwo pod wzgledem petnionych rdl jest bardzo waznym wyznacznikiem
zadowolenia ze zwiazku. Zgoda lub jej brak w tym zakresie jest najczestsza
przyczyna rozwodéw. Méwiac o rolach partnerskich w zwiazku malzefiskim trzeba
mie¢ na wzgledzie jej trzy wymiary: 1) oczekiwania zwigzane z rola, 2) wlasna
koncepcja roli, 3) zachowania zwiazane z rola®. Nie ma nic zlego w tym, ze
malzonkowie rdznia si¢ miedzy soba na tych trzech plaszczyznach. Wazne jest
jednak, aby o tym wiedzieli i komunikowali to sobie nawzajem. W matzefistwach
prawidtowo funkcjonujacych elementy sktadowe petnionych rél oraz ich interpreta-
cja sa sprawq otwartq i bez trudu mozna o nich porozmawiac®. A jest o czym
rozmawiaé. Kobiety bowiem wicksza uwage zwracaja na te role partnera, ktére
zwiazane s3 z ich sferg emocjonalna. MezczyZni za$ preferuja w spostrzeganiu role
dotyczace realizacji konkretnych zadafi. Przejawem tego jest chociazby fakt, ze
przewazajaca cze¢§¢ mezOw widzi siebie w roli glownych zywicieli rodziny.
Natomiast uktad, w ktérym zona jest gléwnym zywicielem, z powodu bezrobocia
meza lub tez jego emerytury, jest powodem do niezadowolenia ze swego zwiazku®®.
SzczeScie malzefiskie jest wiec udzialem tych matzonkéw, ktdrzy zgadzaja sie
w kwestii petnionych rél. Im ta zgodno$¢ jest wicksza, tzn. oczekiwania malzonka
bardziej przystaja do koncepcji partnera, tym poczucie zadowolenia jest wicksze.
Nieporozumienia dotyczace zagadnienia pelionych rdl, grupuja si¢ wokdt na-
stepujacych kwestii: 1) pieniadze — sposéb ich zdobywania i wydawania,
2) problemy zwigzane z dzieémi — style i techniki wychowawcze, 3) stosunki
z rodzicami partnera, 4) nawyki i maniery partnera, 5) pozycie seksualne.

Podobiefistwo pod wzgledem inteligencji i wyksztalcenia, to kolejny wymiar
szczedcia matzefiskiego. Na podstawie prowadzonych badafi mozna powiedzieé, iz
podobiefstwo malzonkéw pod wzgledem poziomu inteligencji jest porbwnywalne
z podobiefistwem wystepujacym pomiedzy rodzefistwem lub rodzicami a dzie¢mi.
Korelacja owego podobiefistwa wynosi srednio 0,50”. Podobne prawidlowosci
wystepuja w przypadku wyksztalcenia. Z reguly matzonkowie wybieraja na swych
partneréw zyciowych osoby o podobnym poziomie wyksztatcenia. Malzefistwa
spelniajace powyzsze kryteria maja wieksze szanse na zadowolenie ze swego
zwiazku, niz takie, ktére znacznie od nich odstaja. Podobienstwo pod wzgledem
inteligencji i wyksztalcenia przeklada si¢ bowiem na wicksza zgodno§¢ w wielu
plaszczyznach zycia. Najbardziej uwidacznia si¢ to w zakresie wartoSci, oczekiwan
oraz zapatrywania na zycie.

4. Pozycie seksualne

W odniesieniu do wspoélzycia seksualnego, podobnie jak w przypadku innych
elementdw warunkujacych szczeScie malzefiskie, takze ma zastosowanie zasada

¥ M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wtodarski, jw., s. 58.

% V. Satir jw., s. 180.
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7 J. Rostowski, jw., s. 142.
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podobiefistwa. Oznacza to, iz malzonkowie o podobnej seksualnoSci czgSciej beda
zadowoleni ze swego zwiazku, niz malzonkowie réZniacy sie pod tym wzgledem™®.
Trzeba jednakze podkredli¢, ze zadowolenie ptynace z udanego pozycia seksual-
nego, jest wypadkowa prawidlowego funkcjonowania we wszystkich sferach
malzefistwa. Tak wiec budowanie szczeScia malzefiskiego jedynie w oparciu
o satysfakcjonujace pozycie scksualne to za malo. Istnieje swoiste sprzezenie
zwrotne pomiedzy zadowoleniem plynacym ze zwigzku a pozyciem seksualnym.
Aby obcowanie fizyczne bylo Zrédlem radoSci, trzeba najpierw sie¢ postara¢ o dobre
relacje interpersonalne, ktére obojgu malzonkom dadza poczucie bezpieczefistwa
i zadowolenia. Taki klimat psychiczny znajduje nastepnie swe odzwierciedlenie
w satysfakcjonujacym pozyciu seksualnym, ktérego efektem jest z kolei wzmoc-
nienie wiezi uczuciowej malzonkéw oraz wzrost zadowolenia z matzefistwa’.
Wydaje si¢ wiec, Ze najwazniejsza role w przypadku udanego pozycia seksualnego
odgrywaja uczucia. Nie mozZna bowiem wyobrazi¢ sobie satysfakcjonujacego
zblizenia, bez odpowiedniego zaangazowania emocjonalnego. Inne elementy maja-
ce wplyw na udane pozycie seksualne to Swiat warto§ci moralnych i religijnych
malzonkéw oraz poziom identyfikacji z wlasng plcia.

5. Stosunek do dzieci

Kolejna sktadowg jakoSci relacji matzefiskiej jest stosunek do dzieci, w tym
kwestia posiadania dzieci. Wyniki badafi prowadzonych przez M. Braun-Gatkow-
ska wskazuja jednoznacznie, iz malzefistwa posiadajace dziecko lub dzieci sa
bardziej zadowolone ze swego zwiazku, niz matZzefstwa bezdzietne®. Satysfakcja
ta ponadto ma wigksze znaczenie dla malzenstw, ktdrych jakoS¢ relacji matzefiskiej
byta wysoka jeszcze przed narodzeniem dziecka, ktére posiadaja wlasne dzieci,
a z po§réd obojga malzonkéw wicksza rado§é rejestruje si¢ u matek. Powyzsze
konkluzje wymagaja jednakze pewnego uzupelnienia i wyjaSnienia. Satysfakcja
ptynaca z faktu posiadania dzieci jest procesem dynamicznym, posiadajacym kilka
faz. Wnioski przedstawione powyzej dotycza ostatniej fazy, ktéra wedlug S. Rogers
i L. White’a nastepuje dopiero po czterech latach od narodzin dziecka*'. Wowczas
to radosé z posiadania dzieci stabilizuje si¢ i pozytywnie wplywa na zwigkszenie
jakoSci relacji malzefiskiej. W poczatkowej fazie, czyli w momencie narodzin
dziecka, daje si¢ zauwazy¢ spadek poczucia zadowolenia, ktéry w wickszej mierze
dotyka zony niz mez6w™*’. Proces ten wydaje si¢ byé jak najbardziej zrozumiaty.
Narodziny dziecka wymagaja przeformulowania dotychczasowego stylu zycia
malzonkéw, w celu podjecia opicki nad nim. Najwicksze zmiany dotykaja z reguly
osobe zony, ktéra na pewien czas musi zrezygnowal z zycia zawodowego

% Tamze, s. 276.
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i spolecznego. Nie dziwi wiec fakt, Ze sytuacja taka rodzi poczucie dyskomfortu
psychicznego matzonkéw, a zwlaszcza zon. Dynamika zmian uczué¢ negatywnych
na pozytywne, czyli przejScie z fazy poczatkowej do koficowej, jest zalezna wedlug
V. Satir od stopnia dojrzalo$ci osobowej matzonké6w*. Uczucia negatywne maja
swoje Zrodlo w prze§wiadczeniu, Ze jest si¢ nie gotowym do podjecia obowiazkéw
rodzicielskich, co jest wyrazem koncentracji na swoich brakach i staboSciach.
Tymczasem matzonkowie powinni postawié sobie pytanie, jak ta sytuacja moze im
poméc w rozwoju ich osobowosci? Taka postawa jest wyrazem dojrzalodci
psychicznej. Analizujac natomiast sytuacje malzefnstw niezadowolonych z posiada-
nia potomstwa, mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz generalna przyczyna
takich odczué jest wla$nie niedojrzato$¢ osobowa partner6w. W ich przypadku fakt
posiadania dzieci, jest przystowiowa kropla dopelniajaca morze goryczy. Najczes-
ciej oceniaja oni swéj zwiazek jako daleko niesatysfakcjonujacy a jedyna droge
wyjscia z tej sytuacji widza w rozwodzie. Tymczasem posiadanie potomstwa
uniemozliwia realizacje owego zamiaru, co przeklada sie na negatywny stosunek do
dzieci. Innymi elementami, majacymi wplyw na obnizenie si¢ poziomu zadowole-
nia z faktu posiadania dzieci, sa rozbieznosci co do technik i stylow wychowaw-
czych stosowanych wobec dzieci oraz wzgledy ekonomiczne.

6. Typ motywéw wyboru partnera

Przy wyborze partnera znaczaca role odgrywa jego osobowo$c. Kwestia
osobowos$ci w aspekcie zadowolenia z malzefistwa od zawsze interesowala psycho-
logéw. Pierwsze badania w tym zakresie podjat L. Terman**. Badajac malzonk6w
zadowolonych i niezadowolonych ze swego malzefistwa stwierdzil wystgpowanie
istotnych réznic. Mgzowie z pierwszej grupy charakteryzuja si¢ nastgpujacymi
cechami: 1) stalo§cia emocjonalna, 2) przewaga ckstrawersji nad introwersja,
3) gotowoscia do podejmowania decyzji, 4) odpowiedzialnoScia, 5) przyjaznym
stosunkiem do ludzi. Osobowo$¢ mezéw z drugiej grupy mozna by okre§lié
mianem neurotycznej, posiadaja oni bowiem nastgpujace cechy: 1) pograzaja si¢
w bezuzytecznych my$lach, 2) czesto sa pobudzeni, 3) czgsto do§wiadczaja zmian
nastroju, 4) w ich malzenstwie czeSciej wystepuje napiecie. Tak wiec sita ego
me76w zadowolonych ze swego malzefistwa jest wigksza anizeli mezoéw niezado-
wolonych. Ta ostatnia prawidlowos¢ wystepuje takze w przypadku zon. Ponadto
7zony, dla ktérych zwiazek malzeniski jest Zrodlem satysfakcji, posiadaja na-
stepujace cechy osobowosci: 1) sa przyjaZnie nastawione do ludzi, 2) sa wyrozu-
miale, 3) prostolinijne, 4) posiadaja poczucie bezpieczefistwa. Natomiast Zzony
niezadowolone ze zwiazku charakteryzuja si¢ ponizszymi cechami: 1) napi¢ciem
emocjonalnym, 2) zmienno$cia nastrojéw, 3) mniejszym poczuciem wilasnej warto-
§ci, 4) podatno$cia na rozdraznienie i irytacje. Na podstawie swoich badafi Terman
doszedt do wniosku, iz jedyne zaobserwowane podobiefistwo dotyczy matzonkéw
szczeSliwych, w wymiarze duzej sity ego. Przekladajac to na jezyk wspodlczesnej

¥ V. Satir, jw., s. 198.
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psychologii mozna by powiedzieé¢, iz charakteryzuje ich osobowo§¢ z wewnetrz-
nym poczuciem kontroli. Badaniem osobowos$ci malzonkéw zajmowali si¢ takze
M. Braun-Gatkowska i Cz. Walesa®. Stwierdzili oni, iz matzonkowie zadowoleni
ze swego malzenstwa posiadaja nastgpujacy rys osobowoSciowy: 1) szerokie
zainteresowania, 2) duza umiejetno$¢ refleksji, 3) wysoki poziom twdrczodci
i aktywnoSci, 4) bogata wyobraZnie, 5) lepsza zdolno$¢ syntezy, 6) wyzszy poziom
inteligencji. W konsekwencji dziatanie tych oséb jest bardziej przemy§lane i kiero-
wane, gdyz w mniejszym stopniu ulegaja impulsom oraz bardziej si¢ wczuwaja
w §wiat emocjonalny partnera. Mozna wigc powiedzie¢, iz malzonkowie ci sa
bardziej dojrzali osobowos$ciowo niz osoby nie zadowolone ze swego zwiazku. Ci
ostatni odznaczaja si¢ za$ nastepujacymi cechami: 1) mniejsza uczuciowoScia,
2) mniejsza refleksyjnoscia i empatia, 3) bardziej sztywnym i stereotypowym
my§leniem, 4) wzmozona lub ograniczong aktywnoScia w sytuacjach lgckowych.
Okazuje si¢ wigce, Ze istotnym czynnikiem powodzenia malzefistwa jest dojrzatosé
osobowa, rozumiana jako zdolno§¢ do refleksji i realistycznej oceny sytuacji,
zdolno&¢ do empatii oraz zdolno§¢ do diugofalowego planowania. Podobne wnio-
ski, na podstawie swoich badafi, prezentuje J. Rostowski*®. Twierdzi on, 7e
malzonkowie zadowoleni ze swego zwiazku w stosunku do matzefistw niezadowo-
lonych, sa bardziej dojrzali i odpowiedzialni, co przeklada si¢ na wyzszy poziom
uspolecznienia, bardziej sprawni w dzialaniu oraz zréwnowazeni emocjonalnie. Na
podstawie badafi prezentowanych powyzej mozna wicc powiedzieé, iz podobiefist-
wo cech osobowoéci wpltywa na poczucie zadowolenia ze zwiazku tylko wowczas,
gdy dotyczy cech pozytywnych, takich jak bogactwo przezywania, dojrzatos§¢
osobowa oraz tendencja do aktywnosci®’.

II. OPIS BADANYCH GRUP

W celu zweryfikowania wczeSniej postawionej hipotezy, iz jako$¢ relacji
malzefiskiej 0s6b przynalezacych do Domowego KoSciota Ruchu Swiatto-Zycie
jest lepsza, niz os6b nie nalezacych do zadnej wspélnoty religijnej, przebadalem 60
malzefistw. Grupe badawcza stanowito 30 malzefistw, w ktorych oboje matzon-
kowie byli zaangazowanl w formacje Domowego Kosciota Ruchu Sw1at10—Zy01e
Grupa ta w dalszej czeSci rozprawy, bedzie oznaczona skrétem DK lub Domowy
Kosciol. Grupe kontrolng za$ stanowito 30 malzefistw, gdzie oboje matzonkéw nie
byto cztonkami zadnego ruchu religijnego. Ta grupa bedzie oznaczona skrétem
NDK. Tak wigc zmienna réznicujaca obie grupy byla przynalezno$¢ do Ruchu.
Pozostale zmienne, kontrolowane przeze mnie, byly tozsame, to znaczy:
1) wszyscy malzonkowie byli katolikami a ich zwiazek byl sakramentalny, 2) czas
trwania zwiazku wynosil co najmniej dwanadcie lat, 3) wszystkic malzefistwa
posiadaly co najmniej dwoje dzieci, ktore nie zatozyly jeszcze wlasnych rodzin

¥ M. Braun-Galkowska, Cz. Walesa, Problemy psychologicznego podobiefistwa wspél-
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i zamieszkiwaly wraz z rodzicami. Badania byly prowadzone od lutego do sierpnia
2001 roku, w Lublinie i Olsztynie. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna obu miast jest
zblizona do siebie, co pozwala na stwierdzenie, iz czynniki zewnetrzne wpltywajace
na badana jako$¢ relacji malzefiskiej sa podobne. Charakterystyki badanych grup
wygladaja nastgpujaco:

1. Sredni wiek malzefistw nalezacych do Domowego KoSciota wynosit: dla zon
42,4 1at, dla m¢zéw 45 lat; dla malzefistw z grupy NDK: zony 42,7, a me¢zowie 44,1
lat. Z prezentowanych danych wynika, iz w obu grupach funkcjonuje model
malzefistwa, gdzie maz jest starszy od zZony.

2. Jedli chodzi o dlugo$¢ trwania zwiazku, to w grupie DK wynosil on §rednio
19,5 lat, a w grupie NDK 20 lat. Sredni czas przynaleznosci do Domowego
Kosciola Ruchu Swiatto-Zycie wynosit w grupie eksperymentalnej 8,5 roku.

3. W przypadku dzieci, ich §rednia liczba w grupie DK wyniosla $rednio 2,8,
za§ w grupie NDK 2,7.

4. Najwicksze réznice pomiedzy badanymi grupami wystapily w zakresie
wyksztalcenia. Pierwsza dotyczy wyksztalcenia podstawowego. Wigksza liczba
malzonkéw z tym wyksztalceniem znajduje si¢ w grupie NDK (6 malzonkéw), niz
w grupie DK (2 malzonkéw). W przypadku wyksztalcenia wyzszego proporcje sa
odwrotne. Mianowicie wicksza liczba malzonkéw po studiach znajduje si¢ w grupie
eksperymentalnej (26 matzonkéw) niz kontrolnej (11 malzonkéw).

III. CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH METOD

W tym miejscu pokrétce zostana zaprezentowane metody, ktérymi poshizylem
siec w swojej pracy, tj. Skala Powodzenia Malzefistwa (SPM) i Test Rysunku
Rodziny, obie metody autorstwa M. Braun-Galkowskiej, oraz ankieta wlasnej
konstrukcji.

Skala Powodzenia Malzefistwa sklada sie z 46 twierdzen, okreSlajacych
elementy istotne dla powodzenia malzefistwa. Malzonkowie sa badani ta skala
dwukrotnie, kazde z nich oddzielnie. W pierwszym przypadku sa proszeni o zakre§-
lenie tych twierdzen, ktore opisuja rzeczywisto$¢ ich malzefistwa (SPM-I). W dru-
gim przypadku za§, sa proszeni o zakre§lenie twierdzef z tej samej listy w taki
sposéb, by opisywane przez nich malzenstwo mozna bylo uzna¢ za szczeSliwe
(SPM-II). Dzigki temu mozna pozna¢ subiektywny obraz malzefistwa osoby
badanej oraz subiektywny obraz malzefstwa, jej zdaniem idealnego. Por6wnanie
tych obrazéw daje liczbowy wskaznik zadowolenia 7 malzeristwa®,

Test Rysunku Rodziny nalezy do metod projekcyjnych, ktére wykorzystuja
bodZce mato ustrukturalizowane, niejasne, wieloznaczne, fragmentaryczne, stwa-
rzajace okazje do uzupelniania luk. Sa one mniej podatne na czynniki zewnetrzne
wplywajace na subiektywnoS§¢ spostrzegania, natomiast sa lepszym materialem do
rzutowania wlasnych tresci przezy¢é. Ujawnia si¢ przez nie wewnetrzny punkt
odniesienia, co daje wicksze mozliwosci dla poznania tresci ttumionych*. Test ten

“® M. Braun-Gatkowska, Metody badania systemu rodzinnego, Lublin 1991, s. 13.
4 Z. Ptuzek, Podstawowe zaloZenia teoretyczne psychologii projekcyijnej, RF 14: 1966, z. 4,
s. 19-27.
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pozwala takze poznaé postawy osoby badanej. W interpretacji rysunku brane sa pod
uwage elementy formalne i treSciowe. W interpretacji formalnej zwraca si¢ uwage
na: 1) poziom formalny — okresla na ile poziom wykonania rysunku odpowiada
wiekowi osoby badanej, 2) typ rysunku — sensoryczny czy racjonalny, 3) elementy
graficzne, 4) symbolik¢ barw, 5) symbolike przestrzeni. W interpretacji treSciowej
uwzglednia si¢ nastgpujace wskaZniki: 1) Zywej i zahamowanej emocjonalnodci,
2) podwyzszonego niepokoju, 3) agresji, 4) niepokoju polaczonego z agresja,
5) dobrej i zlej komunikacji, 6) odleglosci®®. W swojej pracy zastosowatem Test
Rysunku Rodziny z instrukcja ,.Narysuj swoja rodzing”.

Ankieta wlasnej konstrukcji zostala stworzona w celu zbadania stanu dialogu
malzefiskiego, do czego zobowiazuja si¢ czlonkowie Domowego Kosciota. Sklada
si¢ ona z dwéch czgSci. W pierwszej znajduja si¢c pytania zamkniete i otwarte,
pozwalajace okresli¢ czestotliwo$¢ realizacji dialogu oraz. wlasne refleksje z nim
zwiazane. Cze§¢ druga, oparta na dyferencjale semantycznym, pozwala opisa¢ ten
rodzaj komunikacji w nastcpujacych wymiarach: szczery-nieszczery, przyjemny-
-nieprzyjemny, powierzchowny-gieboki, owocny-bezowocny. Ankieta ta zawiera
takze pytanie: ,Jak czgsto modlicie si¢ razem z dzie¢mi?”

IV. PREZENTACJA WYNIKOW

W tym paragrafic zaprezentuj¢ wyniki uzyskane przez badane grupy w po-
szczegOlnych metodach. Do analizy statystycznej wykorzystatem Test T Studenta
(SPM) oraz Test Z Nieparametryczny (Test Rysunku Rodziny). Najpierw kazda
z metod zostanie przedstawiona osobno, obraz calo$ciowy za$§ zostanie zaprezen-
towany na koficu.

1. Analiza wynikéw w Skali Powodzenia Malzeristwa (SPM)

W tej czgSci przedstawie dane uzyskane przez malzonkéw w badaniu Skala
Powodzenia Malzefistwa M. Braun-Galkowskiej. Najpierw zaprezentuje wynik
og6lny, by nastgpnie oméwi¢ réznice w obrazie realnym i idealnym.

Przyjmujac kryterivom M. Braun-Galkowskiej, gdzie malzefistwa zadowolone
uzyskaly co najmniej 70 punktéw, mozna powiedzieé, iz obie grupy oceniaja swoéj
zwiazek jako szczeSliwy®'. Sredni wynik matzonkéw wyni6st: w grupie DK zony
83,76, m¢zowie 84,23 punktéw; natomiast w grupie NDK Zony 72,1 a mezowie
75,84 punktow. Zgodnie z przewidywaniem osoby nalezace do Domowego KoScio-
ta Ruchu Swiatto-Zycie sa bardziej zadowolone ze swego matzefistwa niz osoby nie
zaangazowane w zadna wspolnote religijna. R6znica ta jest istotna statystycznie.
W przypadku mezéw wynosi p < 0,033, a w przypadku zon p < 0,014. Analizujac
szczegOlowo dane uzyskane przez obie grupy nalezy stwierdzié, iz w obu grupach

* M. Braun-Gatkowska, jw., s. 30-42; tenze, Psychologiczna analiza systeméw rodzin-
nych, jw., s. 46-52.
51 Tamze, s. 10.
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mezZowie oceniaja swoj zwiazek jako bardziej satysfakcjonujacy niz zony. Jest to
tendencja odwrotna, niz ta zaobserwowana przez M. Braun-Galtkowska™. Na uwage
zastuguje takze fakt, iz warto$¢ odchylenia standardowego jest wicksza w grupie
NDK niz w grupie DK. Wynika to faktu, iz rozpieto§¢ rezultatéw w grupie
kontrolnej wahata si¢ od 0 do 100 punktéw, natomiast w grupie eksperymentalnej
od 50,00 do 98,74 punktéw. Mozna wigc powiedzieé, iz grupa DK charakteryzuje
si¢ wicksza jednomyS$lnoScia w ocenie zwiazku a nizeli grupa NDK.

Po oméwieniu wynikéw ogdlnych ponizej zaprezentuje réznice w obrazie
realnym i idealnym malzefistwa, najpierw w ocenie mezéw, a poZniej zon.

Dane uzyskane w wyniku badania me¢zéw pokazuja, iz r6znia si¢ oni w ocenie
swojego malzefistwa. Réznice statystycznie istotne wystapily w wymiarze podo-
biefistwa charakteréw (twierdzenie 22, p < 0,001), bezinteresownoSci obojga
(18, p £ 0,01) oraz pragnienia zmieniania si¢ na lepsze (28, p < 0,05). Okazuje si¢
wigc, iz w ocenie mezéw nalezacych do grupy NDK w ich zwiazkach czgéciej
wystepuje podobiefistwo charakteréw, niz w grupie DK. Z kolei me¢zowie nalezacy
do grupy eksperymentalnej stwierdzaja, ze w ich malzefistwie czeSciej wystepuje
bezinteresowno$¢ i pragnienie zmieniania si¢ na lepsze. Na tej podstawie mozna
wysnué wniosek, iz w opinii mezoéw z grupy NDK szczedcie ich matzefistwa jest
wynikiem zgodnofci charakterdw, natomiast w opinii mezéw z grupy DK ich
szczeScie malzefiskie jest pochodna dojrzalej miloSci, wyrazajacej si¢ poprzez
zdolno§¢ do ofiary oraz che¢ doskonalenia siebie.

W przypadku idealnego obrazu malzefistwa, czyli wizji udanego zwiazku
wedtug mez6w, réznice byly nastepujace. Badani rdznili si¢ tu w aspekcie podziatu
zajed na kobiece i meskie (19, p < 0,001), podobiefistwa charakteréw (22, p <0,01),
zdrowia fizycznego matzonkéw (42, p < 0,01) oraz bezinteresownosci obojga
(18, p < 0,05). W opinii mezéw z grupy DK, waznym elementem idealnej
wspolnoty malzenskiej jest bezinteresowno$¢ obojga partneréw. Natomiast w opinii
mezéw z grupy NDK, aby malzefistwo bylo udane, konieczny jest wyrazny podziat
pelnionych r6l, zgodno§¢ charakteréw oraz zdrowie fizyczne.

Na podstawie wynikéw uzyskanych przez zony mozna stwierdzi¢, iz w ich
ocenie, malzenstwa nalezace do grupy eksperymentalnej, r6znia si¢ od matzefstw
z grupy kontrolnej, w nastepujacych wymiarach: podobnego S§wiatopogladu
(1, p £0,01), uzupetniania si¢ charakteréw (23, p < 0,01), bezinteresowno$ci obojga
(18, p < 0,05) oraz pozytywnej oceny wspdétmalzonka (12, p < 0,05). W oczach zon
z grupy DK elementy te czeiciej wystepuja w ich malzefistwie, niz w grupie NDK,
na poziomie statystycznie istotnym. Rezultaty te pozwalaja na sformulowanie
wniosku, iz wiekszy poziom satysfakcji ze zwiazku, w przypadku grupy Domo-
wego Kosciola, jest zwiazany z jednomy$lnoécia w ocenie rzeczywisto$ci, kom-
plementarno$cia charakteréw, bezinteresowna miloscia oraz pozytywnym pat-
rzeniem na wspdlmalzonka.

W kwestii idealnego malzefistwa wystgpuja spore rozbieznoSci pomigdzy
ocenami zon z badanych grup. W grupie DK czeéciej niz w grupie NDK, byty
zakre§lane nastepujace wymiary malzefistwa ich zdaniem udanego: bezinteresow-
no$¢ obojga (18, p < 0,01), wstrzemigZliwo$¢ seksualna przed §lubem (16, p < 0,01)

52 Tamze, s. 46.
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oraz podtrzymywanie atrakcyjnos$ci seksualnej u obu stron (34, p < 0,01).
WstrzemieZliwo§¢ seksualna przed §lubem jest wielka warto§cia w wymiarze
religijnym i ludzkim. W pierwszym przypadku jest oznaka wiernosci przykaza-
niom, co dobrze rokuje dla trwalosci malzenstwa jako zwiazku sakramentalnego.
W drugim przypadku jest 7Zréodlem poczucia bezpieczenstwa, gdyz malzonkowie
ucza si¢ wspblzycia od siebie nawzajem i nie sg poréwnywani do wezeéniejszych
partnerdw seksualnych. To wszystko jak najbardziej stuzy czerpaniu pelnej satys-
fakcji ze zblizenia malzefiskiego. Natomiast zwrdcenie uwagi na koniecznoSci
dbania o atrakcyjnos$¢ fizyczna, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ zaskakujace.
Jednakze doglebna analiza stawia t¢ kwestic w zupelnie nowym §wietle. Praw-
dopodobnie fakt podkreSlenia tego elementu, jest wyrazem uniknigcia rutyny
i ozigbtodci w sferze seksualnej. Wprowadza to pewien odciefi romantyzmu, ktéry
towarzyszyl malzonkom w pierwszych chwilach ich zwiazku. Tak wiec dbatosc
o wladciwy klimat emocjonalny w sferze seksualnej, zdaniem zon z grupy
Domowego Kodciola, jest niezbednym elementem szczescia w idealnym zwigzku
malzefnskim.

Podsumowujac wyniki uzyskane przez badanych w Skali Powodzenia Malzef-
stwa nalezy stwierdzi¢, iz dla obu grup ich zwiazek jest Zrodlem satysfakeji.
Zgodnie z przewidywaniem matzonkowie nalezacy do Domowego Kosciota Ruchu
Swiatlo-Zycie wyzej oceniaja swoje malzefistwo, niz matzonkowie nie nalezacy do
zadnej wspolnoty religijnej. Elementami najbardziej rézniacymi ich wsp6élnote
malzefiska, w poréwnaniu z grupa kontrolna, sg podobny Swiatopoglad (1),
uzupelnianie si¢ charakterow (23), bezinteresowno§é obojga (18), pragnienie
Zmieniania si¢ na lepsze (28) oraz pozytywna ocena wsp6imalzonka (12). Nato-
miast cecha szczegblna malzefistw z grupy kontrolnej jest podobiefistwo charak-
terow (22). Szczedcia swojego zwiazku bardziej upatruja w podobiefistwie niz
w uzupelnianiu si¢, co z kolei liczy si¢ bardziej dla malzonkéw z grupy
eksperymentalnej. Badane grupy réznia si¢ miedzy soba takze w wizji malzenstwa
idealnego. Wedtug grupy DK jego wyr6znikami winny by¢ bezinteresowno§¢
obojga (18), wstrzemieZliwo§¢ seksualna przed §lubem (16) oraz podtrzymywanie
atrakcyjnosci seksualnej (34). Nieco odmienne zapatrywanie na szczescie matzefi-
skie prezentuje grupa NDK. Ich zdaniem satysfakcja ze zwiazku jest zalezna od
wlasciwego podziatu zaje¢ na kobiece i meskie (19), podobiefistwa charakteréw
(22), zdrowia fizycznego (42). Zrodlem szczedcia w malzestwie jest wiec wedlug
nich sztywny podziat rél, zgodno§¢ charakteréw oraz zdrowie. Sztywny podzial rol
jest wymiarem, ktéry ma w sobie co§ z rywalizacji i dopominania si¢ o swoje. Jest
to zupelne przeciwieistwo bezinteresownofci, ktéra zdaniem grupy DK winna
charakteryzowa¢ udane malzefistwo.

Okazato si¢ wiec, ze w przypadku réznic w obrazie realnym malzenstwa
pomiedzy grupa DK i NDK, na pierwszym miejscu u mezoéw wystepuje podobienst-
wo charakteré6w (22), a u Zon podobny §wiatopoglad (1) oraz uzupelnianie si¢
charakteréw (23). Natomiast to, czego najbardziej brakuje mezom i zonom
w grupie NDK, to bezinteresownoSci obojga (18). Mezowie z tej grupy zglaszaja
takze brak pragnienia zmieniania si¢ na lepsze u obojga (28), a Zony brak
pozytywnej oceny wspoimalzonka (12). Réznice te nie wynikaja z odmiennych
koncepcji matzefistwa, gdyz model zwiazku idealnego w obu grupach jest podobny.
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Jedni i drudzy uwazaja, iz szcze¢Sliwe malzefstwo winno odznaczaé sie: wzajem-
nym zaufaniem (6), wzajemna mitoscig (2), wzajemna wiernoscia (26), wzajemnym
szacunkiem (35), wzajemna pomoca w trudnych chwilach (21) oraz wzajemna
umiejetnodcia przebaczania (44). Na tej podstawie wida¢ wyraZnie, iz obie grupy
réznia si¢ w obrazie realnym swego malzefnistwa, sa za$§ zgodne co do kryteriow
idealnego zwiazku.

2. Analiza wynikéw Rysunku projekcyjnego ,,Moja rodzina”

Ponizej zostana zaprezentowane wyniki uzyskane przez osoby badane w Tescie
Rysunku Rodziny. Metoda ta pozwala pozna¢ projekcyjny obraz rodziny, a w nim
subicktywny obraz relacji maltzefiskiej. Dane jakoSciowe, ujete w postaci liczb,
pozwalaja rozpoznaé kategorie rézniace obie grupy w sposéb istotny statystycznie.
Tutaj takze najpierw zaprezentuje rezultaty uzyskane przez mezOow a nastepnie
przez zony.

Zastosowanie Testu Rysunku Rodziny pozwolito stwierdzi¢ istotne réznice
w rysunkach mezéw w nastepujacych wymiarach: podwyzszony niepokdj
(p £0,05), agresja (p < 0,05) oraz dewaloryzacja siebie (p < 0,05). Mezowie z grupy
NDK znacznie czeSciej postrzegaja siebie jako gorszych a nie réwnorz¢dnych
partner6w, przez co sg niezadowoleni ze swojej roli w zwiazku i znajduje to swoje
odbicie w we wzroScie niepokoju oraz agresji. Poréwnujac wyniki uzyskane przez
obie grupy, z wynikami malzefistw w badaniach prowadzonych przez
M. Braun-Gatkowska, mozna zaobserwowaé nastgpujace tendencje. Cho¢ grupy
przez nia badane nie r6znia si¢ istotnie statystycznie miedzy soba we wskaZnikach
wyzej podanych, to zar6wno w rysunkach mezéw z grupy Niezadowoleni, jak
rowniez z grupy NDK, wymiary te wystepuja czefciej, niz w rysunkach mezéw
z grupy Zadowoleni oraz z grupy DK>.

W przypadku rysunku zon stwierdzilem istotne r6éznice tylko w jednym
wymiarze: podwyzszony niepokéj (p < 0,01). Ta kategoria znacznie czgSciej
statystycznie pojawila sic w rysunkach zon z grupy NDK. Tak wicc w rysunkach
zon z tej grupy, podobnie jak i w rysunkach mezéw, znacznie czgSciej wystepuja
wskazniki ujawniajace problemy z emocjami.

Podsumowujac wyniki uzyskane przez badane grupy w TeScie Rysunku
Rodziny mozna wskazaé na nastgpujace réznice w jakoSci zwiazku. To co w sposéb
istotny wyr6znia matzefistwa z grupy kontrolnej to brak uporzadkowania w §wiecie
emocji. W ich rysunkach bardzo wyraznie uwidaczniaja si¢ wskazniki niepokoju
oraz agresji, w przypadku mezéw. Ow chaos emocjonalny przekiada si¢ nastepnie
na zaburzenie obrazu siebie u mezéw, ktérzy w swoich rysunkach deprecjonuja
swoja osobe.

3 Tamze, s. 80.
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3. Analiza wynik6w wlasnej ankiety do pomiaru zadowolenia z dialogu
matzenskiego

Ponizej prezentuje wyniki uzyskane przez grupe DK w ankiecie wlasnej
konstrukeji. Pozwola one okre§li¢ stan dialogu matzefiskiego, w opinii badanych,
jako zobowiazania realizowanego przez malZefistwa nalezace do Domowego
Kosciota Ruchu Swiatto-Zycie. Regularne wypelnienie tego postanowienia sprzyja
udroznieniu komunikacji, a przez to zwicksza poziom zadowolenia ze zwiazku.

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa si¢ w obliczu uzyskanych danych, to istnienie
rozbieznoSci w okreSleniu czestotliwoSci zjawiska dialogu, cho€ nie sg to rozbiez-
nofci zbyt wielkie. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o §wiadomym zafalszowaniu
stanu faktycznego, w celu ukazania swego malzefistwa w lepszym Swietle.
Z drugiej strony moze to jednak oznacza¢ autentyczne rozbiezno$ci w rozumieniu
dialogu malzenskiego, tzn. czym jest i w jaki sposéb nalezy go przeprowadzic.
W efekcie, gdy jedna strona ma poczucie wypelnienia zobowiazania, druga
odczuwa dyskomfort z powodu jego braku. Swiadczylyby o tym szczegdlnie
rozbiezno$ci w kategorii ,,nie realizowany”, gdzie taki stan rzeczy stwierdza jeden
maz i dwie zony. Okazuje si¢ wicc, ze tylko polowa malzefistw sumiennie
wywigzuje si¢ ze zobowiazania, by raz w miesigcu przeprowadzi€¢ dialog malzefi-
ski. O wiele lepiej przedstawia si¢ sprawa realizacji powyZszego postanowienia
w perspektywie dwdéch miesiccy. Sumujac dane z kategorii ,,co miesiac” i ,,co dwa
miesigce” okazuje si¢, iz zdaniem mezéw 70,01% malzefistw podejmuje to
zobowiazanie w tym czasie, a zdaniem zon 66,68%. Wydaje si¢, iz wyniki te
pozwalaja potwierdzi¢ przypuszczenie o wplywie dialogu na zadowolenie ze
zwiazku u os6b nalezacych do Domowego Kosciola. Na pierwszy rzut oka
stwierdzenie to wydaje sie by¢ przesadzone, gdyz tylko prawie polowa malzefistw
realizuje to postanowienie co miesiac. Zestawiajac jednakze te dane z potoczna
obserwacja, mozna jak najbardziej podpisa¢ si¢ pod tym spostrzezeniem. Jak
bowiem dowodzi praktyka plynaca z poradni malzefskich i rodzinnych, wiele
malzefistw nie rozmawia ze soba. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka, ale ja
chcialbym wspomnie¢ o dwéch. Pierwsza jest zapewne tempo zycia, ktére sprawia,
ze malZzonkowie nie maja czasu by spotka¢ si¢ ze soba i spokojnie porozmawiaé.
Konieczno$¢ zdobywania §rodkéw do zycia nakreca te spirale poépiechu jeszcze
bardziej. Skutkiem tego wszystkiego jest zmeczenie. W efekcie, kiedy znajdzie si¢
juz czas i miejsce na rozmowe, malzonkom zwyczajnie nie starcza juz ochoty, by
komunikowac¢ si¢ ze soba. Druga przyczyna jest niewatpliwie brak dostatecznych
umiejetno$ci komunikacyjnych. Na skutek tego niewiele malzefistw potrafi roz-
mawia¢ ze soba. Osoby nalezace do Domowego Kosciola staraja si¢ pokonaé te
trudno$ci, pracuja nad swoja komunikacja, co przeklada sie na wyzszy poziom
zadowolenia ze zwigzku.

Kontynuujac kwesti¢c komunikacji w aspekcie religijnosci, ponizej omawiam
dane ukazujace czestotliwo§¢ modlitwy rodzinne;.

Dane te kontynuuja tendencj¢ zaobserwowana w przypadku dialogu malzefis-
kiego. Okazuje si¢ wigc, iz w odniesieniu do modlitwy rodzinnej, takze mniej niz
polowa malzefistw modli si¢ razem z dzie¢mi codziennie. Jednakze w perspektywie
dwéch tygodni, zobowiazanie to realizuje 80,00% par, co zgodnie podkreslaja
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oboje matzonkowie. Réznice w ocenie czestotliwoSci wystgpowania poszczegol-
nych kategorii modlitwy mozna chyba wytlumaczy¢ faktem, iz mezowie czeSciej
podejmuja dodatkowe zajecia platne, niz zony. W konsekwencji oznacza to, iz Zony
czefciej przebywaja w domu razem z dzieémi, przez co czeéciej moga realizowad
zobowiazanie wspdlnej modlitwy rodzinnej, nawet bez udzialu meza. Niemniej
spotkanie si¢ z dzieémi przez wickszo$¢ malzonkéw przynajmniej raz w tygodniu,
by wspélnie si¢c modli¢ i rozmawiaé, trzeba uznaé za sukces.

Kolejna wazna kwestia jest poznanie faktycznego miejsca i roli dialogu
malzenskiego w zyciu badanych 0s6b. Z danych dotyczacych tej kwestii wynika, iz
dla 76,68% 7zon dialog matzefiski faktycznie jest rozmowa o charakterze religijno-
-modlitewnym, gdzie prébuja rozwiazal wszystkie problemy dotyczace malzefist-
wa i rodziny. Taki sam sposéb rozumienia dialogu cechuje tylko 46,68 % mez6w.
Réznica ta jest znaczaca. Mezowie znacznie czegSciej podkre§laja wymiar poza-
religijny owego zobowigzania. Dialog jest dla nich bardziej sposobno$cia do
poznania siebie i partnera, przez co jest waznym elementem rozwoju malzefistwa.
Takie rozumienie dialogu cechuje mezow trzy razy czelciej niz zony. Swiadcza
o tym dwie ostatnie kategorie razem wzicte. Znaczaca réznica w patrzeniu na to
zobowiazanie dotyczy jeszcze jednej kategorii. Ot6z 23,33 % mez6w przyznaje, iz
wypelnienie tego zobowiazania sprawia im trudno$¢. Podobnego zdania jest tylko
13,33% zon. Jest wielce prawdopodobnym, iz przedstawione tu réZnice w sposéb
istotny rzutujg na rozbiezno§ci w ocenie czestotliwoSci realizowania dialogu
malzefiskiego.

Ostatnim zbadanym przeze mnie wymiarem dialogu malzefiskiego sa uczucia,
jakie wzbudza on w matzonkach. Uzyskane dane pokazuja duza zgodno$§¢é malzon-
kéw w emocjonalnej ocenie dialogu. Dla obojga jest on calkowicie szczery, Srednio
przyjemny i $§rednio owocny. Jedyna ré7nica dotyczy wymiaru gleboki-powierz-
chowny. W efekcie, gdy dla Zzon nie jest on ani gleboki, ani powierzchowny, dla
mez6w nosi juz znamiona $redniej gleboko$ci. Wydaje sie, iz przyczyna takiego
stanu rzeczy jest prawidlowos§¢ powszechnie obserwowana, wedle ktorej mezczyz-
nom trudniej jest niz kobietom, ujawniaé wlasne stany emocjonalne. Po wtdre
trudniej jest im takze przyzna¢ sie¢ do porazki, gdyz warto§¢ wlasnej osoby bardzo
mocno utozsamiaja z efektywno$cia swego dzialania. Tymczasem wspomniane
elementy sa skladowymi dialogu matzenskiego. Stad nie dziwi fakt, Ze minimalne
choéby przyznanie si¢ do bledu oraz wyrazenie swoich emocji jest w ich ocenie
glebokim ujawnieniem siebie. Ich zony z kolei, oceniaja taka sytuacje jako
niewystarczajaca, o zbyt matym poziomie glebokosci. Wyniki tu uzyskane sa wiec
dopetnieniem tych prezentowanych wczesniej.

Podsumowujac dane mozna powiedzie¢, iz tylko polowa malzefistw z grupy
Domowego Kofciola realizuje postanowienie przeprowadzenia dialogu malzefis-
kiego co miesigc. Wydaje sie, iz taki stan rzeczy jest wynikiem rozbieznoSci
w rozumieniu jego formy. Dla wickszo$ci zon, prawie trzy czwarte, jest to rozmowa
o charakterze religijno-modlitewnym, gdzie w obecnoici Boga moga rozwiazaé
wszystkie problemy dotyczace ich malzenstwa. Takie samo postrzeganie dialogu
dotyczy jedynie nie calej polowy badanych mez6w. Prawie dwa razy czeSciej niz
zony podkre§laja oni, Ze jest to dla nich trudne zobowiazanie, ktére jednak daje
sposobno§¢ poznania siebie i swojej partnerki. Wydaje sie, iz istota owych
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trudnoéci tkwi w samej formie dialogu malzefiskiego, o czym S$wiadczylyby
rozbieznodci w ocenie jego glebokosci. Z natury rzeczy nie latwo jest mezczyznom
ujawniaé swo0j Swiat przezy¢ wewngetrznych oraz przyznaé si¢ do porazki, a tego
wlasnie wymaga procedura dialogu malzenskiego. Stad wielce prawdopodobnym
jest fakt, ze gdy drobny chociazby wysilek, w celu zrealizowania powyzszych
elementéw, jest uznawany przez mezow juz za wypelnienie zobowiazania, to przez
zony jest to oceniane zaledwie jako przygotowanic czy brak wiernosci przy-
rzeczeniom. TrudnoSci towarzyszace dialogowi, ktére wymienilem powyzej, nie
oznaczaja jednak, iz jest to szczegélny problem m¢zow z grupy DK. Wyznaczniki
komunikacji, zaobserwowane w ich rysunkach, nic wskazuja bowiem na gorsze
umiejetnosci w tym zakresie, niz w przypadku mezéw z grupy NDK. Pomimo tych
wszystkich trudnosci czlonkowie Domowego Kosciola naleza do tej grupy matzon-
kéw, ktéra podejmuje wysilek regularnego komunikowania sobie o tym wszystkim
co radosne i smutne w ich zwiazku. Jest to wielki skarb, gdyz komunikacja jest
wyznacznikiem poziomu zadowolenia z malzefistwa™. Ponadto podejmuja oni
wysilek, by przynajmniej raz w tygodniu spotkaé si¢ ze swoimi dzie¢mi i wspdlnie
si¢ modli€. To wszystko sprawia zapewne, iz malzonkowie z Domowego Kosciola
sg bardziej zadowoleni ze swego zwiazku, niz malzonkowie nie zaangazowani
w zZadna wspélnote religijna.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Material empiryczny przedstawiony powyzej potwierdza moja hipotez¢ badaw-
cza. Na jego podstawie moge stwierdzi¢, iz malzefistwo os6b zaangazowanych
w Domowy Kosci6t Ruchu Swiatto-Zycie posiada lepsza jakos¢, niz os6b niezaan-
gazowanych w zaden ruch religijny. Wyraza si¢ to przede wszystkim w wigkszym
poziomie satysfakcji ptynacej ze swego zwiazku, na co wskazuja réznice statys-
tycznie istotne w SPM. To generalne odczucie zadowolenia ma swoje Zrodlo
w lepszej jakoSci poszczegélnych wymiaréw malzefistwa, kitére zostana przed-
stawione ponizej.

Pierwszymi elementami wplywajacymi na poziom satysfakcji ze zwigzku sa
sfera emocjonalna i obraz siebic. Wspomniane elementy pozwalaja okresli¢ dane
z rysunku. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz w rysunkach matzonkéw z grupy
NDK znacznie czgciej wystepuja wskazniki podwyzszonego niepokoju. Ponadto
me¢zowie z tej grupy znacznie czgSciej ujawniaja agresje oraz deprecjonuja swoja
osobe. Taki stan rzeczy zdaje si¢ thumaczyC ich nizszy poziom zadowolenia
z malzefistwa, niz w grupic DK. Niewatpliwic bowiem wyzszy niepokdj oraz
dewaloryzacja sicbie przez mezoéw, wplywaja na nizszy poziom satysfakcji ze
zwigzku. To z kolei, zgodnie z zasada cyrkularnoici, zdaje si¢ sprzyjaé wzrostowi
niepokoju i zlo§ci. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja malzefistw z grupy DK.
W ich rysunkach obserwujemy znacznie mniej wskaZnikéw niepokoju, niz w rysun-
kach o0s6b z grupy NDK. Takie okolicznosci sprzyjaja, by malzonkowie ci czuli si¢

3 M. Braun-Galtkowska, Miloé¢ aktywna, jw., s. 41.
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bardziej szcze§liwi w swoim zwiazku. Wyzszy poziom zadowolenia ze zwiazku
sprzyja z kolei obnizeniu poziomu niepokoju, co uwidocznilo sie w ich rysunkach.

Kolejnymi elementami wplywajacymi na szcze§cie malzefiskie sa lepsze
umiejetnosci nawiazywania i podtrzymywania kontaktéw interpersonalnych oraz
lepsze umiejetno$ci komunikacyjne. Co prawda dane otrzymane w wyniku za-
stosowania ankiety wlasnej konstrukcji pokazaly, iz tylko polowa matzefistw
realizuje postanowienie dialogu raz w miesiacu, to jednak na tle wszystkich
malzefistw wynik ten nalezy uzna¢ za sukces. Jego istota jest fakt, ze malzonkowie
nalezacy do Domowego KoSciola regularnie podejmuja trud komunikacji, w celu
udzielania sobie informacji zwrotnych. Takie postgpowanie niewatpliwie wplywa
na zwigkszony poziom zadowolenia ze zwiazku, gdyz wplyw komunikacji na
powodzenie malzefistwa jest niepodwazalny. Z kolei wyzszy poziom satysfakcji ze
zwiazku, czyli obserwowanie namacalnych skutkéw dobrej komunikacji, jeszcze
bardziej zdaje si¢ popychaé malzonkéw do realizacji zobowiazania dialogu.
Wspomniana juz ankieta ujawnila takze pewne trudno$ci w stuprocentowym
wypelnieniu powyzszego postanowienia. Trudno$ci owe wydaja sie¢ mie¢ swoje
zrédlo w samej formie dialogu. Jest to bowiem rozmowa o charakterze religijno-
-modlitewnym, w czasie ktérej matzonkowie udzielaja sobie informacji zwrotnych
odnoénie swego postepowania. Koficzy si¢ ona wspdlnym ustaleniem przedmiotu
pracy dla kazdego z nich, z osobna. Taka forma wymaga uprzednio stworzenia
atmosfery bezpieczefistwa i zaufania. Bez tych elementdéw trudno bowiem odsloni¢
sic jeszcze bardziej przed wspéimalzonkiem, ktéry wczeSniej byl przyczyna
zraniefl, a teraz ma si¢ stac ,lekarzem”. Mo6wienie o sytuacjach trudnych czy tez
konfliktowych, uruchamia takze wszelkie negatywne emocje z nimi zwiazane. Aby
w takiej chwili zachowa¢ spokéj i nie da¢ si¢ ponie§¢ emocjom, potrzeba albo duze;j
dojrzato$ci osobowej, co si¢ przeklada na umiejetno$é komunikacji, albo obecnoéci
warbitra”, ktéry odpowiednio pokieruje rozmowa. Ta ostatnia ewentualno$¢ nie jest
jednak mozliwa do spelnienia, gdyz dialog jest realizowany bez obecnosci os6b
trzecich. W takiej sytuacji potrzeba prawdziwie mocnej wiary w obecno$¢ Boga
i zaufania, ze On pokieruje dialogiem. Brak takiej wiary lub brak odpowiednich
umiejetnoéci komunikacyjnych jest powodem trudnosci w realizowaniu zobowiaza-
nia, na co zwraca uwage prawie czwarta czg§¢ mezéw. Nie oznacza to jednak, iz
malzonkowie z grupy DK w spos6b znaczacy réznia si¢ w wymiarze umiejetnosci
komunikacyjnych od matzonkéw z grupy NDK. Nalezy przypuszczaé, iz obie
grupy posiadaja taka sama zdolno§¢ komunikacji, a jedynie zobowiazanie do
realizacji dialogu ujawnito pewne braki w tym wzgledzie. Za taka interpretacja tej
sytuacji, przemawia brak réznic we wskaZniku komunikacji, w rysunkach obu grup.

ZAKONCZENIE

Gléwnym celem mojej pracy bylo sprawdzenie pogladu, iz przynalezno§¢ do
Domowego Kosciota Ruchu Swiatlo-Zycie, pozytywnie wptywa na jako$é relacji
malzefiskiej os6b w nia zaangazowanych.

Przyjeta przeze mnie procedura badawcza pozwolila na weryfikacje tej hipo-
tezy. Zgodnie z przewidywaniem okazalo sig, iZ jakoS¢ relacji matzenskiej oséb
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zaangazowanych w Domowy Ko§ci6l jest lepsza, niz 0séb nie zaangazowanych
w zadna wspdlnote religijna. CzeSciowym wyjaSnieniem takiego stanu rzeczy
wydaje si¢c by¢ stosowanie dialogu malzefiskiego, choé w formie nie tak pelnej jak
przewiduja zobowiazania. Prawdopodobnie jest to takze efekt wyzszego poziomu
religijnodci, w skutek uczestniczenia w formacji Domowego KoSciota. Rozstrzyg-
niccie tego dylematu stanowi jednakze przedmiot moich dalszych badan.

Material badawczy zaprezentowany w tej pracy nie wyczerpuje podjetego
tematu, choé przyczynia si¢ zapewne do lepszego poznania omawianej kwestii.
Moze takze stanowi¢ inspiracje do dalszych poszukiwan. Ciekawym byloby
bowiem ustalenie, na ile formacja religijna matzonkéw przynalezacych do Domo-
wego Kosciota Ruchu gwiatlo—Zycie, modyfikuje system rodzinny? Inna cickawa
kwestia, byloby uchwycenie zmian dokonujacych si¢ w strukturze osobowoSci,
gdyz obraz relacji matzefiskiej zaprezentowany powyzej sugeruje istnienie takiego
procesu.

Biorac pod uwage wyniki uzyskane w tej pracy mozna chyba stwierdzié, iz
w pewien sposdb przyczynila si¢ ona do poznania szczegdlnej relacji matzefiskiej,
bo 0s6b zaangazowanych w formacje religijna. Dzigki temu praca ta wlacza sic
w nurt badaf nad malzefistwem. Podsumowujac jej wyniki jednym zdaniem mozna
powiedzieé, iz wspblne podazanie przez malzonkéw droga wiary, w znaczacy
sposéb przyczynia si¢ do wzrostu poczucia szczeScia malzefiskiego. Takiej satys-
fakcji ze zwiagzku nalezaloby zyczyé wszystkim malzonkom, aby prawdziwie byli
Jednym ciatem (Mt 19,4).

QUALITAT DER EHELICHEN BEZIEHUNG DER AN DER HEIMKIRCHE
IN DER BEWEGUNG LICHT — LEBEN ENGAGIERTEN PERSONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag stellt das Bildnis des ehelichen Lebens vor, welches auf der Grundlage der
Heimkirche der Bewegung Licht — Leben entstanden ist. Im ersten Teil wurden jene
Faktoren gezeigt, welche die Qualitiit der ehelichen Beziehungen bedingen. Der zweite Teil
besteht aus einer Beschreibung der befragten Gruppen. Im dritten Teil wurden die
angewandten soziologischen Methoden charakterisiert. Diese wurden dann im vierten Teil
prasentiert. Der flinfte Teil enthalt die Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse der Untersuchun-
gen und der Analyse erlaubten festzustellen, dass gemeinsame religiose Praktiken der
Eheleute sowie die Anstrengung zum gemeinsamen Leben im Glauben — im Eheleben mit
einem gesteigerten Gliicksgefiihl fruchtet.



