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Tre$ ¢ — L. Dziedzictwo lat zmagania sie z ideologia komunistyczna. — II. Ku koncepcji teologii
opartej na realizmie Wcielenia Stowa w Jezusie Chrystusie. — III. Paradoks Wcielenia — Wcielenie
Stowa w ludzka rzeczywistos¢. — IV. Ku promocji laikatu w dziele nieustannego aggiornamento
Koiciota Chrystusowego, Kosciola Slowa, ozywionego Duchem Swigtym. — Zusammenfassung

Zapewne pamigtamy, z jakim trudem zmagania si¢ z oporem kontestujacej
wickszoSci wkraczalo niedawno jeszcze nauczanie katechezy do szkél publicz-
nych/panstwowych i niepafistwowych. Kosciot katolicki w naszej ojczyZnie jakby
domagal si¢ realizacji tego, co — wedlug przeczucia — stanowi jego misje i co
ulatwi mu jej wypelnienie. Jednak, czy taka obecno$¢ nowych form katechezy
Ko§ciola (tj. katechezy w szkole) nie wymaga konsekwentnie jego nowej obecnosci
oraz koniecznych przesunig¢ w jego wewnetrznej strukturze? Chodzi bowiem
o aktywny i dojrzaty (oraz odpowiedzialny) udziat §wieckich w dziele nieustanne;j
ewangelizacji, jaka jest udzialem catego Kosciola — wzrastajacych mtodych
pokolefi w lonie pokolenia tych, ktérzy raduja si¢ juz dosiggana dojrzatoScia
zyciowa (i dojrzalocia wyznawanej wiary chrzescijafiskiej) oraz tych, ktérzy
udzielaja z owocoéw swej dojrzalej osobowosci, dojrzalej wiary i dojrzalego
czlowieczefistwa. Dodajmy jednocze§nie — nie chodzi przy tym o byle jaka
obecnoé¢ i o byle jaki udzial §wieckich oraz §wieckich katechetéw w dziatalnosci
oraz obecno$ci Koéciota Chrystusowego.

Intencja niniejszej refleksji jest nie tyle postawienie zapytania o podstawowe
rysy tej obecnofci (uczestnictwa) dojrzatego, chrzedcijafiskiego laikatu w dziele
katechizacji, bedacej w sumie ewangelizacja, co ukazanie zaleznosci jakoSci tego
dziela i jego skutecznoSci od ksztaltu teologii, czyli refleksji nad aktem wiary
w Jezusa Chrystusa, tego ciagle ponawianego wysitku rozumienia Objawienia,
rozumienia w $§wietle Tradycji i laski, a zarazem rozumienia w horyzoncie
nieustannie zmieniajacej si¢ kultury. Jest zrozumiate, ze §wiat w jego wzrastajacych
i mlodych pokoleniach (dzieci i mlodziezy) stawia nieustanne pytania i oczekuje na
ewangelizacje. Czy ona jednak jest im dawana/uprzystepniana na miare tej
Ewangelii, jaka zostala powierzona Kosciolowi?
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I. DZIEDZICTWO LAT ZMAGANIA SIE Z IDEOLOGIA KOMUNISTYCZNA

Zapewne nie wydaje si¢ konieczne przekonywanie o fakcie paru dziesiatkéw lat
zmagania si¢ Ko§ciota w Polsce z ateistyczng ideologia komunistyczna, majaca na
dodatek wsparcie ze strony 6wczesnej wladzy polityczno-administracyjnej pafist-
wa. Konieczne jednak wydaje si¢ by¢ uwrazliwienie na mozliwe przeniesienie
dawnych postaw i mentalnodci, wyjatkowo skutecznych w owym zmaganiu si¢
Kosciola [katolickiego] o byt religii (nie tyle KoSciola katolickiego i chrze§cijaf-
stwa jako takiego, co doSwiadczenia i postaw religijnych), we wspdlczeénie
wypracowywana nowg obecno$¢ Kosciota w ulegajacym transformacjom pafistwie,
aspirujacym i dazacym do zintegrowania sie z panstwami Europy zachodniej, dzi§
czlonkami Unii Europejskiej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze postawy i mentalno§é
chrzeécijan Koéciola w Polsce, uksztaltowane latami zmagania si¢ z ateizmem
praktycznym, nie daja si¢ z dnia na dzien przetransformowaé, zmieni¢, uksztal-
towaé na nowo ze skutecznym wymazaniem dawnych przyzwyczajefi, nawykéw,
spojrzenia/spogladania na rzeczywisto§¢ Swiata i cztowicka, ciagle wydarzajaca sie
i podlegla zmianie. Nadto wydaje si¢, ze nalezaloby méwi¢ nawet o pewnego
rodzaju chrzedcijafistwie doby powojennej Kosciota w Polsce, réZnego od chrze§-
cijafistwa poszczegblnych pafstw Europy zachodniej, ksztaltowanego w odmien-
nych warunkach ekonomiczno-polityczno-spolecznych. Kosciét w Polsce nie mogt
bowiem czerpa¢ w pelni z dziela Vaticanum II, jego aggiornamento — tego jakby
dojrzalego owocu zmian zasziych w teologii (zwlaszcza francuskojezycznej od lat
trzydziestych XX stulecia), powodujacych nowa wizje KoSciola. Kosci6t polski nie
byl do tego ani w pelni gotowy, ani na tyle dojrzaly z dwoch zasadniczych
powodoéw: jeden stanowi fakt, Ze przez ostatnie stulecia (zwlaszcza w okresie
rozbior6w) polskiemu narodowi nie byla dana szansa swobodnego, intensywnego
rozwoju wilasnej kultury materialnej i duchowej, w tym teologii — daru, ktéry
doprowadzil do rozkwitu kraje Zachodu (w uproszczeniu); natomiast drugi laczy
si¢ ze zmaganiem narodu bardziej o samo przetrwanie i samo przezycie, niz
7 tworzeniem nowego w realiach socjalizmu. W warunkach walki z ideologia
komunistyczng trudno bylo marzyé KoSciolowi i wierzacym w jego lonie o mysl
teologiczna zywa, pluralistyczna, kiedy byla potrzebna jednolito§¢ i zwarcie
szykéw. Idealnic odpowiadala tej sytuacji zmagania si¢ o przetrwanie narodu
koncepcja teologii neoscholastycznej 7z jej wizja KoSciota, ze§rodkowanego na
rozstrzygnigcia Magisterium'. To wlasnie Magisterium Kosciota polskiego prowa-

! W swej wewnetrznej strukturze koncepcja neoscholastyczna teologii byla nastawiona negatywnie
do wszelkich przemian historycznych: nie reagowala na echo Zycia §wiata, na jego rzeczywisto$¢, na
ludzkie wspdlnoty i spoleczno$ci oraz na ludzkie problemy i Zycie wyznawana wiara posréd
codzienno$ci. Wynikalo to bowiem z wewngtrznej struktury tej teologii w jej modelu neoscholastyki.
Wychodzac z metafizycznych tez i aksjomatéw o boskim Absolucie, dochodzita poprzez dedukcije
i dialektyke do teologicznych konkluzji ktore nakazywata ludzkiemu podmiotowi wierzacemu
odwzorowywaé, (z)realizowa¢ w Zyciu i praktyce chrzeScijafiskiej. Nie moglo by¢ inaczej, skoro
przyznawano wigksza rolg znaczeniu Tradycji niz Pismu Swigtemu — oczywiécie Tradycji blednie
rozumianej, jako niezmienne przekazywanie jednobrzmigcej doktryny poprzez zmieniajace si¢ pokole-
nia wierzacych w lonie wspolnot koécielnych. Wydaje sie, Ze umniejszenie roli i znaczenia Slowa
Bozego jako wyrazen spisanych Biblii kosztem przewarto§ciowania znaczenia Tradycji stanowilo
calkiem oczywista konsekwencje wewnetrznej struktury tej koncepcji teologii, ktéra przeciez charak-
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dzilo dialog z wladza polityczno-administracyjng pafistwa polskiego i wydaje si¢
logiczne, ze teologia uprawiana w Polsce nie mogla nie stanowi¢ apologetycznego
rozpowszechniania nie tylko decyzji Konferencji Episkopatu Polski, ale takze
nauczania papieskiego i Kosciola powszechnego.

Tymczasem w ostatnim dziesiecioleciu XX stulecia zmienily si¢ warunki
geopolityczne nie tylko w Polsce, ale takze i w Europie. Koncepcja uprawiancj
teologii (neoscholastyki) okresu zmagania si¢ z ideologia komunistyczna nagle
stata si¢ nieprzydatna. O ile — pomimo jej blednej metodologii (zawierajac w sobie
nawet blad teologiczny) i zapdZnienia w stosunku do uprawianych wspélczesnic
dyscyplin naukowych — okazywala si¢ praktyczna i pomocna w sytuacji Kosciola
w Polsce, o tyle w aktualnej sytuacji przetomu polityczno-kulturowego w Polsce
utracila t¢ dotychczasowa racje bytu, czyli wspomagania Magisterium w walce
z ideologia komunistyczna.

Nad wyraz aktualny wydaje si¢ by¢é niepokdj o ,dzi§” i ,teraz” nie tylko
obecnoSci Kosciola w Polsce w nowej sytuacji przelomu i ukonstytuowywania si¢
poszerzonej (zjednoczonej) Wspdlnoty Europejskiej, ale takze o dzielo autentycz-
nej ewangelizacji. Jaka zatem winna by¢ obecno$¢ Kosciola w ulegajacych
transformacjom spolecznodciach narodowym i cywilizacjom?

teryzowala si¢: przyznaniem wielkiego znaczenia Tradycji, ktéra pojmowala jako przynoszaca pewnosé
tam, gdzie Pismo Swigte nie jest wystarczajaco jasne; nie dokonywala przynajmniej niezbednego
rozréznienia miedzy Tradycja a tradycjami (por. Y. Congar, La tradition et les traditions, t. 1: Essai
historique, Paris 1960, t. 2: Essai theologique, Paris 1964); faworyzowaniem koncepcji teologii
scholastycznej (nazywanej réwniez teologia barokowa lub neoscholastyka), przedstawiajac §w. Tomasza
z Akwinu jako najbardziej niezawodnego mistrza (wyjmujac go z kontekstu czasowego, z historii,
z danego czasu, jakby ,,umetafizyczniajac” teologiczne tezy — przez nieuwzglednianie relacji wobec
kontekstu czasu i historii, co bylo podstawowa zasada teologii scholastycznej); przyznawaniem
papiezowi, wspomaganemu przez kongregacje Kurii Rzymskiej, roli gwaranta i straznika prawowierno-
$ci; nadawala warto§¢ normatywna dokumentom wychodzacym ze Stolicy Apostolskiej, encyklikom
i decyzjom kongregacji; nadawaniem tekstom Urzedu Nauczycielskiego Kofciota coraz wiekszego
znaczenia W przedstawianiu tez teologicznych; uwypuklaniem definicji i tez wyrwanych z kontekstu,
izolowaniem ich z zycia KoSciota i z do$wiadczenia historycznego, w ktérym byly zakorzenione,
nadajac im w konsekwencji znaczenie nie odpowiadajace ich pierwotnej intencji; absolutyzowaniem
aparatu pojeciowego pochodzacego z przeszloici, dopuszczajac ostateczno$¢ i niezmienno§é sfor-
mulowan; odrzucala wspdlczesna sobie wizje historii wraz z jej pojeciem ewolucji, pojmujac rozwdj
dogmatéw jedynie jako proces logicznego precyzowania pojeé; jako teologia typu koncepcyjnego
pojmowaniem wiary jako przyjecia zbioru prawd, dajac pierwszefistwo analizom formalnym (przy-
znawala najwyzszy stopien pewnosci prawdzie objawionej; uznajac prawde objawiona wierny opiera si¢
bezposrednio na autorytecie Boga; prawdzie pochodzacej z wiary boskiej i katolickiej, gwarantowanej
przez Ko§ciél, przyznawata kolejny stopief (promulgowane dogmaty, ktére nalezq do wiary katolickiej,
sq de fide definita), a nastepnie tezom teologicznym ,.bliskim wiary”, co do ktérych nie ustalono jeszcze
w pelni, czy sg zawarte w Objawieniu, mimo Ze jako takie powszechnie sg uznane przez teologdéw; na
koricu hierarchii ,,prawd” teologia oficjalna stawiala: ,,opinie teologiczne”, ,,opinie pobozne”, ,.opinie
swobodne” i ,,opinie tolerowane”; badania teologiczne odbywaly sie¢ w instytutach typu uniwersytec-
kiego; wyktadowcy byli $ci§le nadzorowani za pofrednictwem Komisji Studiéw Biblijnych i Kon-
gregacji Swietego Oficjum; konsekwentnie wytworzyla sie regula w przyznawaniu shisznofci raczej
wskazujacym ,winnego” niz uczonym, ktérych poglady kwestionowano); traktowaniem Pisma Swietego
jako punktu wyjécia dla konstrukeji intelektualnych (obok tez metafizycznych o Bogu-Absolucie) i jako
skarbnicy cytatdéw stuzacych poparciu tez otrzymanych na drodze dedukcji; w konsekwencji nie
troszezyla sie o egzegeze §wigtych Tekstéw (por. R. Winlin g, Teologia wspéiczesna, Krakow 1990,
s. 66-67).
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II. KU KONCEPCJI TEOLOGII OPARTEJ NA REALIZMIE WCIELENIA
SEOWA W JEZUSIE CHRYSTUSIE

Sytuacji wiary w Jezusa Chrystusa nie wystarcza gotowo$§¢ przepowiadania
Chrystusa Zmartwychwstalego i UkrzyZowanego, potrzeba réwnoczesnej wiedzy,
co wladciwie i kiedy trzeba glosié. Wiadomo, ze slabosci teologii odbijaja sic
nieuchronnie na slabo$ci ewangelizacji — niedocenienie/niedocenianie za$ teologii
owocuje w niedouczeniu gloszacych wiare, w zawezeniu ich horyzontéw, powodu-
jac z kolei okre§lone negatywne skutki w duszpasterstwie, a wigc w dziele
ewangelizacji, jakim jest katechizacja. Zdaja si¢ one nie tyle uwidaczniaé wtasnie
w aktualnym okresie przejicia, czyli ksztaltowania zdrowego moralnie i sprawied-
liwego spolecznie demokratycznego ustroju pafistwa polskiego, co niewatpliwie
utrudniaé egzystencjalne ,teraz” Kofciota polskiego, kiedy trzeba szukaé nowych
drég i kiedy trzeba wejS¢ w tajemnice Boga i czlowieka z pomoca teologii, refleksji
teologicznej, ktéra by wyptywala z autentycznie wierzqcego odczytywania mis-
terium Tego, ktéry wkroczyt w histori¢ czlowieka — dzigki niezwyklej wspoélzalez-
no§ci pomiedzy do§wiadczeniem chrzedcijafiskim fundamentalnym a do$wiad-
czeniem historycznym swego ,teraz” (Wspllnoty wiary/wierzacego wewnatrz
Kosciota)?.

Tymczasem na aktualnym ,,dzi§” refleksji teologicznej w Polsce ciazy balast
powojennych dziesiecioleci zmagania si¢ z komunistyczna ideologia. Niemozliwy
wydaje sie — tak konieczny juz teraz — my$lowy i teologiczny pluralizm.
Nadzieje otwarcia si¢ na wszelkie dobro, wszelka warto$¢ i wszelki owoc laski oraz
wzrost podcina juz chociazby taki najprostszy zauwazalny fakt dyskusji zbyt fatwo
przybierajacej forme¢ ostrych oskarzefi, prywatnego orzekania o wykluczeniu
z Kodciola. Jednak przygnebia i podcina nadziej¢ rychlego nadejécia czasu miarg
autentycznego zycia Ewangelia bardziej jeszcze niepokojacy fakt utkniecia i pozo-
stawania w teologicznym niedorozwoju wickszoSci duchowiefistwa, ktére w sytua-
cji zmagania si¢ Ko$ciola z komunizmem liczylo si¢ najbardziej, a ktére teraz zdaje
si¢ by¢ niezdolne do oddychania §wiezym powietrzem w sytuacji ,,wolnosci”, braku
[przynajmniej oficjalnego] frontu totalitarnego i ateistycznego. Tamta sytuacja
wtloczyla duchownych jakby w §lepa uliczke bez wyjscia: jako stojacy na pierwszej
linii frontu walki o przetrwanie Kosciola, liczyli si¢ najbardziej ze wzgledu na to
zbieranie i mobilizowanie wokoét siebie ludzi — poprzez duszpasterstwo wielkich
grup ludzkich (oczywiscie przez wzglad na posiadanie respektu u wladzy takich
grup), gdzie prawem jest jako§¢ zdominowana przez ilo§¢. Dochodzaca do udziatu
we wladzy rzadzenia pafistwem opozycja komunistyczna potrzebowala wsparcia
autorytetu tych duszpasterzy mas, wytwarzajac mechanizm wzajemnych zobowia-
zafi. Wlagnie tym duszpasterzom Kosciola w Polsce i wszystkim nalezacym do
niego potrzeba jakby natychmiastowego u§wiadomienia zasadniczej prawdy — roz-
réznienia wiary i urzedu®. Niewatpliwie latwiej jest podawaé Oredzie ewangeliczne
jako zbioér prawd i regul postepowania, kiedy nie potrzeba ich poszukiwaé

2 D. Kubicki, Logika i realizm wcielenia, ChS 2(1995), s. 3-12.

* Nie chciatbym zaglgbiaé sig¢ w opis i dyskusje problemu. Odsylamy jedynie do nastepujacych
pozycji: J. Tis chner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 17-29; D. Ok o, Przyszloi¢ Kofciota,
przyszlo$¢ teologii, w: Magisterium — teolog. Historia dialogu, red. Z. Kijas, Krakow 1996, s. 54-78.
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i odnajdywaé w swoim wlasnym zyciu, o nich dawal heroicznie autentyczne
§wiadectwo wiary w Jezusa Chrystusa, §wiadectwo na co dziefi, wobec kazdego
i w kazdej sytuacji zyciowej. Latwiej jest traktowaC chrzeScijafistwo jako sprawo-
wanie urzedu: mie¢ Ewangelic na ustach, powtarzaé wyuczone schematy po-
stgpowania, odnoszenia si¢, traktowania parafian, kiedy to wla$nie oni sa peten-
tami. Latwiej jest odczytywaé stare (przepisane przez sicbie jeszcze jako mtodego
kleryka) lub cudze kazania, powiclaé na wykladach postawe swoich wychowaw-
c6éw, profesoréw, odczytywaé nieudolnie notatki z ich wykladéw* — teraz jako
wlasne, niz w oparciu o niepowtarzalne zdolnoSci swego ,Ja”, w tym zyciowym
ukierunkowaniu na Przychodzacego w Chwale Zmartwychwstalego Pana od-
czytywaé sens i prawdg Ewangelii (angazujac w rozumienie tre§ci wiary w Jezusa
Chrystusa wlasng inteligencje, intelekt, wszystkie zdolno§ci rozumienia i wyar-
tykulowywania tego misterium, w sensie fides querens intellectum), czyli rozumieé
zbawczy zamiar Objawiajqcego si¢ w Chrystusie, oraz odzwierciedla¢ ja w swym
dzialaniu zewnetrznym i postepowaniu, ukladajacym sie na egzystencjalne przy-
blizanie si¢ ku Temu, Ktory Jest Mitosciq.

Niewatpliwie nalezy ocenia¢ koncepcje neoscholastyczng teologii jako efekt
skostnienia my§li teologicznej, czyli koncepcji teologii jako nauki Akwinaty,
oslablej w realizacji lub nie do kofica realizujacej w praktycznym zastosowaniu jej
principia — w tym miejscu naszej refleksji ograniczamy si¢ jedynie do wymienie-
nia dwdch: (1) zwiazania refleksji teologicznej z podlegajacym zmianie konceptem
rozumienia (theoria — z tym, ze 6wczesna koncepcja teologii Akwinaty opierala
si¢ na theoria w sensie Arystotelesa), przy jednoczesnym wychodzeniu refleksji
teologicznej od rzeczywistoci §wiata i czlowieka, oraz (2) uwzglednieniu
(a przynajmniej swiadomosci) nicadekwatnoSci kategorii naukowosci w stosunku
do misterium Boskiego Przedmiotu’. Dodajmy jednocze$nie, wspélczesnie jesteSmy
coraz bardziej §wiadomi nieszczg§cia owego postrzegania §wiata i my§lenia wraz
z postgpowaniem w kategoriach tego rozdzierajacego dualistycznego spojrzenia,
w miar¢ czynienia coraz bardziej rzetelnych i doglcbniejszych studiéw nad
koncepcja zaproponowana przez §redniowiecznych twoércow teologii (§w. Albert
Wielki, $w. Bonawentura, Wilhelm z Auxerre, Filip Kanclerz, Aleksander z Halles
i inni) ze $w. Tomaszem z Akwinu na czele. Lecz, czy teologia uprawiana w Polsce,
tego okresu przelomu, oraz czy Kosciol w Polsce, stojacy przed zadaniem
ksztaltowania wiary (chrzescijafiskiej) pokolenia miodych poprzez dzieto katechi-
zacji w szkotach (a wigc w nowych warunkach w stosunku do uprzedniego
nauczania w salkach parafialnych), wystarczajaco zdaje sobie spraw¢ z konsekwen-
cji kontynuowania dzieta ewangelizacji poprzez pryzmat wypaczonego (teologicz-

4 ,0n sam musi mieé ,,odwage bycia madrym”, a wigc nieraz bardzo innym i dlatego bardzo
krytykowanym. Nie moze az tak baé si¢ wszelkiej nowej mysli, zeby w ogdle przestaé myslec.
Radykalne zamknigcie si¢ tylko w kregu powszechnie znanych i uznanych twierdzen prowadzi do
intelektualnej bezptodnosci, do §mierci teologii, do beznadziejnego krecenia si¢ wokdt wezorajszych
odpowiedzi na przedwczorajsze pytania i tak w koficu nie tylko jego studentom, ale i samemu
wykladowcy obrzydza wszelka nauke” (D. O ko, jw., s. 66-67).

> Akwinata zdefiniowal przedmiot wiary jako Prawde Pierwsza; jednak rozumie ja jako osobg,
Logos, Verbum, stowo Boze, Objawienie Boze (Boga-Ojca); nie za$ jako aksjomat teologii Leibnizow-
skiej albo Volterowskiego Wielkiego Zegarmistrza; por. M.-D. Chenu, Un concile ,pastoral”,
5. 668-669.
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nego) spojrzenia na misterium Boga wcielonego oraz — konsekwentnie — na
wydarzajqcq sie (wspélczesnej Polski) rzeczywisto$¢ Swiata i czlowieka? Jest
zapewne zrozumiale, ze nie uwzglednianie owej mozliwosci scholastycznego
wypaczenia refleksji i mySli, a takze uprawiania my§li teologicznej w blednej
koncepcji, prowadzi do falszywej oceny (a takze do prob oceniania) kazdej
aktualnej rzeczywistosci §wiata i czlowieka; w odniesieniu do neoscholastycznej
koncepcji teologii jest ona bowiem czyniona przez pryzmat postrzegania, ktore
narzuca w konsekwencji swa logike myS$lenia (a nast¢pnie postgpowania), a wigc
postrzegania tej wydarzajqcej si¢ rzeczywistosci w kategoriach rozdzierajacego
dualizmu: ducha i materii. Jest zapewne réwniez zrozumiale, ze KoScioty panstw
Europy zachodniej, zyjace w odmiennych warunkach polityczno-ekonomicznych,
nie tylko ewangelizowaly swe spoleczno$ci w odmiennych warunkach, ale takze
mogly zaja¢ si¢ wypracowywaniem koncepcji teologii, ktéra z jednej strony
stanowilaby przezwycigzenie blednej koncepcji neoscholastycznej, a z drugiej
wpisywalaby si¢ w perspektywe teologii jako nauki, fides quaerens intellectum,
uwzgledniajacej jednocze$nie wypracowany wspdlcze$nie koncept rozumienia jako
Verstehen®. Tak oto wigc wspSlczesna mysl teologiczna wypracowuje koncepcje
teologii, oparta na realizmie wcielenia, lecz wpisujaca si¢c w perspektywe fides
quaerens intellectum wraz z. modyfikacja tej perspektywy w koncepcji teologii jako
nauki, zaproponowanej przez Akwinate. Jest to po prostu catkiem inna teologia niz
»teologia podrecznikdw” (czyli neoscholastyka, teologia ,barokowa” — teologia
kontrreformacji czy koncepcja teologii jako metafizyki boskiego Bytu), z jej
aspektem kazuistycznym. I jest to zrozumiale, skoro wcielenie Stowa, Wydarzenie
Jezus-Chrystus nie jest postrzegane w niej — jak w przypadku neoscholastyki
— jako cof abstrakcyjnego. Stanowiac bowiem punkt wyjScia wcielenie Stowa,
Wydarzenie Jezus-Chrystus, nie tylko dowarto§ciowuje historyczno$¢ rzeczywisto-
§ci §wiata i czlowieka (wraz z misterium Stworzenia, ktore kaze postrzegac jako
wydarzajace si¢ i realizujace ku swemu wypelnieniu), ale takZze przemienia
spojrzenie na Pismo Swigte, ktore odtad nie jest juz traktowane jako argument za
stuszno$cia tez metafizycznych o boskim Absolucie, lecz zostaje rozpoznane jako
stowo BoZe przemawiajace w czlowieczym ,,dzi§”, bedac jednoczesnie ,,opracowy-
wane” (w rozumieniu) i zglebiane przez refleksje teologiczna. Przesuniecia akcen-
tow w strukturze teologii, opartej na realizmie wcielenia, nie ograniczaja si¢ jednak
jedynie do powyzszych’. Jest to zupelnie zrozumiate, poniewaz kiedy ustawiamy
misterium wcielenia w centrum, zostaje dowarto§ciowana historyczno$é chrzes-
cijafistwa, historycznoé¢ sformutowan dogmatycznych i samej teologii w swojej
caloci. Jest to calkiem naturalne i bardzo logiczne; bo oto jezeli Osoba Jezusa
z Nazaretu, Syna Maryi-Dziewicy, jest historyczna, czyli jezeli rzeczywiscie On
zyl, to wcielenie, a wigc Wydarzenie Jezus-Chrystus nie moze nie zajmowaé
centralnej postaci — bowiem jezeli Jezus Chrystus nie jest historyczny, za jednym
razem nie moze nie by¢ zaprzeczone wcielenie. Konsekwentnie wiec, ktadac nacisk
na fakt, ze praxis historyczne konstytuuje takze jedno ze Zrédel, skad bierze

¢ A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, Lublin 1988, s. 77-97.
" Wigcej zob., np.: C. Geffre, Du savoir & Iinterpretation, w: Point théologique, n° 21, Paris
1977, s. 51-64; D. Kubicki, jw., s. 3-12.
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poczatek refleksja teologiczna, zostaja sformulowane podstawy dla szczegdlnej
koncepcji teologii, teologii jako nieustannie nowej i nieustannie ponawianej
Hinterpretacji” wydarzenia Jezus-Chrystus® dzigki krytycznej wspolzaleznosci mig-
dzy do$wiadczeniem chrzeScijafiskim ,.fundamentalnym” (tradycja) i doSwiad-
czeniem historycznym naszego czasu. Tak wigc, historycznosc jako jeden z we-
wnetrznych wymiarow Stowa Boga stanowi fundament i centrum grawitacji
naukowej refleksji teologicznej. Jest ona punktem wyjscia. Teologia wytania si¢
zatem jakby ze ,,zderzenia”, jakie powoduje Stowo Boga w Kosciele i w Swiecie,
wskazujac na zbawcza obecno§¢ Boga w dziejach czlowieka w tonie ludzkosci. Tak
wiec misterium Boga wcielonego w Jezusie Chrystusie wprowadza refleksje
teologiczna w szczegdlna zbiezno§¢ pomiedzy Stowem Boga, wiara i Kosciolem,
Wspdlnota wiary i Ciatem mistycznym Chrystusa.

W taki oto sposéb historia jest dowarto§ciowana i rozpoznana jako jeden
z elementéw dzialalnoSci Boga w §wiecie. Historia §wiata, historia ludzkosci, nosi
w sobie §lady i zawiera zbawczy zamiar Boga. Przez podobne stwierdzenie nie
sprzeciwiamy si¢ faktowi, Ze nie ma innego nowego Objawienia niz to spelnione
w Jezusie Chrystusie. Wprost przeciwnie. Wcielenie odnajduje swoja cala rzeczy-
wisto§¢ i realizm. Bdg mowi dzis. Stowo Boga udziela si¢ w ludzkim dzis,
w nieustannym ,,dzi§” ludzi zyjacych swoj czas, doSwiadczajacych swoje ,teraz”.
Tak oto nie przeczymy prawdzie o pierwszefistwie Pisma Swigtego; ono jest
potwierdzone. Lecz oto jest bardziej uwydatnione, ze Ewangelia nie zamyka si¢
w spisanych wyrazeniach Biblii i ze Tradycja jest nieustanna ,.fermentacja” Stowa
wcielonego. W ten spos6b dowarto$§ciowanie historii jako wymagania wiary coraz
bardziej Swiadomej konsekwencji misterium wcielenia, i jako wlasnej logiki
wcielenia, pozwala teologii sta¢ si¢ promocja wiary w kulturze i poprzez kulture
my§lenia historycznego i naukowego. Tak samo bowiem, jak Stowo Boga wciela
sic w slowa ludzkie, wiara ,wciela si¢” w konkretne my§lenie, wyrazenia
koncepcyjno-terminologiczne.

Oprécz owej historyczno$ci teologii i historycznodci Stowa Bozego wraz ze
swoim pierwszefistwem, realizm wcielenia odnajduje praktyke historyczna jako
miejsce teologiczne. Zatem praktyka historyczna Kosciola, zycie chrzedcijanskie
wiernych, zycie wiarg poSréd codzienno$ci w ludzkich wspdlnotach i spoleczno-
§ciach nie jest wylacznie konsekwencja teologii, ktéra z géry ustalalaby kazda
odpowied? na wszelkie mozliwe pytanie i watpliwo§é. Owa praktyka historyczna
i zycie wiara po§réd codzienno§ci oraz wezwan czasu, odnawia przede wszystkim
interpretacje samego chrzeicijafistwa w zaleznosci od przeobrazen historii i kultury,
pozostajac przy tym miejscem weryfikacji prawdy chrzedcijafiskiej. Jednocze$nie
rozpoznanie, Zze Ewangelia jako Dobra Nowina o Zbawieniu przekracza wyrazenia
spisane Biblii, kladzie podwaliny nowej relacji pomiedzy dzielem stworzenia
a zaangazowaniem czlowieka. To waloryzacja historii ptynaca z realizmu wcielenia
pozwala w nowy sposéb doceni¢ stworzenia. Odnaleziona, wchodzi ona w mis-
terium chrze§cijafiskie. Zatem przeobrazenia §wiata i cywilizacji moga by¢ roze-
znane jako dzielo stworzenia, ktére wciaz si¢ realizuje i dojrzewa, aby osiggnaé swa

8 Wydarzenia Boga, ktéry wszedt w historie czlowieka i, ktéry staf sig czlowiekiem; wydarzenia,
ktéremu na imi¢ Jezus Chrystus, Emmanuel-Bég z nami, Bég, kidry zbawia.
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pelnie. W ten sposob czlowiek moze siebie rzeczywiscie rozeznaé partnerem Boga,
wspOltworca w Jego dziele stwérczym, pozostajac catkowicie wolnym w swych
inicjatywach i moralnych wyborach oraz w swoim sumieniu. A zatem jaka jest
waloryzacja ludzkiej pracy w tej koncepcji teologii, opartej na realizmie wcielenia,
wpisujacej si¢ jednocze§nie w perspektywe fides quaerens intellectum! Oto nowe
spojrzenie na rzeczywisto§¢ niedoceniang i zapomniana! Niezwykly rozwdj tech-
niki i postep cywilizacji przemystowej ukazuja si¢ wigc jako niezwykle panowanie
czlowieka nad ziemia, nad dzielem stworczym, a dla chrzeScijanina praca — czesto
pogardzana w przeszlo§ci — odnajduje religijne odniesienie. W sumie wigc
koncepcja teologii uwzglednia wspéizalezno§¢ pomiedzy przeobrazaniem si¢ rze-
czywisto$ci §wiata i czlowieka a ewolucja ludzkosci i danego czlowieka wewnatrz
spoleczno$ci wielu innych ludzkich podmiotéw. A wigc humanizacja i socjalizacja,
konsekwencje cywilizacji pracy i elementy konstytuujace kondycje ludzka, moga
by¢ rozpoznane jako miejsca wcielajace laske; miejsca, dzieki ktérym takze udziela
sie taska Boza.

Jednak nie sa to wszystkie przesuniecia akcentdw w wewnetrznej strukturze
teologii. Zorientowanie teologii jako wiara poszukujqca zrozumienia (fides quae-
rens intellectum), prowadzi do szczeg6lnego dowarto§ciowania wiary. Wspolnota
koscielna czerpie swa sile juz nie z instytucji jako takiej, lecz przede wszystkim
z wiary w tym przedsiewzieciu interpretacji Wydarzenia Jezus-Chrystus przez
wspblnote i we wspdlnocie koscielnej. Koscidt staje sie wigc Kosciolem — obec-
nym w swoim czasie, przezywajacym wspdlczesne sobie wydarzenia. On otwiera
sic takze na Swiat swego czasu. To jest jego nieustanne aggiornamento, jego
otwarcie si¢ na rzeczywisto§¢ czlowieka posréd ludzkich wspélnot i spolecznosci.
Bo oto jest catkiem naturalne, ze uniknigcie pewnego dualizmu wewnatrz Kosciota
— miedzy dogmatem a praktyka zZycia na przyktad — pigtnuje Koscidl takze
w jego relacji na zewnatrz. Kofciél pozostaje wiec mnogim poprzez liczne
wspdlnoty wiary. Ale jest to wciaz ten sam KoScidl: jeden, swiety, powszechny
i apostolski®; Koci6l, jeden i ten sam, przezywajacy swa wiare poprzez konkretne
wspblnoty i w konkretnych wspo6lnotach. Owa mnogo$é wspélnot tego samego
Kofciola zawiera w sobie cof aktualnego, zwlaszcza dla ekumenizmu. Zatem
rozpoznanie Ko§ciola w jego mnogiej obecnos$ci pozwala inaczej spojrze¢ na ruch
ekumeniczny. I, jezeli Kosciol, jeden i niepodzielny, przezywa swoj dialog ze
Stowem Boga poprzez mnogie dialogi swoich wsp6lnot wiary, czy nie mozna by
spojrze¢ na mnogo§¢ wyznafi chrzescijanskich jako na pewna realizacje i konsek-
wencje logiki wcielenia?

W swoim otwarciu na §wiat Kogciét, jeden w wielo§ci wspdlnot wiary, formuje
sobie w ludzkich spoleczno$ciach specyficzna obecnosé. Jest On przechodniem,
pielgrzymem; zmierza na spotkanie swego Oblubienica. Kosci6l jest w stanie
przejscia, przechodzenia. Nie ma si¢ zatrzymaé i osiedli¢. Nie jest ani jego misja,
ani zadaniem podbdj §wiata i czynienie poddanymi tych, ktérych spotka. Nie jest
takze jego zadaniem narzucanie swych ,,przekonaf” czy ,,uprzedzei”, bo oto niesie
On Stowo zywe i skuteczne, przenikajace do szpiku koSci, Stlowo, ktére samo
przemawia w ludzkim dzi§, Stowo, ktére samo wchodzi w dialog z czlowiekiem.

 Symbol nicejsko-konstantynopolitaniski, DS 150.
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I oto nastepuje cof nieoczekiwanego! W spojrzeniu poprzez realizm wcielenia
Kosciol odkrywa, ze On sam jest forma historyczna, jaka przybiera taska Boga, dar
Mocy i MiloSci Boga. Jezeli zatem wielo§¢ wspélnot wiary jednego i tego samego
Kosciola Jezusa Chrystusa, nalezna dialogowi wiary ze Slowem wcielonym, sktania
wszystkie jego wspdlnoty do nieustannego zwracania wzroku na §wiat, to po to
jedynie, aby stuzy¢é ludziom, ludzkoSci, aby przyjqc postawe tego, kiory stuzy.
Autentyczno$¢ tej stuzby naklada pewien rodzaj ubdstwa. Nie jest ono niczym
innym, jak ubdstwem ewangelicznym. Przeciez Kosciél w dialogu ze Slowem
wcielonym z pewnofcia nie jest powolany, aby ubiegaé si¢ o wladze, czy aby
usilowaé narzuci¢ spoleczenstwu swoje zasady i tezy wydedukowane z idei
Boga-Absolutu poteznego i poza §wiatem. Oto Kosciol — nie tylko w lonie
spolecznodci, lecz takze wraz z nia — odkrywa si¢ powotanym do dialogu ze
Stowem Boga i by¢ moze jest to jedna z cech Kosciota-obecnego-w-swoim-czasie,
ktéra moze dziwi€. Lecz jest pewne, ze dla Kosciola jest to jeden z rodzajow
wiernosci realizmowi wcielenia.

Jakze wigc nie siggnaé w spogladaniu na wydarzajaca si¢ rzeczywisto$é §wiata
i czlowieka do Zrédla refleksji teologicznej, ksztaltowanej realizmem Wydarzenia
Jezus-Chrystus, aby si¢ przekonaé, ze czlowiek, ktéry miluje moca Boga i Jego
Milo§cia, nie ucieka ze swego czasu, ze nie oddala si¢ od swoich wspoélczesnych,
lecz wta$nie ku nim kieruje swe kroki, swoje my§li i swa dobro¢ serca! I ze
medytacja Stowa objawionego wraz z naukowa analiza rzeczywistoéci ziemskich
tworzy — codziennie na nowo — ryzyko zycia chrzedcijanskiego wolnego
i stajacego sie bardziej realnym i pelnym. Jak zatem nie patrze¢ na nasza ludzka
rzeczywisto§¢ przez pryzmat szczegblnej logiki, tej logiki Boga, kiory wszedt
w historie i ktory stat si¢ cztowiekiem albo jak — za pomoca realizmu wcielenia
— nie probowaé odnaleZ¢ si¢ w ulegajacej przeobrazeniom spolecznosci, w czasie,
kiedy nauki eksperymentalne osiagaja swéj pelny rozkwit a religie staja we
wzajemnym twarzq w twarz? Czy to nie wladnie Stowo, ktére stalo sie ciatem, ktére
pobudza nas ku zaangazowaniu — w sposéb wolny i z hojnoScia — i czyni
Swiadomym oraz wrazliwszym na problemy, jakie narzuca naszemu dzis radykalna
zmiana zycia w nowej cywilizacji?

II. PARADOKS WCIELENIA — WCIELENIA SEOWA
W LUDZKA RZECZYWISTOSC

Zapewne zadajemy sobie pytanie dotyczace faktu wyjatkowo innego niz
dawnicj zachowania/zachowywania si¢ mlodziezy, do ktérych wychodzimy z kate-
chizacja, jej innej mentalnosci, czgsto powodowanej jako skutek braku wychowania
czy braku wlasciwego (j. dojrzalego i odpowiedzialnego) wychowania, otrzymane-
go od swoich wilasnych rodzic6w!'®. Owo przyréwnanie czy przyréwnywanie

1 Tutaj chcialbym podnie$¢ tenze problem wychowawczy; nalezaloby raczej méwié o braku
wychowania ze strony nieodpowiedzialnych (najczgéciej mlodych wiekiem) rodzicow, ktérzy jako
miodzi i Zyciowo niedo§wiadczeni stangli przed zadaniem wychowania narodzonego dziecka, poczetego
(najczeiciej) w przypadkowy — jak sadzimy — sposéb (chodzitoby tutaj znowu o konsekwencje do$é
miodo rozpoczgtego zZycia seksualnego w odniesieniu do owych rodzicéw-mtodziezy, wedlug rozpo-
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miodziezy czaséw nieodleglych, przedsolidarnosciowych, i miodziezy wypel-
niajacej szkoly w ,,dzi§” naszej Ojczyzny i Kosciola polskiego postrzegamy
w kategoriach jakby wrecz zdziczenia nie tylko obyczajow, ale przede wszystkim
samej mlodziezy (jakby nie dorastajacej do mozliwosci, uprzystepnianych przez
cywilizacje informatyczno-technologiczng). Wydaje sig, ze jakbySmy rozktadali
rece przed nie rozwiazalnym problemem. Czyzby chodzilo o pewnego rodzaju
dechrystianizacje? Czyzby w naszych spoleczno$ciach i na naszych oczach miaty
miejsce odejScia od wiary naszych ojc6w i naszych matek? Czyzby nowoczesnosé
powodowata odchodzenie od chrzescijanstwa? Czyzby niepotrzebna okazywala si¢
dojrzata osobowo$§¢, ksztaltowana przez Ewangelig, a wyrazajaca si¢ aktywna
milo§cia do Chrystusa w braciach, realizujaca si¢ w zyciowym praxis, w zewnetrz-
nych dziataniach i postgpowaniu? Czyzby tracily warto§¢ takie rysy i cnoty jak
mito$é, uczeiwosé, szacunek wobec drugiego, a zwlaszcza osoby dorostej, sprawie-
dliwos¢, uczciwosé, dochowanie stowa, pracowitodé i inne? Czyzby wspotczesnosé
byla w stanie zaproponowaé inne warto$ci osobowosciowe niz te powyzej wymie-
nione? Czyzby wla§nie one byly rozpoznawane jako nowe, glebsze, wartosciow-
sze? A moze po prostu mamy do czynienia z czlowiekiem miodym, kt6ry nie zostat
po prostu ani uksztaltowany w postawie ludzkiej (osobowosciowej, o wlasciwej
hierarchii warto$ci), ani wychowany w domu rodzinnym, w domu ktérego faktycz-
nie nigdy nie mial, nie do§wiadczyl? Moze wlasnie nie zaznal nigdy miltosci
rodzicielskiej i nie nauczyl si¢ mitowaé? Moze mamy do czynienia z dzieémi
skazanymi na samowzrastanie, ulomnym owocem rodzicoéw-kalekich i utomnych
w ich rodzicielstwie, nieodpowiedzialnych i niedojrzalych osobowosciowo, ktérych

wszechnianych — a przeciez mylnych — wzorcow, 1 nieodpowiedzialnego wspélzycia seksualnego lub
bez tak bardzo postulowanej bazy rodziny, ktéra stanowitaby naturalng baze osobowosciowego wzrostu
nowo narodzonego dziecka, ksztaltowanego do§wiadczeniem osobowym i osobowosciowym dwojga
rodzicéw. A co zatem powiedzie¢ o braku takich warunkéw osobowosciowego oraz emocjonalno-
-intelektualnego wzrostu i dojrzewania dziecka, zanim jeszcze przekroczy prog przedszkola lub szkoty?
Czym nadrobi¢ i uzupelié¢ brak poszanowania wobec osoby starszej, dojrzalszej? Nalezatoby bardzo
w powazny sposéb podjaé nie tylko (naukowe, ze strony odpowiednich, wzajemnie dopelniajacych sig
dyscyplin) studium owego fenomenu braku szacunku wzgledem innych, nabywanego w rodzinach
niedojrzatych, rozbitych, od zabawowo podchodzacych do zycia niedojrzatych osobowoséciowo i nie-
odpowiedzialnych zyciowo miodych ludzi, ktérzy w catkiem przypadkowy sposéb stali si¢ rodzicami,
nieplanowanego, przypadkowo ,.splodzonego” (niestety siggamy az po taki termin, ktoéry zdaje si¢ byé¢
w stanie adekwatnie okre§la¢ brak moralnego wyboru i odpowiedzialnej decyzji poczecia dziecka, jako
wyrazu wzajemnej milosci matzonkéw czy mitujacych sie dwojga, mitosci udzielajacej si¢ i udzielanej)
dziecka, istoty ludzkiej. Réwnocze$nie nalezaloby moéwié (konieczne rownicz studium, ze strony
odpowiednich dyscyplin) o negatywnym wptywie bogactwa na dorastajacych, na dorastajaca mlodziez;
wing w tym nalezatoby z kolei obarczy¢ rodzicéw, ktérzy majac znaczne $rodki finansowe, staraja sie
zaspokoi¢ kazdy kaprys swego dziecka, dorastajacego i dojrzewajacego, ktére wszystko otrzymuje
w darmowy sposéb, bedac nie zmuszonym w osiggnieciu celu, a wigc uzyskaniu upragnionego
przedmiotu. Tutaj jednak zauwazamy, ze wszystko moze by¢ nabyte w ten sposéb, oprécz madrosci
i wiedzy, ktére wymagaja osobowego zmagania o uzyskanie jej (ich) oraz o utrzymanie tej wiedzy
i madro$ci. Nadto, a to jest potocznie stwierdzanym faktem, wymagaja one stalego poglebiania,
zostawione w bezczynnosci, traca na wartofci, butwieja.

" Czyli przed sierpniem 1981 roku, a w kazdym razie, przed czerwcem 1989 roku, (lecz granice
czasowe wydaja si¢ byé niemozliwe do uchwycenia w konkretnej dacie historycznej!), kiedy wskutek
porozumienia tzw. Okrgglego Stotu nastapily zmiany ekonomiczno-polityczne — co raczej nalezaloby
okresli¢: zostaty rozpoczete przeksztalcenia dwezesdnie prawnie usankcjonowanej struktury panstwa oraz.
jego ideologii.
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przerastaja obowiazki wychowawcze wzgledem wlasnych dzieci? — o czym juz
powyzej nadmieniliSmy w przypisie. Jednak trudno za kazdym razem moéwié
o krzyku milosci tych nigdy nic kochanych, nie mitowanych szczera i autentyczna
milo$cia, miodych ludziach! Ich agresja i moralno-uczuciowa niewrazliwosé zdaje
sie¢ by¢ konsckwencja pozostawania na poziomie nie ukierunkowanych, nie
ujarzmionych instynktdéw: posiadania, bycia, wladzy a w sumie wyniszczajacej
walki o dominacje, w ktorej przegrywajacy jest faktycznie eliminowany przez
pozbawicnie zycia. Czy wlasnic z tym nie mamy do czynienia, je§li chodzi
o wszystkie organizacje mafijne i quasi mafijne?

Chodziloby zatem o postawienie wlaSciwej diagnozy obecnego stanu rzeczy.
Chodziloby jednocze$nie o wskazanie wlaSciwej drogi prowadzacej do rozwiazania
sytuacji choroby.

W spojrzeniu oraz refleksji czynionej w perspektywie teologii, opartej na
realizmie wcielenia, wydaje si¢ znajdowaé¢ zar6wno odpowiedZ na zapytanie
o diagnoze stanu wspdlczesnosci, jak i jednocze$nie wskazanie drogi wyjScia. Oto
podstawowym prawem jest logika wcielenia. Nie trzeba usilowaé wmawia¢ sobie
oraz innym, ze kazde nowe pokolenie musi wierzy¢ tak samo, jak my, ze ich dialog
wiary z misterium Boskiego Przedmiotu prowadzi ku identycznej realizacji takiego
samego postepowania i zewnetrznego dzialania w ich zyciowym praxis. I nie trzeba
zakladad, iz wystarczy nakaz uwierzenia oraz zobowiazania mlodych, aby ,,przyszli
do kodciola” (jak okre§la si¢) — oczywiScie: poszli do koSciota na nabozefistwo.
Potrzeba, abySmy — jako wierzqcy, jako uczniowie Zmarmwychwstatego, ktorzy
zawierzyli Bogu w momencie fundamentalnego wyboru, angazujacego cala nasza
osobe'? — przekazali/przekazywali dzieciom, mtodym, dorastajacej i dojrzalej juz
miodziezy stowo BoZe, stowo, ktérego sami jesteSmy autentycznymi S§wiadkami,
stowo, ktérym Zyjemy w naszym ludzkim do§wiadczaniu swego niepowtarzalnego
»a’ w zyciowym praxis — na réznych szczeblach wychowywania i ksztalcenia
wzrastajacych pokolefi miodych ludzi, niepowtarzalnych w ich wlasnym ,Ja”
i o niepowtarzalnych talentach twdérczego ,Ja”. Chodziloby zatem o wspélny
wysilek — zaréwno ze strony rodzicéw, §wiadomych zobowiazania zlozonego
podczas prosby kierowanej, wobec wspélnoty parafialnej, o udzielenie sakramentu
chrztu §wietego, daru wszczepienia w Ciato mistyczne Chrystusa, tego otrzymania
daréw teologalnych: wiary, nadziei i mitosci oraz o wysilek ze strony katechizuja-
cych oraz duszpasterzujacych. Wlasnie to Stowo przyjete w wierze uksztattuje tych
mlodych, a tyle jest okazji w zyciu Wspdlnoty wiary do owego zetknigcia si¢
7 Zywym Slowem! Zwré¢my uwage chocby na taki szczeg6l, by¢ moze niedo-
strzegany i zapominany — oto bowiem udzielenie absolutorium w sakramencie
pojednania jest poprzedzone Slowem, skierowywanym w strone wierzacego,
kierujacym si¢ ku temu, ktéry pragnie postapic blizej ku Temu, Ktory jest Mitosciq,
na spotkanie z Ktérym przygotowuje si¢, dojrzewa w caloéci swych wladz, milosci.
I taka jest logika wcielenia. Najpierw Ten, Ktory Objawit si¢ w Chrystusie, poprzez
Stowo i w swoim Slowie kieruje si¢ w strong czlowieka; pdZniej nastepuje
wszystko inne — i nasza/moja odpowied? jako tym osobowym ukierunkowaniu si¢
ku Bogu Zywemu, swa logika rosnacym az ku spotkaniu z Nim rwarzq w twarz,

2 FR 13.
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i nasze/moje uczestnictwo/przystgpowanie do sakramentéw (stanowiace jakby
poglebienie/nieustanne poglebianie tego odwzorowywania w zyciowym praxis
coraz bardziej dojrzalej mitoSci do Chrystusa w braciach), i — oczywiscie
— nasza/moja péZniejsza (ewentualna) refleksja nad tym Slowem, refleksja
teologiczna na przyklad. Wazny okazuje si¢ ten priorytet Stowa, stowa Bozego,
Jego pierwszefistwo przed wszystkim innym, takze wigc wobec postawy wiary
mlodziezy, mlodego cztowieka. Oni, mlodzi ludzie, musza w pierwszej kolejnosci
otrzyma¢ i przyjaé Stowo, ktére udziela si¢ w ludzkim ,,dzi§” i ,,teraz” — oczywis-
cie jest tutaj wazna rola chrze§cijafiskiego wychowania w rodzinie, ktére to zadanie
deklaruja i przyjmuja na siebie rodzice w momencie pro§by o chrzest, kierowane;j
w strong Wspdlnoty wiary Kosciola Chrystusowego — jednak realizacja tej
powinnofci wobec udzielonego/otrzymanego daru wiary, nadziei i mito§ci wydaje
si¢ by¢ daleka od sktadanych za kazdym razem deklaracji'®>. Kazde wymuszanie
postawy religijnej, uprzedzajacej jakby przyjecie Slowa, przyjecie w wierze,
ukierunkowujace ku Bogu Zywemu, przyjecie angazujace cala osobe, jest jedynie
realizowaniem chrze§cijafistwa osiadlego w pewnej strukturze; jest jakby przekazy-
waniem socjologicznych postaw, postaw pewnego historycznego chrzeécijafistwa,
ktére niedawno jeszcze moglo zostaé uksztaltowane. Takie przekazywanie postaw
chrzescijafiskich, postaw pewnego rodzaju chrzescijafistwa'®, nalezacego juz do
przeszlosci, a zarazem bedacego realizacja pewnego ,teraz”, nie jest tym samym,
co przekazywaniem Ewangelii czy — jak nalezaloby raczej okreslié — ukierun-
kowywaniem na Ewangeli¢, przyblizaniem do Sfowa, prowadzeniem na osobiste
ustyszenie Stowa i przyjecie Go w akcie wiary, bedacym lub dojrzewajacym na
osobowe zawierzenie Bogu, radykalnie angazujacym cata osobe.

W sumie wigc ta wladnie logika wcielenia Stowa, Wydarzenia Jezus-Chrystus,
ksztaltuje nasza/moja postawe wobec wciaz przeobrazajacych sie cywilizacji, ktére
stanowia takze rezultat mojego — oczywiScie na miar¢ mozliwosci osoby i wespot
z innymi ludzkimi podmiotami — zaangazowania w zyciowym praxis, czyli praxis
ludzkich spolecznosci i rzeczywisto$ci §wiata. Nie chodzi wige o swoiste ,,zmusza-
nie” do sakramentéw (tj. przystepowania do sakramentéw) kazdej nowej i mlodej
generacji. Chodzi o wciaz nowa i nieustannie ponawiang ewangelizacje — oczywi-
Scie w ramach katechizacji; a wiec o nieprzerwane gloszenie slowa Bozego,
o prowadzenie na sfyszenie tego Slowa i osobiste przyjecie Go, Ewangelii. [ wla$nie
ta Ewangelia prowadzi na spotkanie ze Zmartwychwstatym w liturgii Kosciota,
Ciatem mistycznym Chrystusa.

Odnajdujemy tutaj logike tej niezwyklej inspiracji realizujacej réwnowage
elementow, ktére jakby wyciosuja wewnetrzna strukture KoSciota i wyzwalaja jego
dynamizm: sfowo Boze, jego wezwanie, Oredzie ewangeliczne, przyjmowane

* Problem wiary lub niewiary wydaje si¢ mie¢ jedno ze Zrédet wlasnie w tym niezrealizowaniu
przez rodzicéw zlozonej deklaracji, wychowania dziecka, a przynajmniej zainicjowania wzrostu
w wierze i praktyce chrze$cijanskiej mito$ci. Tutaj okazuje si¢ znowu problem dojrzaloéci proszacych
o chrzest rodzicéw, czy tez zupelnego braku odpowiedzialno$ci, a wigc sprowadzanie sakramentu chrztu
do jedynie spolecznie rozpoznawanego/akceptowanego obrzedu, pozwalajacego na zaznaczenie obecno-
$ci dziecka.

4 Chodziloby o tzw. wiare socjologiczng.
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w wierze, uprzedza caly aparat liturgiczno-instytucjonalny'. Jest zrozumiale, ze
owe dwa elementy: liturgii oraz instytucji, sa fundamentalne w ukonstytuowywaniu
Kofciola, ktéry gromadzi uczniéw Chrystusa wokét dwoch biegunéw: (1) zgroma-
dzenia eucharystycznego, gdzie realizuje si¢ i wypelnia sakramentalnie obecno$é
misterium Chrystusa, wypelnianie/realizowanie si¢ KoSciola w rzeczywistosci ,,tu”
i ,teraz” wydarzajacego si¢ §wiata, oraz (2) wspolnoty apostolskiej Stowa,
wewnatrz ktérej wierzacy niesie §wiatu Swiadectwo osobowego zawierzenia Bogu,
realizowanego w lonie rzeczywisto§ci §wiata i czlowieka, ludzkich spolecznosci,
stanowigcego jakby ewangeliczny zaczyn wnoszony w wydarzajace sie ,,dzi§”
i ,teraz” ludzkich spolecznoSci, spolecznoici zlozonej z innych ludzkich pod-
miotéw. Nierozdzielne od tego misterium, stowo Boze nie jest jedynie ani pewnego
rodzaju przygotowaniem, ani komentarzem zgromadzenia liturgicznego — Stowo
jakby zawiera warto§¢ w sobie samym, jest zywe i skuteczne, wzywa czlowieka
w kazdej okolicznoSci i w kazdym miejscu, nawet poza liturgicznym zgromadze-
niem, jakby trzymajac wierzacego w stanie nicustannego nawracania sie, dojrzal-
szego i pelniejszego ukierunkowywania si¢ ku Bogu Zywemu, podazania (poprzez
realizacj¢) ku eschatologicznemu twarzq w twarz z Przychodzqcym w Chwale
Chrystusem. Stowo zdaje si¢ jakby trzymaé wierzacego poza wszelka mozliwa
rutyng liturgii oraz instytucjonalnych konformizméw; podczas gdy w chrzescijan-
stwie danego czasu i miejsca, wiara stanowi pewne socjologiczne dziedzictwo
przekazywane i otrzymywane, w ktérym wszystko jest przewidziane i administ-
rowane, w bezpieczefistwie katechizmu i sklerozie praktyki'®. Tymczasem stowo
Boze wyzwala cickawo§¢ wiary, rozr6znia nieprzewidywane wartosci, oddziela
jakby kamienie wegielne laski, otwierajac na nieustanny dialog wiary w lonie
wspolnot Kosciota Chrystusowego.

Dlatego nie powinni§my si¢ lekaé, ze moze nadej$¢ czas, kiedy umra ci sposréd
nas, ktérzy zapelniaja jeszcze koScioty parafialne, stanowiac w nich zgromadzenia
liturgiczne, uczestniczace w wydarzajacym si¢ misterium Chrystusa, Jego mistycz-
nego Ciafa. Ich miejsce zajma mlodzi wyznawcy, uczniowie Chrystusa. Lecz
warunkiem jest wladnie przyprowadzenie ich do Stowa, uprzystgpnienie im tego
Stowa, przyblizenie ich do Niego, nauczenie stuchania zywego Slowa, méwiacego
w ludzkim ,,dzi$” i ,,teraz”. Tak oto nie wolno ani ,,zmuszaé¢ do sakramentéw”, ani
cieszy¢ sie z przekazywania socjologicznej (postawy) wiary, jako tych wypracowa-
nych form obecnosci chrzescijafistwa, powielanego (czy usilowanego by¢ powielo-
nym) w ulegajacych przemianie nowych ,teraz” i,,dzi§” ludzkich spoleczno$ci oraz
rzeczywisto§ci §wiata i czlowieka. Zmuszanie, (czego swoistym rodzajem jest
postuszenstwo wiary z koncepcji neoscholastycznej teologii) z zamiarem zapel-
nienia tawek koSciota parafialnego okaze si¢ jedynie uniemozliwianiem jedynej
mozliwogci autentycznie osobowego dojécia do Stowa, ktére ucierpi najbardzie;.
A wiara (jako pewnego rodzaju schematyczna (identycznie realizowana przez
wszystkich) postawa socjologiczna) bedzie albo wymuszona, sztuczna i na pokaz,
albo nieautentyczna, dwulicowa — w kazdej za$ z tych dwéch realizacji okaze si¢

% M.-D. Chenu, La fin de I’ére constantinienne, w: M.-D. Chenu, L'Evangile dans le temps,
Paris 1964, s. 31-32.
16 Tamze, s. 32.
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przeciwiefistwem tej, ktora przepelnia i stanowi Oredzie ewangeliczne wrazliwej
dobroci-miloSci, w ktérej lewa rgka nawet nie wie, co czyni druga, jaki dar
ofiarowuje ona w mitosci'” Zywej i skutecznej, hojnej i cierpliwej.

Tak oto nie wydaje si¢, jakoby obecne realizowaniec w Polsce rewolucji
ekonomiczno-politycznej, wypracowywaniu nowych form demokracji oraz nowych
warunkéw ekonomicznych, nowej polityki ekonomicznej spotecznoSci, wchodzacej
w sklad Wspdlnoty curopejskicj skazane bylo na tracenie roli chrzeScijafstwa,
a wicc obecnoSci KoSciola w Polsce, w nowych warunkach. Niewatpliwym
zagrozeniem moze byC przeniesienie owej socjologicznej wiary, czyli pewnego
uksztaltowanego (w postawach) chrzedcijafistwa w nowa rzeczywisto$é, a jedno-
czeSnie takze w nowa cywilizacje informatyczno-komunikacyjna, zdajaca si¢
dominowaé ludzkie spotecznoici. W takim przypadku mielibySmy do czynienia
z powiclaniem pewnych postaw, ktére okazywaly si¢ realizacja ewangelicznego
Orc¢dzia w pewnej rzeczywistoSci, ktdra juz nalezy do przeszloici, a ktéra cheialoby
si¢ powieli€. Logika realizmu wciclenia nakazywalaby wlasnie co§ innego, daé
inspiracje Stowu, ktére méwi w ludzkiej rzeczywistoSci, w ,dzi§” i ,teraz”
poszczegdlnych ludzi oraz ludzkich spolecznodci. Uslysze¢ Stowo, méwiace
w ,,dzi§” i ,teraz” tego wydarzajacego si¢ czasu przemian. Chodziloby zatem
o uksztaltowanie nowego chrze§cijafistwa, chrzeScijafistwa tego wydarzajacego si¢
,»dzi§” i ,teraz” Polski, okresu przemian i transformacji spoleczno-ekonomiczno-
-politycznych. Chodziloby o ksztaltowanie ,,dzi§” i ,teraz” wiary chrzeScijafiskiej,
chrzefcijafistwa tego czasu i tej naszej rzeczywistoSci, wesp6l z tymi ludZmi
miodymi, ktorzy uczestnicza w katechizacji, sa katechizowani, ale zdaja si¢ jakby
nie zna¢ slowa, a jedynie i co najwyzej powielac utarte schematy, ktére na dodatek
ich §miesza, stanowiac pogardzany stereotyp.

W tej nowej sytuacji Polski i KoSciola w Polsce konieczna wydaje si¢ by¢
zatem zmiana mentalno$ci wierzacych — i to zar6wno duchowiefistwa, jak
i laikatu, ktéra wiazal si¢ bedzie z odejéciem od postrzegania oraz myéle-
nia/postepowania, ksztaltowanego przez neoscholastyczny model/koncepcje teolo-
gii, i z przejéciem do ksztaltowania spojrzenia przez pryzmat misterium wcielenia
Stowa, Wydarzenia Jezus-Chrystus, w koncepcji teologii, opartej na realizmie tego
misterium, bedacej fides quaerens intellectum. Chociaz przetom w refleksji teologi-
cznej dokonat sie w teologii katolickiej w polowie ubieglego wieku, czyli XX
stulecia, a wyrazit si¢ i uwieficzyl soborowym aggiornamento, owym otwarciem si¢
Vaticanum II na §wiat, to jednak nic nie zwalnia wierzacych wraz z hierarchia
i teologéw Kodciola polskiego od odejécia z socjologicznego przekazywania
dziedzictwa wiary chrzedcijanskiej (jako jedynie postawy religijnej, postepowania
ujmowanego w nakazy moralne) a przyjecia/przyjmowania Stowa, ktére przemawia
ludzkim ,,dzi§”, ktérego medytacja jako Slowa objawionego wraz z naukowa
analiza rzeczywisto$ci ziemskich tworzy — codziennie na nowo — ryzyko zycia
chrzescijafiskiego, wolnego i stajacego si¢ bardziej realnym i pelnym. Nie wydaje
si¢ wicc mozliwe pozostawanie otwartym na §wiat z ciasnym my§leniem i sprowa-
dzaniem wiary zaledwie do posluszefistwa wiary, czyli do zyciowego odwzorowy-
wania konkluzji metafizycznych tez o boskim Absolucie; nie wydaje sie mozliwe

17 Por. Mt 6,3.
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zywe i pelne odpowiedzialnej aktywnej miloSci reagowanie na zycie tego §wiata, na
jego wydarzanie si¢, w okowach ciasnego intelektualizmu lub bojaZzliwie realizowa-
nego posluszefistwa wiary (jakiego§ ciasnego i wypaczonego fideizmu), skoro
mozliwe jest spojrzenie na ludzka rzeczywisto§¢ przez pryzmat szczegélnej logiki,
tej logiki Boga, ktory wszedt w historie i kiory, przyjqwszy cialo z Maryi-Dziewicy,
stat si¢ czlowiekiem'®, skoro w zasiegu reki znajduje sie mozliwosé odnajdywania
sie w ulegajacej przeobrazeniom spolecznosci, w czasie, kiedy cywilizacja infor-
matyczno-technologiczna wydobywa nowe mozliwosci technicznego panowania
nad rzeczywisto§cia (panowania takze w sensie dokonania nieodwracalnego znisz-
czenia globu, czego przyktadem sa chociazby zmiany klimatyczne powstale na
skutek gazéw przemyslowych, efektéw cieplarnianych, w rzeczywistoSci wynik
rabunkowej gospodarki, ekonomii) i kiedy religie (monoteistyczne oraz Dalekiego
Wschodu, religie Czarnej Afryki, religie ,,przedkolumbijskie” obu Ameryk) staja
we wzajemnym twarzq w iwarz.

IV. KU PROMOCII LAIKATU W DZIELE
NIEUSTANNEGO AGGIORNAMENTO KOSCIOLA CHRYSTUSOWEGO,
KOSCIOLA SLOWA, OZYWIANEGO DUCHEM SWIETYM

Jest zapewne zrozumiale, ze nie ma zadnej przyszlosci wiara (socjologicznie
przekazywana/dziedziczona), ktérej warunkiem jest kulturowy niedorozwdj, nie-
przekroczenie pewnego poziomu wiedzy, ktéra zniewala ludzki podmiot (czyni go
biernym), nakazujac jemu w postuszenstwie wiary odwzorowywac w jego zycio-
wym praxis (socjologiczne) postawy wiary, pewnego chrzescijaristwa nalezacego
do przesztosci'. Wydaje sig, Ze wlasnie teraz — w niezwyktym zharmonizowaniu
z pontyfikatem papieza Jana Pawtla II, wyroslego przeciez w realiach (polskiego)
KoSciola przesladowanego, zmagajacego si¢ o wlasny byr — dana jest Kosciolowi
polskiemu wielka szansa swobodnego, intensywnego rozwoju wlasnej kultury
materialnej i duchowej, w tym teologii — dar, ktérego odmawiano nam — chrzes-
cijanom w Polsce — przez wieki, a ktory doprowadzit do rozkwitu kraje Zachodu.
To, co najlepsze w czlowieku, te jego niepowtarzalne talenty dobra, poczucia
i wrazliwosci na pigkno oraz ukierunkowania na osiaganie i zZyciowa realizacje
prawdy (w tym prawdy zbawczej) jako tego ukierunkowania ku Bogu Zywemu, na
eschatologiczne twarzq w twarz z Nim, moze si¢ teraz rozwijaé bez przeszkod
zewnetrznej przemocy. Jednak dla tego ludzkiego rozwoju potrzebna jest takze
— a moze przede wszystkim — dobra teologia; a wigc nie ,teologia podrecz-

8 Por. Symbol nicejsko-konstantynopolitafiski, DS 150.

Y Opieramy si¢ bowiem na rozroznieniu chrzefcijafistwa (jako konkretnej kultury przeniknigtej
Stowem, przyjetym w wierze) oraz Koéciola. ChrzeScijanstwo nie jest tozsame z Kosciolem Chrys-
tusowym; jest pewnego rodzaju ,,organizacjy”, z samej natury zwigzana z danym czasem (historycz-
nym), zawierajaca w sobie wszystko to, co czynia chrzeScijanic w ich Zyciowym praxis, a wigc
w historycznej rzeczywistoici wydarzajqcego sig Swiata, poczawszy od laski az po realizacje przemian
kondycji zycia swych ludzkich spolecznosci, indywidualnych i wspdlnotowych, moralnych i kulturo-
wych, koniecznych do rozwijania si¢ laski [Bozej]; por. M-D. Chenu, jw., s. 29.
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nik6w”?°, lecz my§l §wieza, bezpoSrednia, méwiaca o konkrecie i moéwiaca

konkretnie, a — w konsekwencji — teologia nie ,posiadajaca” Boga, lecz
»szukajaca” Go prawdziwie, gdzie Stowo, Pismo Swigte (w jego lacznosci z Trady-
cja, w ktérej jako Stowo natchnione jest przekazywane i czytane), nie jest
traktowane jako argument za stusznoicig tez filozoficznych o boskim Absolucie
czy jako zbibér uzasadnielt metafizycznych tez o Bogu, lecz Stowo Boga, przema-
wiajace w ludzkim ,,dzi§”, ktére jest ,,opracowywane” i zglebiane poprzez refleksje
teologiczna.

Niewatpliwie stajemy przed pewnego rodzaju paradoksem czasu, w ktérym
cywilizacja wymaga a jednocze§nie uprzystepnia dostgp do nieogarnionej ilosci
informacji, wiedzy. Wydaje sie, Zze ten wymog i warunek funkcjonowania w nowej
kondycji zycia cywilizacji komunikacyjno-informatycznej sktania do poglebienia
formacji intelektualnej — ktéra oczywiscie nie musi i§¢ w parze z dojrzewaniem
moralnym ludzkiego podmiotu. Niemniej wydaje sie, Ze w przypadku wielu
Polakéw albo ich duchowa i intelektualna formacja wiary ulegnie istotnemu
poglebieniu, albo ich dystans do Ko§ciola (KoSciola Chrystusowego) powaznie si¢
powigkszy. Coraz bardziej wolni i coraz lepiej wyksztalceni ludzie nie moga nie
znale7¢ w swoich duszpasterzach (kaptanach i hierarchach Kofciola), w swoich
nauczycielach religii — katechetach, teologach, osoby na odpowiednim poziomie,
o odpowiednich intelektualnych, moralnych i osobowych kwalifikacjach, — ina-
czej moga odejsé?l.

Tak wiec problem katechezy dorastajacego i dojrzewajacego nowego pokolenia
Polakéw obecnej ,rewolucji’ ekonomiczno-politycznej, tego wypracowywaniu
nowych form demokracji oraz nowych warunkéw ekonomicznych, nowej polityki
ekonomicznej spoleczno§ci Polski, wchodzacej w sktad Wspélnoty Europejskiej,
dotyczy réwniez tych, ktérzy sa podmiotami tego dziela ewangelizacji, czyli
ewangelizujacy (katechizujacy) nowe pokolenie, wzrastajace w nowym ,,dzi§”
Polski i §wiata. Problemem jest wigc mentalno$¢ chrzescijanstwa nalezacego do
przeszloSci, chrzescijanstwa jako formy kultury przeniknietej wiara chrzescijanska,
lecz nalezaca do dawnego czasu, do innego ,.teraz” (juz jakby z przeszloéci), ktéra
powinna ulec zmianie, a ktéra nie jest podatna na dokonujaca si¢ przemiang,
jednostajng i réwna pod wzgledem jakosciowym®. W czasie coraz bardziej
szerszego dostgpu do studiow teologicznych, zar6wno ze strony os6b konsek-
rowanych (zwlaszcza zakonnic), jak i laikatu, nie wydaje si¢ mozliwe dluzsze
(sztuczne) utrzymywanie rozwarstwienia na tych teologicznie ,,madrych”, czyli
specjalistéw w teologii jako w mdwieniu o wierze w Jezusa Chrystusa, oraz na tych,

% Czyli teologia barokowa, teologia kontrreformacii, wraz z jej ontologiczng deformacja, jakiej
w czasach nowozytnych ulegta katolicka mys$l moralna, kiedy teologia moralna przejela w znacznym
stopniu kantowska redukcje etyki do nauki o powinno$ciach moralnych, marginalizujac refleksje nad
moralnymi dynamizmami w czlowieka, nad jego ostatecznym powotaniem, nad dostgpnymi w ,,dzi§”
i ,teraz” wydarzajacego si¢ §wiata antycypacjami zycia wiecznego; por. J. Salij, Stlowo wstepne, w:
M.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, Krakéw 1997, s. 10-11.

2 D. Oko, jw., s. 58.

% Nie pragniemy angazowaé sig w refleksje nad mentalno$cia sprawujacych wiadzg: parlamentar-
na, samorzadowa, instytucji i agencji rzadowych, czyli aspektu moralnego nieuczciwej (w sensie
rozkradania majatku narodowego) i niesprawiedliwej (w sensie §wiadomego preparowania ztych ustaw
lub ustaw ze §wiadomie czynionymi lukami prawnymi) prywatyzacji. Nie sposéb nie podjaé w tym
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ktérzy biernie stuchaja i uczestnicza w nabozenstwach, ktérzy kieruja si¢ w zyciu
tym, co ,,powiedzial ksiadz na kazaniu” (!) — jak to bylo dawniej. Jednocze$nie
nowe warunki ewangelizacji wymuszaja zmiang postawy zar6wno ze strony
duszpasterzy, jak i ze strony laikatu. Bo oto nowa rzeczywisto§¢ (katechizowania
miodziezy w szkole, a nie jak to bylo dotychczas w salkach parafialnych,
w zamknieciu, przy braku pewnej ,spolecznie-obiektywnej” kontroli jakosci
wykonywanego dziela katechizacji — dodajmy jednocze$nie, jedynie spoczywaja-
ca na wizytacjach katechetycznych) stawia duszpasterza i katechete (laikat lub
osobe zakonna) przed nowym wyzwaniem — wyzwaniem §wiadectwa osobowo
przezywanej wiary w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego i Zbawiciela. Bowiem juz nie
ma takich, co nie widza duchownego/katechizujacego w zyciu, ktorzy nie widza,
jakim jest czlowiekiem, jaka ma osobowoS¢, czy jest ona zamknigta w kazuistycz-
nie praktykowanym chrzeScijafistwie (wierze przyjetej socjologicznie), czy tez
stanowi nieustanne udzielanie niepowtarzalnych daréw i talentéw, sprawiajac
niezwykle dojrzewanie osobowodci, poprzez aktywna milo§é do Chrystusa w re-
aliach codziennego zycia, wyrazajacej si¢ w milo§ci do tych wszystkich drugich, do
braci, do katechizowanej mtodziezy i dzieci, itd.? Oto nowa rzeczywisto§¢ jakby
narzuca/umozliwia duszpasterzowi/katechizujagcemu kontakt z innymi, z tymi,
ktérzy oczekuja na Ewangeli¢, na Sfowo przemawiajace w ludzkim ,,dzi§”. Jednak,
czy wykorzystuja oni ten dogodny czas na siejbe Stowa?

Ot6z mozliwe jest rozpoznanie po owocach, rodzaju wiary (a konsekwentnie
— koncepcji teologicznej), ktora nadala ksztalt postawie wiary. Jak bowiem nie
oceni¢ inaczej, niz w kategoriach wiary odziedziczonej/przekazanej socjologicznie
(jako postawy religijnej) postawy duchownego/katechizujacego, ktéry zamyka si¢
przed drugimi w pokoju nauczycielskim, ktéry stroni od rozmowy z nimi (pod
pretekstem siggania i wiecznego odmawiania brewiarza!), ktory nie umie ani
rozmawia¢ z drugim, z kolega/kolezanka-nauczycielem w tej samej szkole, ani
wystlucha¢ go uwaznie ze zrozumieniem? Jak zrozumie¢ postawe katechizujacego
(zar6wno duchownego, jak §wieckiego), ktory nie potrafi rozwiaza¢ nawet swoich
wlasnych problem6éw niedojrzatej osobowosci, zamknigtej na drugich czy wobec
drugich? Jak zrozumice€ te slabe osobowosci, ktérym odwagi dodaje przydzielony
i sprawowany urzad (proboszczowski)? Czy nie jest to czysta konsekwencja wiary
otrzymanej/przekazywanej socjologicznie? Czy owa zyciowa postawa nie stanowi
efektu tego dualistycznego postrzegania na rzeczywisto§¢ wydarzajacego si¢

miejscu refleksji nad wprowadzona polityka szerokiego dostepu do studiéw teologicznych dla §wiec-
kich. Poza pragnieniem — a jest to Zyczenie i postulat zarazem, skierowany do wyktadowcow
wydzialéw teologicznych, instytutéw — prowadzenia tych studiéw w [koncepcji] teologii, pozostajacej
autentyczng refleksja nad treicia wiary w Jezusa Chrystusa, podjeta jako fides quaerens intellectum,
konieczne wydaje si¢ przejrzenie programéw i uksztaltowanie ich wedlug struktury takiej koncepcii,
ktéra by nie znieksztalcata prawdy objawionej, prawdy Objawienia chrzescijafiskiego. Nalezaloby zatem
zobaczyé, w jakiej strukturze zostala ulozona doktryna chrzescijafiska — niech ostrzezeniem shuzy
neoscholastyka. Zaznaczamy jedynie 6w wymég wiary u teologa! Chodzi bowiem o jedno jedyne
dojécie do danych nauki teologicznej, czyli Objawienia chrze$cijanskiego, misterium Boskiego Przed-
miotu! W tej perspektywie teologii jako nauki (w sensie Akwinaty) nie do pomy$lenia jest uprawiajacy
refleksje, ktéry by swoim zyciem zaprzeczal wyartykulowywanej mysli teologicznej, ktory nie bylby
w stanie realizowa¢ Oredzia ewangelicznego w swym zyciowym praxis, ktory nie bylby wrazliwy na
obecno$é drugiego, na znaki czasu.
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ludzkiego ,teraz” i ,,dzi§” oraz biernego odwzorowywania w swym ZzZyciu (po-
stepowaniu, zewnetrznym zachowaniu) konkluzji metafizycznych tez o boskim
Absolucie?

Niewatpliwie zatem potrzeba Kosciolowi w Polsce teologii mocnej i zdrowej,
wlasnie teraz, kiedy nastgpuje otwieranie sie na Zachdd, kiedy sami wchodzimy do
Unii Europejskiej, postrzegajac je jako szanse kulturowo-ekonomicznego wzrostu.
Potrzeba krytycznej, mocnej rozumem teologicznym refleksji ze strony teologii nad
nowa sytuacja wiary w Jezusa Chrystusa w Polsce jako wspdlnocie narodowej,
kiedy pod wplywem otwartych drzwi znajduja podloze na wzrost takze ziarna
moralnie zlych i bezwartoSciowych trendéw Zachodu (oraz ,.dalekiego Zachodu”,
czyli Ameryki P6Inocnej), skad naptywa moda przecigtnosci, gloryfikowania tego,
co mierne i przecietne — moda uderzajaca w masy tym bardziej bezbronne, jesli
mniej krytyczne we wlasnej rozumnoSci i nie§wiadome swej niepowtarzalnoSci.

Na zakoficzenie chcielibySmy wyartykutowaé jeszcze jeden niemozliwy do
niezauwazenia fakt sprzyjajacej okoliczno$ci, aby nasze spolecznosci i lokalne
wspolnoty wiary Ko§cioléw parafialnych ozywialy ewangelicznym sfowem ludzkie
spolecznosci. Chodzi o przywrécenie wartosci zaangazowania laikatu w Kosciele
Chrystusowym. Chodzi o dowarto§ciowanie ich obecno$ci, ktéra jest takze obec-
noScia sprawiajaca niesienie Stowa do ludzkich spoleczno$ci. To wilasnie oni,
katecheci-laikat, wychowujacy wlasne dzieci, majacy wlasne rodziny, zdaja si¢ by¢
w pierwszym rzedzie uzdolnieni do dziela katechizacji w szkole jako katecheci
§wieccy, jako ci, ktérzy méwia tym samym jezykiem, co owe katechizowane
dzieci, owa katechizowana mlodziez, bo przeciez jakze matka nie moze nie umieé¢
rozmawiaé, komunikowaé sie z wlasnym, dorastajacym dzieckiem, dorastajaca
miodzieza, przechodzaca okres dojrzewania ich wlasnych osobowosci. Czy zatem
jest kto§ inny bardziej uprawniony do méwienia o problemach dojrzewania,
o problemach pici, jak katechetka-matka, oczywiScie wlasciwie i dojrzale znajaca
si¢ na zagadnieniu (z konieczna naukowa formacja)?

ANTEIL VON LAIENSEELSORGERN AN DER SEELSORGE
DER CHRISTUSKIRCHE

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema der Seelsorge wird vom Autor zum ziemlich stillen Jubildum der Einfiihrung
der Seelsorge in staatlichen Schulen in der III. Republik aufgenommen. Die Seelsorge ist ein
fortdauerndes Werk der Kirche, aber ihre Form und ,.Effektivitit” sind wahrscheinlich
abhingig vom Konzept der Theologie des Verstindnisses des Wortes. Der Autor bemiiht
sich, die Differenz der Auffassung und Realisierung der Seelsorge nach dem Konzept
sogenannter Barocktheologie zu zeigen, gestiitzt auf den Realismus der Verwirklichung, als
Konzept fides quaerens intellectum - entwickelt im Rahmen theologischer Erneuerung der
I. Hélfte des 20. Jahrhunderts, die zum aggiornemento des II. Vatikanischen Konzils gefiihrt
haben. Einer grundsitzlichen Anderung wird nicht nur das Verstechen des Glaubens
unterzogen, der noch einmal sein wahres Antlitz zeigt als realistisch persénliche und dann
sich steigernde Kursbestimmung auf den lebendigen Gott bis zur Begegnung mit Thm von
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Angesicht zu Angesicht, sondern auch des Menschen, der nicht passiv, sondern aktiv bei der
Realisierung aktiver evangelischer Liebe zu Gott in seinen Briidern ist. Als wichtig
erscheinen zwei Konsequenzen dieser erncuerten Vision der Christuskirche. Aufgewertet
werden die Laienbriider in der Seelsorge, und die derzeitige Zivilisation — wie jede friihere
— verlangt nach einem neuen Seelsorgewerk. Diese Erkenntnis erlaubt den Herausforderun-
gen der Gegenwart die Stirn zu bieten. Es zeigt sich némlich, dass die lokale Kirche nicht auf
sich selbst beruht; seine Laienbriider sind iber ihre lebende Gegenwart fihig, das Wort
Gottes menschlichen Gesellschaften zu iiberbringen, indem sie eine der grundlegenden
Aufgaben der Kirche ausrichten: Das Werk der fortwihrenden Seelsorge.



