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) NATURA JEZYKA TEOLOGICZNEGO
W SWIETLE DOKUMENTOW KONFERENCJI LAMBETH
— STUDIUM TEOLOGICZNOMORALNE

Tresé: — I Jezyk teologiczny wobec wiary i nauki. — II. Polaryzacja konfesyjno-krytyczna.
— III. Polaryzacja egzystencjalno-ontologiczna. — I'V. Polaryzacja symboliczno-konceptualna. — Zus-
sammenfassung

Chrzedcijafistwo, u ktérego podstaw znajduje si¢ tajemnica Wciclonego Stowa,
jest religia, w ktérej gloszenie ewangelicznego or¢dzia stanowi zadanie prioryteto-
we. Z natury rzeczy jezyk wiary, kiory ma za zadanie daé §wiadectwo prawdom
objawionym w Chrystusie, korzysta z poje¢ i symboli, jakie funkcjonuja w okre§-
lonej kulturze. Zar6wno bowiem ci, ktérzy daja wyraz swojej wierze, jak i ci, do
ktérych adresowane jest sfowo, sa w stanie porozumie¢ si¢ jedynie dzigki jezykowi
powstalemu w okreslonej kulturze'.

W obszarze teologii moralnej debata nad jezykiem, jaki winien by¢ przez nia
stosowany, posiada swoja specyfike. W zaleznoSci od polozenia akcentu na
znaczenie w nim autorytetu rozumu, Biblii, tradycji, czy nauczania KoSciola,
refleksja ta uwydatnia opinie, ktére opowiadaja si¢ za r6Znymi systemami etycz-
nymi. Ich bieguny okresla z jednej strony przekonanie, ze w teologii moralnej
winien by¢ stosowany jezyk deontologiczny, a z drugiej strony, Ze winien by¢ to
jezyk relatywistyczny. Podjecie analizy tego zagadnienia w oparciu o dokumenty
Konferencji Lambeth moze si¢ sta¢ o tyle inspirujace poznawczo, Ze ukaze to
zagadnienie w §wietle refleksji teologéw anglikanskich i ich charakterystycznej
metody rozwiqzarn posSrednich w teologii’.

' HR. Niebuhr, Chrystus a kultura, Krakéw 1996, s. 124.

? Konferencja ta gromadzi biskupéw Kosciola anglikafiskiego. Nie jest ona odpowiednikiem
synodu, czy soboru w znaczeniu, jakie przyjelo sie w nomenklaturze Kosciota rzymskokatolickiego. Jej
decyzje, czy rekomendacje teologiczne, nie pociagaja za soba obowiazku ich respektowania przez
wiernych, nie mniej tradycja Konferencji Lambeth stanowi istotny dorobek mysli teologicznej w ang-
likanizmie. Dokumenty opracowywane podczas Konferencji nie miaty charakteru doktrynalnego, nie
mniej tradycja tych spotkafh wypracowala znaczacy autorytet, ktdry zabieral glos w najbardziej istotnych
sprawach kazdej dekady konica XIX i calego XX w. Poszczegblne Konferencje odbyly si¢ w latach:
1867, 1878, 1888, 1897, 1908, 1920, 1930, 1948, 1958, 1968, 1978, 1988, 1998; por. B. Kumor,
Anglikanski Koscidl, EK, t. 1, k. 579-585; R. L ukas zyk, Anglikafiski Kogciét, VI: Ekumeniczna
dziatalnosé, EK, t. 1, k. 593-597; J.L. Altholz, Anatomy of Controversy: the Debate over Essays and
Reviews 1860-1864, London 1994 s. 129-131; The Lambeth Conferences of 1867, 1879, and 1888.
With the Official Reports and Resolutions, together with the Sermons preached at the Conferences, edit.
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I. JEZYK TEOLOGICZNY WOBEC WIARY I NAUKI

Zagadnienie zwiazane z jezykiem wiary zostalo wprost poruszone po raz
pierwszy podczas Konferencji w 1968 r. Obrady biskupéw znajdowaly si¢ pod
presja SwiadomoSci, iz nalezy dokonaé przeobrazefh w Kofciele anglikafiskim, aby
mogl on stawié czola wyzwaniom stawianym przez przemiany wspdlczesnoSci.
Stad dyskusje podzielone na trzy sekcje dotyczyly koniecznodci odnowy w wierze
(renewal in faith), odnowy w postudze Kosciola (renewal in ministry) oraz odnowy
wysitkow na rzecz jednoSci chrzescijan (renewal in unity). W ramach debaty nad
potrzeba odnowy w wierze, w rozdziale po§wiecconym wspélczesnym perspek-
tywom teologicznym, znalazl si¢ temat dotyczacy jezyka teologicznego, co w szer-
szym kontekécie bylo jednym z zagadniefi dotyczacych sposobéw komunikowania
oredzia chrzeScijaniskiego w kulturze wspélczesnego $wiata®.

Wstepnie trzeba zaznaczyé pewne semantyczne rozréznienia, ktdre towarzyszy-
ty teologom Konferencji. Jezyk wiary (language of faith) stanowi tu kategoric
podstawowa. Jest on zewnetrzng artykulacja Zycia z wiary, lub zycia religijnego,
bez ktérego wewnetrzne do§wiadczenie laski Bozej nie mialoby mozliwosci dania
Swiadectwa swego istnienia. Jezyk wiary obejmuje zatem bardzo szerokie spektrum
przejawdw zycia wierzacych: Jednym 7 czynnikéw wspdlczesnej sceny jest pilna
troska o jezyk wiary. MoZna oczywiscie argumentowac, Ze wiara chrzescijaitska jest
przekazywana bardziej przez przyktad Zycia nii przez jezyk, jednakie bez niego
wiara pozostaje niema. Ostatnie dyskusje doprowadzily nas [teologow podkomisji]
do ponownego uzmystowienia sobie, ze jezyk ten istnieje jedynie w i dla wspélnoty’.

Koéciét jest zatem naturalnym Srodowiskiem, w ktérym jezyk wiary rodzi sie,
jest czytelny i stanowi ekspresje wewnetrznego przyjecia prawd objawionych®.
Jezyk ten zawiera w sobie rézne postaci modlitw, wyznania grzechéw, §piewéw,
czy innych formy poboznofci. Dzieki temu stanowi kontekst znacznie szerszy niz
jezyk teologiczny — kategoria druga, aczkolwiek w tym punkcie rozwazan bardzicj
istotna. Teologia jest pr6ba bardziej uporzadkowanego i zracjonalizowanego
wyartykulowania wiary tak, by jej treSci byly czytelne tak7e poza obrebem
wspOlnoty wierzacych. Stad logika refleksji dotyczacej rzeczywisto§ci nadprzyro-
dzonej winna pozostawaé¢ w szczeg6lnie Scistej relacji z logika stosowana w jezy-
kach wypracowanych w kulturze’.

R.T. Davidson, London 1889, s. 9-48; The Five Lambeth Conferences, comp. R.T. Davidson, London
1920, s. 2-52; J.F. Childress, Situation Ethics, w: A New Dictionary of Christian Ethics, ed.
J. Childress, J. Macquarrie, London 2001, s. 587-588.

3 Lambeth Conferences, w: ODCC, s. 795.

* The Lambeth Conference 1968. Report of the Section I. The Renewal of the Church in Faith, w:
The Lambeth Conference 1968. Resolutions and Reports, London 1968, s. 67 [dalej cyt.: Renewal in
Faith].

* Tamze.

® I.T. Ramsey nazywa tu wspélnote wierzacych: empirical placing of theological phrases”
poswiecajac temu zagadnieniu jedna ze swoich publikaciji; por. I.T. Ramsey, Religious Language.
Empirical Placing of Theological Phrases, London 1957, s. 1-12.

7 Przy zalozeniu, ze réine dziedziny zycia i dyscypliny naukowe posiadaja swéj jezyk nalezy
dodaé, iz tym, co je r6ézni sa odmienne logiki tych jezykéw. Stanowia je procedury dowodzenia prawd,
do ktérych dany jezyk zmierza. Na logike sktadajq sie zatem dane uzywane przez jezyk i cel, ktéry chee
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Kluczowym stowem jezyka wiary i teologii jest termin ,,B6g”. W §wietle wiary,
dotyczy ono Osoby, ktéra swoim stworczym i zbawczym dzialaniem ogarnia nie
tylko wspdlnote wierzacych, lecz cale stworzenie. W jezyku teologii B6g znajduje
si¢ u podstaw wszelkich zalozen i integruje wszystkie oddzielne obszary namystu
teologicznego®. Tam, gdzie teolog méwi o usprawiedliwieniu, tasce, badZ o rze-
czach ostatecznych, zawsze rozumie je, jako manifestacje obecnodci Stworcy
i Zbawiciela. Uniwersalno$¢ tego pojecia otwiera wspdlnote wierzacych ad extra®.
W znaczeniu waskim chodzi o ekumenizm i relacje z innymi wyznaniami (other
faiths). W znaczeniu szerokim, chodzi za$§ o dialog ze §wiatem, ktéry przyjmuje
réZne postaci ateizmu i ngkany jest wieloma zagrozeniami'®. Nie tylko w §wietle
teologii stworzenia, ale tez teologii odkupienia Bég jest tym, ktéry ogarnia cale
stworzenie. Konsekwentnie wigc, logika teologii, to logika Boga Stworzyciela
i wcielonego w rzeczywisto§é doczesna Slowa Bozego. Teologia, ktora jest nauka
o tak pojetym Bogu, winna wyrastaé z wiary, lecz by¢ zrozumiala dla jezyka nauk
filozoficznych i empirycznych. W duchu uniwersalizmu ma rozumnie korzystaé
z dorobku mysli wszystkich ludzi, aby uwiarygodnié prawdy wiary'l.

on osiggnaé, aby wyjasni¢ jaka$ prawde. Naleza do niego takze sposéb interpretacji danych, oraz
kryteria weryfikowania tych danych. W przypadku jezyka teologicznego logika ta w pewnej mierze
bedzie symboliczna, gdyz rzeczywisto§é, ktéra on opisuje przekracza czysto empiryczne i racjonalne
fakty; por. J. Macquarrie, The Nature of Theological Language, w: Lambeth Essays on Faith. Essays
Written for the Lambeth Conference 1968, edit. A.M. Ramsey, London 1969, s. 2.

¢ P. Tillich analizujac problematyke jezyka teologicznego podkre$la fakt, ze stosowane przez
teologie pojecia maja charakter symboliczny. Podstawowym pojeciem jest stowo ,Bég”, w ktérym
jednak nalezy wyréznié dwie rzeczywistosci. Pierwsza z nich ma transcendentny charakter, ktéry
decyduje o tym, Ze w wyobrazeniu czlowieka o Bogu funkcjonuje nie tylko obraz, ale sama Jego Osoba
— doskonate Zrédto wszelkiego istnienia. Druga, immanentna, istnieje po to, aby czlowiek mimo tego,
iz Bég jest niepojety, moégt stworzy¢ sobie pewien symbol uzywajac przy tym najwyzszych idei znanych
mu ze §wiata poznawalnego — w tym wypadku jest to pojecie osoby, jej doskonate przymioty i czyny.
Mimo to, czlowiek wiary winien stale pamietaé, ze ten spos6b istnienia Boga dla czlowieka nie ma
charakteru subiektywnego, gdyz Bog jest przede wszystkim istnieniem samym w sobie (Being Itself);
por. P. Tillich, Theology of Culture, ed. R.C. Kimball, New York — Oxford 1964, s. 61.

® Sformulowanie ,ad extra” jest zapoZyczeniem mysli Soboru Watykanskiego II, ktéry uzywal go
worientacyjnie i roboczo” w rozréznieniu Ecclesia ad intram — Ecclesia ad extra. Znaczenie tego
sformutowania nie bylo doktrynalnie $ciste, ale pozwolito wypracowaé catoksztalt mysli soborowej.
Gléwnym zadaniem Vaticanum II bylo po pierwsze to, by odpowiedzie¢, w jaki sposéb Kosciét ma
przemawiaé¢ w ramach swojej wspélnoty, po wtdre za$ mial odpowiedzie¢ na pytania, jakie stawiala mu
ludzko$é w kontekscie spraw wspélczesnego §wiata. Tematy podejmowane przez Sekcje Konferencji
Lambeth z 1968 r., réwnolegle niejako wobec tego rozréznienia mysli soborowej, a takze encykliki
Pawla VI Ecclesiam suam, w czgsci dotyczyly wewnetrznych spraw Ko$ciola anglikanskiego, w czesci
za§ koniecznoéci odnowy Kosciota tak, aby byl w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby wspdlczesnego
§wiata; por. K. Wojtyta, Wstep ogdlny, w: Sobdr Watykaniski I, Konstytucje — Dekrety — Deklaracje,
Poznani 1968, s. 12-13; Renewal in Faith, s. 55-61; The Lambeth Conference 1968, Report of Section II.
The Renewal of the Church in Ministry, w: The Lambeth Conference 1968, jw., s. 87-91 [dalej cyt.:
Renewal in Ministry]; The Lambeth Conference 1968, Report of Section III, The Renewal of the Church
in Unity, w: The Lambeth Conference 1968, jw., s. 113-117 [dalej cyt.: Renewal in Unity].

1© C.C. West, Varieties of Unbelief, w: Lambeth Essays on Faith, jw., s. 40-44.

1 Debata o Bogu” (debate about God) byla przedmiotem dyskusji drugiej podkomisji Konferencji
z 1968 r. obradujacej w ramach problematyki ,.jezyka wiary”. Biskupi, gtéwnie z Wysp Brytyjskich
i Ameryki Pétnocnej, ktérzy podjeli ten temat wskazywali na fakt, iz jedna z przyczyn przemian,
zdobyczy 1 sekularyzacji kultury bylo bledne rozumienie tego, kim jest Bég. Stad zachodzita potrzeba
powrotu do sprawy podstawowej, ktéra ukaze wlasciwa konotacje stowa ,,B6g” zaréwno na plaszczyZnie
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Obok wspdlnych korzeni jezyka wiary i jezyka teologicznego, jakie osadzone sa
w wierze w Boga, zarysowuje si¢ tutaj zasadnicza miedzy nimi réznica. Pierwszy
wystarczy, je§li jest zrozumialy w ramach wspélnoty ludzi wierzacych — ze
wspolnoty wyrasta i do niej jest skierowany. Jezyk teologii, cho¢ wyrasta z wiary,
to winien nawiazywac do jezyka nauki w szerokim jej znaczeniu i adresowac swoje
przestanie takze do czlowieka, ktéremu laska wiary nie jest dana. Teologia nie
pretenduje do bycia nauka w tym samym znaczeniu, jak nauki §cisle, jednak ma ona
by¢ intelektualna dyscyplina, ktérej zadaniem bedzie wyjasnianie, interpretowanie,
uczynienie zrozumialymi i wiarygodnymi prawd wiary dla kultury wspoélczesnego
$wiata. Troska ta znalazla sw6j wyraz w rezolucji, ktéra podkrelita dwustronne
zobowiazanie jezyka teologicznego:

Konferencja pobudza teologow, aby kontynuowali zglebianie nowych
drog zrozumienia objawienia Boga w Chrystusie, wyraZone w jezvku majq-
cym czytelny sens w naszych czasach. Konferencja jest priekonana, Ze
wymaga to od teologow szacunku dla Tradycji, a od KoSciota, szacunku dla
wolnosci badari naukowych'.

Jezyk teologiczny tlumaczy niejako jezyk wiary na potrzeby ludzi, ktérzy do
wsp6lnoty wiary nie naleza. Chociaz winien on respektowac logike wiary utrwalo-
ng przez tradycje wspdlnoty, to jednak teologia musi mie¢ swoje wlasne standardy
integralnoéci'®>. R6znia sie one od nauk Scistych, jednak maja by¢ nie mniej
precyzyjne niz te, ktére w naukach §cistych si¢ przyjmuje. Tradycja KoSciola winna
wykazaé tutaj swéj dynamizm i otwarcie na zmiany, jakie zachodza we wspélczes-
nym S$wiecie'®.

J. Macquarrie, autor artykulu przygotowujacego dyskusje biskupé6w Konferen-
cji z 1968 r., wskazal, iz wspomniane elementy, ktére generuja i ksztaltuja jezyk
teologiczny — wiara ludu Bozego, Bdg, jako ostateczne spelnienie czlowieka
i interdyscyplinarno§¢ — polaryzuja si¢ w trzech obszarach. W nich ukazuje si¢
napigcie i synteza, jakiej wzor dany jest czlowiekowi w misterium incarnationis.
Naleza do nich: polaryzacja konfesyjno-krytyczna (confessional-critical), egzysten-
cjalno-ontologiczna (existential-ontological) oraz symboliczno-konceptualna (sym-
bolic-conceptual). Kazda z tych polaryzacji podkre§la relacje zwrotna, ktora
istnieje migdzy préba ekspresji prawdy wiary, a narzedziami w postaci pojecé, jakich
dostarcza dany kontekst kulturowy. One tez leza u podstaw ksztaltowania form
przekazu treSci o charakterze moralnym. Chociaz dokumenty Konferencji Lambeth

filozofii, jak i samej teologii. ,,In the West the theological scene is characterized above all by the ‘Debate
about God’. This debate is a lively discussion regarding the assertions that can be made with confidence
about God, man, and the world. Its context is one of theological bewilderment set against the background
of the challenge, the successes, and the despair of secular civilization. Among its many causes are certain
trends in current biblical and theological schools of thought, which are themselves related to the swing
from traditional metaphysics to existentialism. Other causes are man’s confidence in his sole ability to be
master of his environment, and a widespread conclusion that belief in God on the part of Christians does
not make any distinctive difference to the way in which they behave”. — Renewal in Faith, s. 69.

2 The Lambeth Conference 1968, Resolution 3. Faith in the Living God, w: The Lambeth
Conference 1968, jw., s. 29.

* KDK 21.

¥ J.Macquarrie, jw., s. 5.
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nie odwolaly sie wprost do tej typologii, to jednak w znacznej mierze miala ona
wptyw na formulowanie stwierdzen dotyczacych konieczno$ci odnowy jezyka
teologicznego®.

II. POLARYZACJA KONFESYJNO-KRYTYCZNA

Pierwsza z wymienionych polaryzacji charakteryzuje sie tym, iz tworzy jezyk
zaangazowany w zycie wspdlnoty wierzacych, ktory z niej wyrasta. Element
konfesyjny podkresla znaczenie dawania stownego wyrazu wierze w to, co Bog
uczynil w historii dla swojego ludu. W Kodciele anglikafiskim przyjmuje sie
zasadniczo trzy 7rédia teologicznego poznania treSci objawionych w PiSmie §w.,
ktore sa jednocze$nie slownym wyrazem wewnetrznego do$wiadczenia wiary,
przezywanego przez kolejne pokolenia ludzi wierzacych. Kluczowymi dla tego
jezyka sa stowa ,tradycja” (sradition), ,rozum” (reason) oraz. autorytet”
(authority)'S.

Tradycja jest dziedzictwem wiary (inheritance of faith), ktore jest jednocze$nie
interpretacja i proklamacja przestania biblijnego. Posiada ona swdj element
statyczny i dynamiczny. W pierwszym rzedzie do statycznego dorobku nalezy
zaliczyé credo — katolickie wyznanie wiary, a takze dziedzictwo my§li patrystycz-
nej oraz dokumenty soboréw zebranych do XVI w. To 7Zrédlo stanowi wspélna
podstawe wiary dla Ko§cioléw na Swiecie. Osobliwym dla anglikanizmu jest
zrodzone w XVI w. wlasne §wiadectwo wiary, w sposOb szczegdlny wyrazone
w dokumentach takich, jak ,,TrzydzieSci dziewie¢ artykuléw religii” (Thirty-nine
Articles of Religion), modlitewnik polaczony z katechizmem (Book of Common
Prayer), rytual (Ordinal) oraz homilie pochodzace z tego okresu'’. Wspélnie
tworza one drugi czlon tradycji anglikafskiej. Trzeci element stanowi tre§¢
przekazywana przez kult, zycie §wietych i wyznawcéw, oraz juz bardziej wsp6i-
czesne nauczanie zawarte w dzietach teologéw, katechetéw, czy dokumentach
zgromadzen koScielnych®,

5 Tamze.

1 The Lambeth Conference 1988, Dogmatic and Pastoral Concern, w: The Truth Shall Make You
Free, The Lambeth Conference 1988, The Reports, Resolutions and Pastoral Letters from the Bishops,
London 1988 s. 99-105 [dalej cyt.: Dogmatic and Pastoral Concern].

7 The Book of Common Prayer and Administration of the Sacraments and the Rites and
Ceremonies of the Church according to the Use the Church of England. Together with the Psalter or
Psalms of David pointed as they are to be sung or said in Churches; and the Form and Manner of
Making, Ordaining, and Consecrating of Bishops, Priests, and Deacons, Oxford [b.r.w.], s. 4-9;
J.Couturier, The Book of Common Prayer and the Anglican Church, London 1930, s. 1-46.

18 This inheritance of faith is uniquely shown forth in the Holy Scriptures and proclaimed in the
Catholic Creeds set in their context of baptismal profession, patristic reasoning, and conciliar decision.
These the Anglican Communion shares with other Churches throughout the world. In the sixteenth
century the Church of England was led to bear a witness of its own to Christian truth, particularly in its
historic formularies — the Thirty-nine Articles of Religion, the Book of Common Prayer, and the
Ordinal, as well as in its homilies. Together these constitute a second strand in the Anglican tradition. In
succeeding years the Anglican Communion has continued and broadened this responsible witness to
Christian truth through its preaching and worship, the writings of its scholars and teachers, the lives of its
saints and confessors, and the utterances of its councils. [...] To such a threefold inheritance of faith
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Tradycja jest jednak rzeczywisto$cia dynamiczna i zyjaca w Kosciele kazdej
epoki. Interpretuje ona slowa Pisma §w. i dostosowuje je w liturgii, zyciu
i nauczaniu do kultury kazdej epoki. W przypadku moralnego przestania chrze§-
cijafistwa, szeroko pojeta interpretacja winna, zdaniem teologéw Konferencji
7 1978 r., zawiera¢ trzy elementy. Pierwszy z nich to ,,zywy zmyst” (living mind)
Ludu Bozego, ktory dziecki wspdlnym celebracjom, modlitwie i wyczekujacej
postawie, otrzymuje Swiatlo Ducha Swigtego. Wymiernym znakiem dziatania taski
jest ,,wspdlna zgoda” (common agreement) wierzacych w sprawach wiary. Drugim
elementem jest sumienie indywidualne (conscience) osoby wierzacej. Podkre§la si¢
jednakze, ze mozna na nim polegaé o tyle, o ile zostaly przedsiewziete wlasciwe
§rodki, by bylo dobrze ,,poinformowane”. Trzeci element wynika z dwéch poprzed-
nich i jest niejako ich sktadowa. Jest to ,,wspélny zmysl i wrazliwo§¢” (common
sense and sensitivity), ktory funkcjonuje w spoleczefistwach §wieckich. Wyraza sie
on w imperatywie nie czynienia krzywdy innym, w odpowiedzialnym realizowaniu
obowiazkdw, respektowaniu prawa pafstwowego oraz w trosce o stabilnoéé
spoleczefistwa'®.

Naturalna konsekwencja w przyjeciu takich zalozefi w odniesieniu do tradition
jest dowartoSciowanie rozumu, ktéry nadaje tradycji ceche dynamizmu. W perspek-
tywie jezyka wiary rozum jest ludzka zdolnoécia symbolizowania, porzadkowania
tredci, komunikowania jej i rozumnego do§wiadczania. Jest on darem Boga, dzigki
ktéremu cztowick moze §wiadomie i odpowiedzialnie dziala¢ w relacji do $wiata
i swojego Stwoércy. Nie mozna tez bez negatywnych konsekwencji oddzieli¢ go od
Pisma $w., ani od tradycji, gdy7 nie zostana one wlaciwie zrozumiane bez
odniesienia do zdolnosci intelektualnych®. Jednak domena rozumu jest to, co
stanowi ,,zmyst kultury” (mind of culture) z charakterystycznym dla niej sposobem

belongs a concept of authority which refuses to insulate itself against the testing of history and the free
action of reason”. — The Lambeth Conference 1968, Addendum. The Thirty-nine Articles and the
Anglican Tradition, w: The Lambeth Conference 1968, jw., s. 82; Por. The Lambeth Conference 1920,
Resolution 9.VI. Reunion of Christendom, w: The Six Lambeth Conferences. Com. Lord Davidson of
Lambeth, London 1929, s. 27 [appendix].

! The Lambeth Conference 1978, Section 1. What is the Church for? w: The Report of the Lambeth
Conference 1978, London 1978, s. 61 [dalej cyt.: What is the Church for?]; ,Nevertheless, tradition in
this sense is not to be equated simply with the classical formulae or formularies it produces. Rather, it is
the living and growing «mind» of the Church that has from generation to generation been formed and
challenged by the scriptural Word in the process of appropriating that Word in liturgy, life and teaching.
The appeal to tradition is the appeal to this ‘mind’ — the mind carried and articulated by the very
language that the Church speaks in worship and preaching — as a receiver better attuned than most to the
frequency of God’s Word”. — Dogmatic and Pastoral Concern, s. 102.

20 Dokument Konferencji z 1930 r., ktéry zostal poswigcony doktrynie Boga, jest znamienity dla
tradycji Konferencji Lambeth ze wzgledu na dowarto$ciowanie zdobyczy nauk przyrodniczych. Wobec
éwczesnego sporu migdzy zwolennikami literalnej interpretacji Pisma §w. méwiacymi o stworzeniu
$wiata, a orgdownikami §wiatopogladu naukowego Konferencja przyjela posrednia droge dowodzenia
prawdy. Odkrycia naukowe zyskuja miano prawdziwego blogostawienistwa Bozego, ktére dane jest ze
wzgledu na dobro ludzkosci. Jednoczesnie teologowie Konferencji odrzucaja literalne sposoby inter-
pretacji Biblii i wskazuja na konieczno$é docierania do istoty treSci objawionych w PiSmie $w.
i objawianych w $wiecie drogg modlitwy i studium. Sugestie Komisji, ktéra redagowata dokument
uzyskaty akceptacje catej Konferencji i przyjety postaé rezolucji; por. The Lambeth Conference 1930,
Resolution 5, 6. The Christian Doctrine of God, w: The Lambeth Conference 1930, Encyclical Letter
from the Bishops with Resolutions and Reports, London — New York 1930, s. 40.
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postrzegania §wiata, z pytaniem o istot¢ rzeczy i szukania na nic odpowiedzi.
Z jednej strony reason tworzy jezyk i symbole kulturowe, a z drugiej stanowi
instrument, ktéry umozliwia syntez¢ migdzy wiarg i kultura w danym kontekScie
historyczno-spolecznym. Rozum nadajac dynamike tradycji okreSla takze charakter
autorytetu oraz stanowi drugi element polaryzacji konfesyjno-konceptualnej*'.

We wspomnianej polaryzacji J. Macquarric wyréznia kategori¢ poSrednia
(sub-polarity), ktéra wynika z napiecia, jakie istnieje micdzy do§wiadczeniem
jednostki, a historia wiary wspolnoty. Teologia jest pisana najczgSciej przez
pojedyncze osoby, ktére w oparciu o wiedze i wlasne do§wiadczenie interpretuja
pojecia teologiczne takie np., jak laska, grzech, czy obecno§¢ Boga. Ponicwaz
refleksja teologéw zawsze rodzi si¢ w jakiej§ wspolnocie, stad jej dorobek mysli
w duzej mierze rzutowaé bedzie na sposéb rozumowania pojedynczych oséb
zajmujacych si¢ studium teologicznym. Mimo to istnieje osobliwe do§wiadczenie
i indywidualna interpretacja tego, czego do§wiadcza jednostka. Do§wiadczenie to
zawiera w sobie zawsze clement afirmacji i kontestacji zastanej tradycji.
J. Macquarrie postrzega ten fakt, jako naturalny i konstruktywny w formulowaniu
si¢ jezyka teologicznego. O ile z obydwu stron nie bedzie dazenia do ab-
solutyzowania wlasnych tez, a zaistnicje racjonalny dialog, spotkanie micdzy
do§wiadczeniem jednostki a historia i tradycja wiary wspdlnoty, bedzie dialogiem
ze wszech miar korzystnym®.

Taki ,,wzajemny proces interpretacji” (reciprocal process of interpretation),
ktory stanowi o zywotnoSci jezyka wiary, jest, w §wietle dokumentu Konferencji
z 1988 r., domena autorytetu. Jego zadaniem jest pomoc w odnalezieniu wlaSciwej
odpowiedzi na pytania ludzi wiary, ktoére rodza si¢ w kontekscie danej kultury.
Jednak Kosci6t swoim autorytetem nie chce i nie powinien dawaé gotowych recept
na rozwigzanie probleméw, jakie powstaja w kontek$cie intelektualnych, spolecz-
nych, czy politycznych przemian. W sensie negatywnym urzad nauczycielski
powinien jedynie ukazywaé niezgodno§¢ teorii gloszonych przez teologéw, jesli
przecza one tre§ci Pisma §w. W sensie pozytywnym moze zachecaé do szukania
odpowiedzi, ktére beda zrozumiale i stuszne w danym kontekS$cie kulturowym.
Autorytet nie realizuje si¢ wiec przez absolutne prawo decydowania, ani przez
eliminowanie konfliktéw. Wspomniany dokument podkre§la, ze autorytet dziala
przez réznice zdah (disagreement), dzigki temu, ze posiada ustalone struktury
konsultacji i podejmowania decyzji. Jedna z nich jest aparat krytyczny, ktéry
weryfikuje mozliwe interpretacje Biblii. Ustala on zgodno$¢ tez gloszonych przez
ludzi zainteresowanych sprawami wiary z pelnym przestaniem objawienia, ,,zmys-
tem Koéciota” (mind of the Church) i zdrowym rozsadkiem (reasonable). Ostatnie
kryterium rozwaza, czy dana interpretacja jest wyrazona jezykiem zrozumiatym dla
wspblczesnego §wiata®,

2! Dogmatic and Pastoral Concern, s. 102-103.

2 J.Macquarrie, jw., s. 6.

# Inevitably the relationship between these different ways of reading the Scriptures, of understan-
ding the mind of Christ is strained. It is characterized by conflict as well as by complementary. [...] Its
response to these issues is also a part of its interpretation of the Scriptures and of that Word that the
Scriptures meditate. Inevitably, then, the operation of authority in the Church involves conflict and
disagreement. Indeed it would probably be true to say that authority in the Church works through rather
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Element rozumu sprawia, ze jezyk teologiczny jest czym$ wigcej niz wy-
znawaniem prawd objawionych. Formy ekspresji wiary sa dla niego przedmiotem
krytycznej refleksji. Z jednej strony chodzi tu o wspomniane wczeéniej uczynienie
oredzia wiary wiarygodnym w danej kulturze, dzigki stosowaniu jej jezyka
i najwyzszych standardéw intelektualnych. Z drugiej strony chodzi tez o mozliwie
najpelniejsze przyjmowanie metod i kryteriéw badaf, ktore sa stosowane w nau-
kach $wieckich takich, jak antropologia, psychologia, czy historia®. Jest to postaé
krytycznego bieguna jezyka teologicznego, jakiego istnienie postulowat J. Mac-
quarrie. Podkre§lat on, iz zachowana relacja zwrotna micdzy aspektem wy-
znaniowym a racjonalnym, uzdolni uprawiajacych teologie do przyjecia transcen-
dentalnej optyki w naukowych interpretacjach prawd wiary. Z drugiej strony
pozwoli im wyznawang wiar¢ obiektywizowa¢ w zrozumialym dla danej kultury
jezyku. W sensie negatywnym pozwoli takze demaskowaé to, co nie jest prawda
wiary, lecz iluzja wierzacych®.

III. POLARYZACJA EGZYSTENCJALNO-ONTOLOGICZNA

Polaryzacja egzystencjalno-ontologiczna podkreSla inne czynniki ksztattujace
natur¢ jezyka teologicznego. Jest ona, jak chee J. Macquarrie, wyrazem zalozenia,
7e zagadnienia zwiazane z Bogiem zawsze winno si¢ omawiaé w lacznoSci
z zagadnieniem czlowicka. Dwie dyscypliny takie, jak teologia i antropologia
stanowiag wobec siebie klucz interpretacyjny. Lacza one w sobie subiektywny
wymiar do§wiadczenia Boga, ktéry zniza si¢ do poziomu czlowieka pozwalajac mu
spotkaé siebie. Bezpodrednia zdolno§¢ do§wiadczenia Boga nie oznacza indywidua-
lizmu, gdyz prowadzi do wyznawania na zewnatrz wiary i checi skonfrontowania
wlasnego poznania Boga z do§wiadczeniem innych. Z drugiej strony napiecie, jakie
wnosi element ontologiczny sprawia, Ze natura jezyka teologicznego nie ma jedynie
charakteru subiektywnego. Pozwala on opisywac rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona
taka, jaka jest. Podkre§la wiec, ze cho¢ pytanie o Boga kieruje czlowieka ku jego
wlasnemu wnetrzu, to jednak odpowiedZ wskazuje na rzeczywisto$é, ktora istnieje
ponad nim i jest od niego wcze$niejsza®.

Egzystencjalizm, jako nurt filozoficzny, koncentruje si¢ na sposobie istnienia
bytéw, a mniej interesuje si¢ istota rzeczywistoSci. W czlowieku widzi on
szczegblny sposéb bycia, dzigki ktéremu ktos§ istnieje przez to, ze przekracza siebie
(ex-istere), czyli transcenduje siebie takiego, jakim jest obecnie, ku przyszlosci.

than in spite of disagreement. Its primary function is not, then, to provide ahead of time answers to all
possible questions, but to assure that when disagreement occurs it is settled in accord with the principles
according to which Christians normally discern the mind of Christ for them: that the solution is rooted in
Scripture, consonant with the mind of the Church, and ‘reasonable’ in the sense that it speaks a language
the world can understand — that is makes ‘good sense’ even if the sense it makes is unexpected”.
— Dogmatic and Pastoral Concerns, s. 104-105.

% The Lambeth Conference 1930, The Christian Doctrine of God, w: The Lambeth Conference
1930, s. 66 [dalej cyt. The Christian Doctrine of God].

» J.Macquarrie, jw., s. 7.

* Tamze.
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Ten szczegdlny sposob bytowania jest rozpiety miedzy $wiadomoscia tego, kim
czlowiek jest i kim by¢ powinien. Istnienie nabiera pelnej tresci dopiero wtedy, gdy
osoba w spos6b wolny bedzie mogla urzeczywistniaé siebie. Stad w egzystencjaliz-
mie prawda i wolno§¢ zbiegaja si¢ w akcie moralnym. Wolno$¢ moze tu by¢ wierna
jedynie sobie, bo dzigki temu czlowiek stwarza siebie’’. Nie oznacza to jednak, ze
nie istnicje Zadna norma postgpowania, gdyz wolnos¢ jest sama w sobie zasada. Jest
ona zdolnoScia czlowieka do bycia odpowiedzialnym etycznie i sila zdecydowania,
aby sytuacje objawily si¢ takimi, jakie sa. Dzigki tej podstawowej normie etycznej
egzystencjalizmu czlowick ma do wyboru opowiedzenie si¢ za soba transcendent-
nym w stosunku do tego, kim jest obecnie. To przekraczanie siebie jest wy-
chylaniem si¢ na zewnatrz ku Absolutowi — w przypadku ludzi wierzacych — czy
ku wiasnej idei siebie — w przypadku os6b odrzucajacych istnienie Osoby Boga®®,

Konsekwencja tego zalozenia bylo odrzucenie w etyce tych postaci prawa, ktére
chcg determinowaé ludzkie postcpowanie. Mozna to zanalizowaé w kontekscie
kategorii czasu, ktdry jest dla egzystencjalistow waznym wspélczynnikiem tworze-
nia si¢ czlowieka. Je§li do§wiadczenia przeszloici tworza prawo, ktére si¢ narzuca
czlowickowi, nalezy je znie§¢ w imi¢ przyszlosci. Trzeba tak postapi¢ nie dlatego,
aby wyrzec si¢ przeszlodci, lecz, aby pozwoli¢ sytuacjom z przyszlosci stworzyé
twércze rozwiazania®.

Protestancka etyka chrzescijaiska 2. pol. XX w., w opozycji do legalizmu, jaki
zarzucala KoSciotowi katolickiemu, ksztaltowala poglady inspirowane w duzej
mierze my§$la egzystencjalng. Jezus sprowadzajac prawo moralne do jednego slowa
,»mito§¢” zakorzenil chrzescijaniska moralno§¢ w, jak powie P. Tillich, ,,ponad
moralnej §wiadomo§ci” (frans-moral conscience), P. Ramsey, w ,etyce bez prawa”

77 Egzystencijalifci odrzucali teorie wolnosci, ktére podporzadkowywaly ja stanowionemu prawu
szerszej spotecznofci. Taka koncepcje proponowat G.W. Hegel, ktory uzasadnial, Ze wolno$¢ jest sobg
dopiero wtedy, gdy jest wlaczona w system paristwa, ktére jest nadrzedna osobowoscia etyczng rzadzona
wlasnymi prawami; por. C. Fabr o, Existentialism, w: Dictionary of Moral Theology, edit. F. Roberti,
P. Pallazini, London 1962, s. 486-487.

* Nurt tej my§li filozoficznej nie daje odpowiedzi na pytanie, czy istnieje Absolut, a jesli nawet
przyjmuje mozliwo§¢ istnienia Boga, to podkresla separacje, jaka istnieje miedzy nim a czlowiekiem.
Stad tez egzystencjalizm, ktéry korzeniami siggatl pogladéw Sokratesa, Platona, a nawet Heraklita,
odradzajac si¢ w latach po I 1 II wojnie §wiatowej, mial zwolennikéw zaréwno po stronie chrze$cijan, jak
i ateistéw. Sztandarowym przedstawicielem pierwszej grupy byl francuski filozof G. Marcell (+ 1973),
a na polu literackim F. Mauriac (T 1970) i G. Bernanos (i 1948). Zagadnienie doskonalosci i wolnosci
czlowieka chrzeicijanscy egzystencjaliSci wiazali z Bogiem, ktéry nadawal tym warto$ciom egzystencji
pelna tre§¢. Do drugiej grupy zalicza sie filozof i pisarz J.P. Sartre (+ 1980). Byl on zwolennikiem tezy,
ze czlowiek stwarza sam siebie wlasng decyzja, ktdrej wolno$é moze realizowaé jedynie w zerwaniu
zaleznosci od innych; por. S. Gry giel, Egzystencjalizm. Charakterystyka ogélna, w: Katolicyzm A-Z,
red. Z. Pawlak, Poznan 1994, s. 93; te nze, Egzystencjalizm chrzescijafiski, w: Katolicyzm A-Z, jw.,
s. 94; tenze, Egzystencjalizm ateistyczny, w: Katolicyzm A-Z, jw., s. 94; G. Bernanos, Pod
stoficem szatana, Warszawa 1989, s. 7-8; F. Mauriac, Faryzeuszka i Jagni¢, Warszawa 1990.

¥ 8. Kierkegaard ( 1855) uwazal, Ze jesli prawo uznamy za tozsame z etyka, to nalezy zawiesié
etyke, dla dobra jej samej. Przyjeta przez niego skrajna posta¢ chrzescijafistwa protestanckiego utrwalila
poglad, ze jedynie wybory suwerenne sa etyczne. Mimo subiektywizmu nie wyrzekal si¢ on calkowicie
racjonalnego dowodzenia kategorii etycznych. Przeciwstawial on sposéb zycia etyczny, ktéry szuka
dobra drugiego czlowieka, modelowi Zycia estetycznego, ktérego jedynym celem jest samozadowolenie;
por. A. MaclIntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralno$ci od czaséw Homera do XX wieku,
Warszawa 2000, s. 274-275.
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(an ethics without laws), HR. Niebuhr w responsivity, czy, w innej tradycji
chrzeicijafskiej, N. Bierdiajew (T 1948) w ,kreatywnosci” (creativity). Utoz-
samiali oni prawdziwy humanizm z wolnoScia, ktéra konstytuowata czlowiecka,
jako istote moralna®.

Podejmujac zagadnienie wolnoSci w kontekscie egzystencjalnego nachylenia
teologii protestanckiej, tradycja Konferencji wydaje si¢ przyjmowaé droge posred-
nia. Jej teologowie sa zgodni, ze w jej interpretacji niezbywalnym jest uwzgled-
nianic Osoby Boga. Realizuje si¢ ona w przejsciu od postaw, ktére koncentruja
czlowieka na sobie (self-centredness) do ,,prawdziwego ja” (1rue-self). Pelny obraz
»true-self” wymyka si¢ ocenom empirycznym okre§lajacym czlowieka jedynie
w kategoriach jego obecnych potrzeb uwarunkowanych czasem i przestrzenia.
Duchowy czynnik, jaki czlowiek odkrywa w sobie dzigki mozliwoSci transcen-
dowania zaréwno siebie, jak i ,czasoprzestrzeni” (space-time dimension), wybiega
do przyszlosci nadprzyrodzone;j’'.

Dokument Konferencji z 1948 r. taczyl ze soba kwestie wolnosci, egzystencjal-
nego rozwoju czlowieka i Osoby Boga. Wolno§é, ktéra realizuje si¢ przez
uwalnianie si¢ od przywiazania do swoich egoistycznych potrzeb, nie jest pojeciem
statycznym. Wzrasta ona wraz z czlowiekiem, ktéry przekracza swoje egoistyczne
inklinacje i dzicki temu staje si¢ pelnicj soba. W perspektywie uplywu czasu
zarbwno czlowick indywidualny, jak i spoleczefistwa, znajduja sie pod wladza
Boga. Jest On Panem historii, ktéra dzicki temu, iz istnieje nadprzyrodzony wymiar
czasu, nie jest zbiorem etapéw dziejow ludzkosci. Dzigki Bogu zar6wno czlowiek,
jak i cala spoleczno$¢ ludzka, moga realizowac swoja wolno$¢ nie zdeterminowani
uwarunkowaniami biologicznymi, czasem, czy przestrzenia®. Tylko zawierzenie

*® Chociaz w wypelnianiu programu etycznego egzystencjaliéci byli raczej ateistami, to jednak nie
chodzito im o zniszczenie (anihilation) obrazu Boga, ale o podkreslenie jego nieobecnosci (nihilation).
Bég jest wzigty w nawias, aby czltowiek moégl ukazaé pelnie swoich mozliwosci. Egzystencjalizm
odrzucat statyczna koncepcje Boga, gdyz czesto byla ona wykorzystywana, aby popieraé system
zakazéw i nakazéw moralnych, co jest zabdjcze dla ludzkosci. Zatem egzystencjalizm nie determinowat
$wiatopogladu i mozliwy byt do pogodzenia z wiara w Boga, lecz takiego, ktéry pozostawia
czlowiekowi zdolnoé§¢ decydowania o kategoriach dobra i zla, przy zachowaniu fundamentalnego
poczucia zaleznosci od Niego. Stad S. Kierkegaard mégt by¢ teista dla tych samych powodéw, dla
ktérych wielu egzystencjalistéw bylo ateistami. Dla niego ulegto$¢ Abrahama, ktéry ma zabié Izaaka,
oznacza absolutyzacje Boga, a tym samym relatywizacje wszystkiego innego. Wszystkie relacje, §wiata
sq wzgledne. Izaak musi umrzeé, aby nowe §wiaty sie narodzily. Stad relatywizm egzystencjalizmu nie
oznacza braku standardéw, lecz odpowiedzialno$¢ tworzenia w danym czasie istotnego sposobu bycia;
por. C. Michals on, Existentialist Ethics, w: A New Dictionary of Christian Ethics, jw., s. 217-219.

3 The Lambeth Conference 1948, The Christian Doctrine of Man, w: The Lambeth Conference
1948. The Encyclical Letter from the Bishops; together with Resolutions and Reports, London 1948,
s. 7 [dalej cyt. Christian Doctrine of Man].

** Taki glos ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rodzacych sie na gruncie protestantyzmu teorii
historycyzmu. Stawala ona w obronie tezy, ze zjawiska i zdarzenia nalezy ocenia¢ jedynie wedlug
kryteriow czasu i miejsca, w ktérych one zaistnieja. Tworcg historycyzmu byt E. Troeltsch (T 1923)
filozof i teolog, ktory byl jednym z pierwszych myslicieli podejmujacym temat relacji miedzy religia
a cywilizacja. Glosit on poglad, ze historia sklada si¢ z poszczegélnych sektoréw wydarzef i kazdy
z nich zmierza do innych celéw. Jego zdaniem wszystko w zyciu czlowieka jest uwarunkowane
historycznie. Takze spos6b mySlenia i formulowania prawd wiary nie ma charakteru niezmiennych
dogmat6w. Jego my$1 miala znaczacy wplyw na mysl protestancka dotyczaca relacji miedzy chrze§cijan-
stwem i kultura. Znalazla tez ona wielu kontynuatoréw, jak w postaci pogladéw m.in. K. Mannheima,
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swojej wlasnej wolnoéci Jego woli moze nada¢ wlaSciwy kierunek procesowi, ktory
swoje spelnienie znajdzie w wieczno$ci®.

W tym wymiarze jezyk teologii moralnej ktadzie nacisk na wolno§¢ — katego-
ri¢, ktdra konstytuuje czlowieka, jako istot¢ moralna, a jednocze$nie stanowi istotna
warto§¢ we wspodlczesnej kulturze. Moze ona staé¢ si¢ symbolem porozumienia.
Uzycie tu trybu warunkowego stawia jednak pytanie o to, co oznacza wolno§¢
wyboru? R. Williams w wystapieniu podczas Konferencji w 1998 r., podejmujac
zagadnienie moralnych decyzji wskazuje, za H. McCabe, Ze w decyzjach moral-
nych czlowiek winien zawsze robi¢ to, co podpowiada mu jego wola. Jednakze
stwierdzenie to musi by¢ uzupelnione pytaniem o to, czego czlowiek w zgodzie ze
swoja natura moze chcieé i dalej, kim jest cztowick, ktéry chee realizowaé swoja
wolno$¢? Prawo przykazah ustala, zdaniem R. Williamsa, jedynie liste tych
czynbéw, ktérych popelnia¢ nie mozna. Problem za$§ moralnoéci i wolnosci z nia
zwiazanej, dotyczy przede wszystkim tego, co czlowick powinien chcieé i czynié,
aby rozwija¢ siebie. Autor ten wskazuje na fakt, Ze osoba ludzka nie jest istota
statyczna, lecz dynamiczna, bo okre§long relacja wobec wspdlnoty, w ktérej zyje
i wobec Boga dzialajacego w Swiecie. Stad istotne elementy czynéw moralnych,
ktére realizuja wolno§é, to uczynki dokonywane na rzecz wspdlnoty oraz ofiarne
akty uwielbienia Boga. Maja one w swojej istocie znaczenie daru. Trzeba jednak
dodaé, ze istnieje co§ w rodzaju jego jakoSciowego zastrzezenia. Dar nie jest
zaplata, oddaniem dlugu, ani nie jest wymuszony. Dar jest aktem calkowicie
wolnym. Ma jednak sens dopiero wtedy, gdy jest w jakiS sposéb atrakcyjny i miesci
w zespole wartosci, i symboli zrozumiatych dla wsp6lnoty>.

Egzystencjalny wymiar jezyka teologicznego oznacza, zZe nie tworzy on opisu
neutralnego, lecz taki, ktéry angazuje strony komunikujace si¢, gdyz kreuje styl
chrzeScijafiskiego dojrzewania do peini zycia. Ma ono charakter dynamiczny
i polega na wykraczaniu czlowieka z instancji teraZniejszosci, ktéra jest naznaczona
pictnem niedoskonaloéci, ku formom przyszlym — coraz bardziej zblizonym do
wzoru Chrystusa. Jezyk teologiczny w wymiarze egzystencjalnym odwoluje sie
zatem w swojej symbolice, zar6wno do wolnodci, jak i do autorytetu, ktéry
odkrywa przed czlowiekiem prawde o tym, kim jest i kim by¢ powinien. Autorytet
laczy zagadnienie prawdy z zagadnieniem dobra®. Nie tworzy on jezyka nominalis-

ktéry uczynit z historyzmu zasade dotyczaca wszystkich wymiardw zycia. Byli oni przedstawicielami
protestantyzmu liberalnego, ktéry nie zakladal istnienia obiektywnych kategorii dobra i zla; por.
M. Z ywczyhs ki, Narodziny i dzieje pojecia historyzmu (Troeltsch, Meinecke, Croce), Historyka.
Studia metodologiczne 1: 1967, s. 54-63; E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme,
Tiibingen 1922, s. 711; M. Zy w cz yfis k i, O$wiecenie w pismach Ernsta Troeltscha, w: Wiek X VIII.
Polska i $wiat, Warszawa 1974, s. 122.

3 The Christian Doctrine of Man, s. 8-9.

* R.Williams, Making Moral decision [Plenary presentation at the Lambeth Conference 1998],
w: The Official Report of the Lambeth Conference 1998. Transformation and Renewal. July 18 — August
9, 1998, Lambeth Palace; Canterbury, England, Harrisburg 1999, s. 335.

» Na egzystencjalny wymiar jezyka na polu teologii protestanckiej wskazat R. Bultmann (f 1977),
ktéry podkreSlat, ze w dogmatach prawd wiary zawarty jest imperatyw moralny. Byl on jednym
z autor6w metody historii form stosowanej w interpretacji biblijnej, jako teolog byt wiernym
spadkobiercg pogladéw M. Lutra, a jako filozof, egzystencjalista. Podkre$lat on autorytarny charakter
prawd objawionych w Pi§émie §w., ktérym nalezato byé postusznym na zasadzie wiary nie zadajacej
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tycznego, ale tez nie pozostawia wolnosci czlowieka bez zadnych norm. W sensie
negatywnym Bég, jako najwyzszy autorytet, objawia to, czego czynié nie mozna,
ale juz w wymiarze pozytywnym podkreSla jedynie zasade fundamentalna, za ktéra
nalezy podaza¢ w sposob, ktéry warunkuja sytuacje. Tak tworzy si¢ sytuacyjna
»etyka ryzyka”, w ktorej czlowiek nie jest wezwany przez Boga do, jak wyrazi to
Konferencja, osiagania poczucia bezpieczefistw a (call to safety) dzigki osiagnieciu
pewnosci, ze to, co robi jest stuszne. Jest raczej wezwany do zbawienia (call to
salvation) przez to, 7e bedzie dazyl do idealu objawionego w Chrystusie (info
whose likness we strive to grow). W kontekScie zmieniajacego si¢ §wiata, jedyna
niezmienng norma jest B6g objawiony w Chrystusie, za§ wartoscia prowadzaca do
ostatecznego celu jest wolno$é®.

Egzystencjalny wymiar jezyka teologicznego podkresla dystans, jaki istnieje
miecdzy czlowickiem i Bogiem. Fakt separacji nie wyjas$nia jednak, dlaczego
czlowiek ma przyjaé jakiekolwiek przykazania nie pochodzace od niego samego.
Potrzebne jest zatem dopowiedzenie wskazujace na prawde, ze to, co czlowiek
przyjmuje, jako wole Boga, jest jak najbardziej spdjne z jego wlasna tozsamoscia.
Stad zdaniem J. Macquarrie’go potrzebny jest wymiar ontologiczny jezyka teologi-
cznego. PodkreSla on bowiem fakt, ze Bdg istnieje nie tylko w relacji do czlowieka,
ale istnieje sam w sobie. Jest zatem trwala podstawa istnienia §wiata, a w przypadku
czlowicka stanowi Zrédlo poznania jego tozsamosci. Innymi slowy oznacza to, ze
przykazania Boga nie sa w istocie zewne¢trznym imperatywem, lecz przypo-
mnieniem prawdy zapisanej w naturze czlowieka. Do prawdy tej, ktéra istnieje
obiektywnie, kazdy ma bezposredni dostep®’.

Tradycja Konferencji Lambeth rozwazania teoretyczne dotyczace Boga i czlo-
wicka traktowata nierozlacznie wlaczajac si¢ tym samym w nurt mySli teoant-
ropologicznej™. Jedyny dokument Komisji Konferencji z 1930 r. poswigcony
wprost chrzedcijafiskiej doktrynic Boga omawia prawde o Nim zaczynajac od
mozliwo$ci rozpoznania Stworcy i Jego przymiotéw droga poznania sicbie i §wiata
przyrody. Dzicki temu natura, w jakicj ludzie maja udzial, moze by¢ z jednej strony
narzedziem poznania rzeczywistosci nadprzyrodzonej®. Z drugiej jednak strony
podobiefistwo do Niego sprawia, ze w naturze czlowicka osadzona jest ,.intuicyjna

dowodéw stusznoici. Gloszenie trefci objawionych bylo wedlug tego teologa jedyna mozliwoscia
spotkania z Chrystusem, a ufne przyjecie kerygmatu o Chrystusie odkrywato, kim czlowiek jest i kim
by¢ powinien; por. J. Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987, s. 20-25;
J.Macquarrie, jw., s. 7.

36 ‘What is the Church for?, s. 60.

7 J.Macquarrie, jw., s. 8; tenze, An Existentialist Theology. A Comparison of Heidegger
and Bultmann, [b.m.w.] 1973, s. 6-9; Ontologism, ODCC, s. 1000.

% Konieczno$¢ uprawiania teoantropologii postulowat K. Barth (f 1968) w dojrzatym okresie
swojej mysli teologicznej. Podkre§lajac znikomo$¢ ludzkich wysitkéw w odkrywaniu prawdy i czynie-
niu dobra wskazywal, iz jedynym po$rednikiem miedzy rzeczywisto$cia ziemska a nadprzyrodzona jest
Jezus Chrystus. Dzigki Niemu i Jego slowu czlowiek ma moznoé¢ dostgpu do Boga, i w calym procesie
dochodzenia do Niego jest zalezny od Jego laski. Rozum i wola czlowieka zbyt sa zdeformowane przez
grzech, aby mogly w tym procesie mie¢ jaki§ wklad. Czlowiek moze jedynie przyja¢ prawde o sobie
i Bogu, ktéra zostala objawiona w Chrystusie; por. J. Macquarrie, The Nature of Theological
Language, jw., s. 7; Barth, Karl, ODCC, s. 136-137.

* KO 6.
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§wiadomo§¢” Boga (intuitive consciousness of God), ktéra calemu rodzajowi
ludzkiemu, lacznie z wyznawcami kultéw starozytnych i politeistycznych, dato
pra-objawienie rzeczywistosci nadprzyrodzonej*.

W jedynym artykule poS§wigconym wprost chrzeScijafiskiej antropologii, jaki
powstal w 1948 r., dyskurs rozpoczyna si¢ od odniesienia natury ludzkiej do Boga.
Stworca nie tylko powolal do istnienia czlowieka, lecz stale daje impulsy, aby
w swoich wytworach byl on podobnie twérczy. Dzigki inkarnacji chrzescijanski
humanizm nadaje godno$ci ludzkiej sakralne znamiona, ktére mimo grzechu sa
obecne w spos6b niezbywalny w kazdym cziowicku®.

Dla poznania i jezyka teologicznego takie zalozenia maja brzemienne w skut-
kach znaczenie. P. Tillich uwaza, ze w ontologicznym ujeciu nie mozna juz méwié
jedynie o ,,wiedzy” (knowledge) teologicznej, gdyz ona podkrefla separacje miedzy
czlowickiem a Bogiem*’. Stowo ,,doswiadczenie” (experience), jest réwniez nie-
adekwatne, gdyz oznacza ono zwykly opis obecnosci jakiej§ rzeczywistoSci.
Najpelniej mozno§¢ poznania oddaje stowo ,.§wiadomos$¢” Boga, czy jak chce
P. Tillich ,,$wiadomo$é Nieuwarunkowanego” (awarness of the Unconditional)®.
Wynika ona z faktu, ze dusza czlowieka bierze udzial we ,,wzajemnej immanencji”
(mutual immanence) ze Stworca, ktory bedac jednoczednie Istota istniejaca w sobie
i istnieniem dla czlowicka, stanowi najwyzsze zjednoczenie istnienia, prawdy
i dobra*. Cztowiek ma mozno$¢ poznania Boga bez posrednikéw dzieki temu, ze
dana mu jest zdolno$¢ spotkania z prawda w sposob bezposredni w swojej duszy*.

Prawda ta jest takze podstawa do przyjmowania dzialalno$ci misyjnej i prowa-
dzenia dialogu na temat kategorii prawdy, dobra, czy pickna ze wszystkimi ludZmi.
Fakt, ze Chrystus jest Swiatlem oswiecajqcym kazdego cziowieka (J 1,9) wskazuje,

40 This view of inner purpose of creation leads to the conviction that the transcendent God, who is
the Author of the cosmic process, and ad the same time immanent in it, is not apart from the life of man.
[..] It is from man’s intuitive consciousness of God that the historical religions take their origin.
Primitive peoples discern an undefined and muysterious potency in the striking objects of their
experience. Polytheistic religions combine an attempt to explain Nature with some desire to escape
malign influences and also to enter into union with friendly spiritual powers”. The Christian Doctrine of
God, s. 67-68.

41 The Christian Doctrine of Man, s. 3-4.

*2 Wedtug P. Tillicha do$wiadczenie bycia odseparowanym (being separated) wobec Boga jest,
obok do§wiadczenia bycia pochwyconym przez Niego (being grasped), do§wiadczeniem zasadniczym.
Migdzy tymi dwoma biegunowymi do§wiadczeniami, ktére rodzg zardwno poczucie samotnosei, jak
i blisko§ci Stwérey, rozgrywa sie dramat wiary. Polega on na meznej akceptacji bycia przez Boga
akceptowanym. Tak wyrazone mestwo istnienia stanowi jedyny trwaty fundament zycia; por.
P. Tillich, The Courage to Be, London — Glasgow 1970, s. 167-168; tenze, Osamotnienie
i odosobnienie, Znak 43: 1991, nr 4, s. 3-8.

* Tenze, Theology of Culture, jw., s. 23.

“ Sw. Augustyn jest autorem klasycznej syntezy na polu filozofii religii, ktéra poszukiwata
sposobu na pojednanie dwdéch ,,Absolutéw” — przedmiotu dociekafi wiary i rozumu. Wiara poszukiwata
Boga, za$ filozofia tego, co jest istota istnienia. Kluczem syntezy jest prawda wyrazona w zdaniu: ,,Bég
jest”. Czlowiek poszukujac prawdy o istnieniu w rzeczywisto$c poszukuje Boga. Stad kazde pytanie
filozoficzne wynika z zalozefi religijnych i do takich tez prowadzi; por. tamze, s. 12-13; Sw.
Augustyn, Wyznania [X. 1-3], Krakéw 1997, s. 210-112.

* Fakt ten zostal podkre§lony w Katechizmie Kosciota Katolickiego w pojeciu capax Dei, ktéry
odnosi si¢ do czlowieka otwartego, chtonnego i pojemmego na Boga. J. Tischner poréwnujac definicje
wiary zawarte w Katechizmie Soboru Trydenckiego i Katechizmie Kosciota Katolickiego wskazuje na
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iz zarbwno wyznawcy innych religii, jak i ludzie poszukujacy w jakikolwiek sposéb
prawdy, sacrum, dobra, czy doSwiadczen estetycznych, w istocie poszukuja
Chrystusa. To zalozenie stanowi podstawe do uznania, ze istnieja uniwersalne
wartoSci, ktdre sa wspélne wszystkim ludziom*. Nie mozna stad jednak wywodzié
wniosku, Ze sa one niezmienne. Oznacza to jedynie, Ze maja one wewnetrzny
charakter i czlowick moze odkrywaé je dzicki poznawaniu siebie.

MyS§l protestancka nie stworzyla okre§lonej definicji natury czlowieka, ale
z rozwazah na jej temat mozna wywnioskowaé, ze nie nadaje jej statycznego
charakteru”. Dynamizm natury czlowieka wiaze sie z zalozeniem, iz wzgledny
charakter maja takze wartodci etyczne. Zaleza one od tradycji, spolecznych
uwarunkowa i lokalnych obyczajéw. Te ostatnie sa postacia zobiektywizowanych
kodyfikacji, ktére maja zapewni¢ zewnetrzny porzadek spoleczny. Nie maja one
charakteru absolutnego, ale nalezy ich przestrzegal, gdyz one obicktywizuja
wewnetrzne do§wiadczenie prawa natury*®,

Omawiana polaryzacja wylania dalsze tresci dotyczace relacji, jakie winny
zachodzi¢ mi¢dzy autorytetem zewnetrznym a sumieniem czlowieka. Jest to istotne
dla jezyka teologicznego, kitdry wystgpujac z pozycji autorytetu zewngtrznego
moze pretendowa¢ w oznajmianiu treSci moralnych do tego, aby byl powaznie
brany pod uwage®. P. Tillich w analizie protestanckiego ujecia tego zagadnienia
podkre§la, ze pierwszefistwo sumienia polega nie tylko na tym, Ze jest ono
ostateczna instancja odwolania w decyzjach moralnych, ale ze jest ono pierwotne
wobec autorytetu zewnetrznego, ktéry w sposéb naturalny z sumienia wyrasta™.
Autentyczny autorytet rodzi si¢ bowiem w ,,moralnym uniwersum” (moral univer-

znaczaca zmiane przeniesienia akcentu z wizji scholastycznej, gdzie przedmiotem wiary mialo by¢é to,
coKosciél do wierzenia podaje, na taka, ktéra podkresla wyrazniej zdolno$é bezposredniego spotkania
czlowieka z Bogiem. W pewnym sensie fakt ten dokonal zblizenia miedzy teologia katolicka
i protestancka; por. KKK 27-43; J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw
1996, s. 7-14.

45 Therefore the Christian must be the first to acknowledge that all men, when they seek what is
good, and in some measure turning to this light, whether they know it or not; and that all religions, as
well as arts, sciences, and any other human activities, in so far as they are good and true, show us
something of God and his purpose, and can be an indirect preparation for the Gospel”. — Renewal in
Faith, s. 65.

7 R Williams, jw. s. 338.

8 P. Tillich, Theology of Culture, jw., s. 137-138.

¥ W tradycji anglikanskiej przyjmuje si¢ istnienic swoistego napigcia migdzy autorytetem
Koiciota, a autonomia jednostki. Kosciot posiada misj¢ gloszenia tresci objawionych, ale winien je
formutowac raczej w stwierdzeniach ogélnych. Sumienie indywidualne ma obowigzek wstuchiwania si¢
w glos tego autorytetu, niemniej samo winno ustalaé¢ szczegélowe normy. Dla podkre§lenia oczekiwanej
postawy wierzacych wobec Kosciola uzywa si¢ raczej terminu lojalno$¢ (loyality) niz uleglo§é
(submission); por. S. Nowosad, Nazwa¢ dobro po imieniu. Sumienie w anglikanskiej teologii
moralnej, Lublin 1996, s. 128; tenze, Rola Magisterium KoSciola w teologii moralnej, w: Veritatis
Splendor. Przeslanie moralne Kosciota. Materialy z sympozjum KUL, 6-7 grudnia 1993, red.
B. Jurczyk, Lublin 1994, s. 141-149; te n ze, Czlowiek — sumienie — wartoici we wspblczesnym §wiecie
anglosaskim, w: Czlowiek — Sumienie — Warto$ci. Materialy z Sympozjum KUL, 2-3 XII 1996, red.
J. Nagérny, A. Derdziuk, Lublin 1997, s. 131-136.

% Autor ten byl zwolennikiem kantowskiej teorii imperatywu kategorycznego. Teoria ta opierala
si¢ o zalozenie, ze czlowiek posiada wpisane w swoje wnetrze prawo, ktére obowiazuje go w sposéb
nieodwolalny, gdyz jest to jego prawo i dzigki przestrzeganiu tych praw staje si¢ pelniej soba. To, co dla
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se), ktory stanowi madroSciowy dorobek spolecznoici dawnych i obecnych. Ma on
demokratyczny charakter, gdyz polega na uznaniu do§wiadczenia, rozumu, dobre;j
woli innych ludzi oraz uznaniu tego, ze si¢ posiada autorytatywne oddzialywanie na
innych.

W tradycji teologicznej Konferencji Lambeth autorytet ma charakter ,.roz-
proszony” (scattered authority). Nie jest on przez to scentralizowany w jednej
osobie, badZ instytucji, lecz kazdy czlowiek posiada w nim niezbywalny udzial.
Uznanie autorytetu prawa, obyczaju, moralnych zasad gloszonych przez instancje
zewnetrzne, jest w istocie uznaniem prawdy, Ze przez sumienie ludzi, ktérzy je
utworzyli, przemawia B6g®. Ta zasada musi respektowal zaloZenie, Ze tylko
zinterioryzowana tre§¢ moze prawdziwie w sumieniu czlowicka obowiazywac. Stad
ostatnia oceng i decyzje nalezy pozostawié¢ sumieniu nawet wtedy, jesli taczy si¢ to
z ryzykiem bladzenia™. Trzeba przyjaé zalozenie, ze sumienie musi wstuchiwac si¢
w glos autorytetu zewnetrznego, jednak zastrzega sobie mozliwos¢ wlasnej oceny
stusznosci tego, co ustyszy™.

IV. POLARYZACJA SYMBOLICZNO-KONCEPTUALNA

Trzecia z omawianych przez J. Macquarrie’go polaryzacja — symboliczno-
-konceptualna — rodzi jezyk teologiczny w kontek$cie napigcia, jakie istnieje

krytykéw Kanta bylo staboscia tej teorii, ktdra stanowila forme bez treici, czyli system etyczny bez
uzasadniajacych go podstaw teologicznych, dla P. Tillicha bylo zaleta. I. Kant stworzyl bowiem system,
ktéry nie jest relatywny, lecz obowigzuje w kazdym miejscu, czasie i sytuacji; por. P. Tillich,
Theology of Culture, jw., s. 135; A. MaclIntyre, jw., s. 249-250.

3! Takie ujecie autorytetu zewnetrznego towarzyszylo Konferencji Lambeth od pierwszego spot-
kania. Zadeklarowanie, Ze orzeczenia Konferencji nie beda miaty charakteru dogmatycznego i zobowia-
zujacego wspdlnote anglikanska pozwolilo przekonaé przeciwnikéw powotywania do istnienia nowej
woéwcezas instytucji kolegium biskupéw. Uczestnicy Konferencji niejednokrotnie przypominali, ze jej
orzeczenia maja charakter propozycji, w czym istotnie r6znig si¢ od KoSciota rzymskokatolickiego. Dali
temu wyraz podczas Konferencji w 1878 w odniesieniu do orzeczenia Soboru Watykanskiego
i o nieomylnosci papieza: ,.It is therefore our duty to warn the faithful that the act done by the Bishop of
Rome — whereby he asserted a supremacy over all men in matters both of faith and morals, on the
ground of an assumed infallibility — was an invasion of the attributes of the Lord Jesus Christ”. — The
Lambeth Conference 1878, Encyclical Letter of 1878, w: The Five Lambeth Conferences, comp.
R.T.Davidson, London — New York 1920, s. 181-182; por. Dogmatic and Pastoral Concern, s. 104;
BF II. 57-67.

%2 Teologowie Konferencji z 1978 r. podkreslili, Ze ,,sumienie jest wiarygodne jedynie wtedy, gdy
zostaly podjete odpowiednie kroki, by je poinformowaé”. What is the Church for? s. 61. W ostatnich
jednak latach autorytet Kosciola, ktéry poddaje treci do rozwazenia wiemnym przezywa, zdaniem
S.R. White’a, duzy kryzys. Znaczgco pojawil si¢ on przy kwestii ordynacji kobiet, homoseksualizmu
i powtérnego malzefistwa, gdzie Kosciél odwotat sig do tzw. klauzuli sumienia stwierdzajac, ze wierni
nie muszg si¢ godzi¢ z pozytywnym stosunkiem urzedu nauczycielskiego do tych kwestii moralnych.
Tym samym potwierdzil, Ze sumienie moze stanaé wyzej niz autorytet Koéciola; por. S.R. White,
Authority and Anglicanism, London 1996, s. 82-85.

¥ W przeciwiefistwie do M. Heideggera (1 1976), ktéry byl zdania, ze to wewnetrzne, ciche
wezwanie (silent call) wyraza aktualna §wiadomo$¢ czlowieka, P. Tillich twierdzil, ze jest to glos
dobiegajacy ze strony istoty czlowieka, ktéry wzywa do osiagnigcia tego, kim powinien by¢ w przyszto-
§ci. Sumienie nie jest jednak glosem subiektywnym, lecz jest ,.ekranem” (screen), na ktérym objawia sie
Bég — ,,Nieuwarunkowany” (Unconditioned); por. P. Tillich, Theology of Culture, jw., s. 138-139.
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miedzy rzeczywistoscia, ktdra przekracza mozliwoS$ci poznania empirycznego, czy
filozoficznego, a rzeczywisto§cia dostgpna dla poznania racjonalnego. Jezyk
teologiczny, ktérego celem jest naukowe sformulowanie prawdy o Bogu, staje tu
przed konieczno$cia uznania, Ze posiada jedynie symboliczny charakter. Polaryza-
cja ta zawiera w sobie wysilek czlowieka wiary, ktéry systemem znakéw stownych
stara si¢ wyrazi€ rzeczywisto§¢ niewyrazalng i jednocze§nie pozosta zrozumiatym
dla jezyka swojej kultury. Aby uniknaé sformutowan mitologicznych mozna méwié
o Nim jedynie przez analogie, odwolujac sie¢ do tego, co jest dla czlowieka
najwazniejsze w §wiecie poznawalnym empirycznie™.

Symbol reprezentuje rzeczywisto§é inng niz on sam zewngetrznie stanowi. Jest
on widzialnym znakiem rzeczywisto§ci niedostrzeganej wprost i ma udzial w jej
mocy, i znaczeniu. Tym zasadniczo r6zni si¢ od znaku, ktéry jedynie wskazuje na
rzeczywisto§é kryjaca si¢ za nim. P. Tillich argumentuje, ze istnienie symboli
w jezyku teologicznym jest konieczne dla dwdéch powoddw. Po pierwsze symbol
otwiera te poziomy rzeczywistodci, ktore nie sa wprost badawczo czlowiekowi
dostgpne. Bedac domena religii, sztuki, poezji, czy filozofii symbole posrednicza
tam, gdzie czlowiek jest w stanie spotkaé si¢ z glgbszym poziomem rzeczywistosci
jedynie dzieki swym duchowym zdolnoSciom™. Tu tez rozpoczyna si¢ pole
drugiego powodu, dla ktérego jezyk symboliczny jest potrzebny. Symbole stanowia
takze klucz otwierajacy duchowe poktady percepcji czlowieka, dzigki ktérym moze
on zej$¢ na poziom rzeczywistoSci duchowej. W swojej réznorodnosci symbole
dotykaja wielu jej aspektéw, ale kazdy z nich jest niepowtarzalny i nie moze byé
zamieniony przez jaki§ inny sila zewnetrznego autorytetu.

Stosowanie jezyka symbolicznego w teologii jest istotne, aby prawdy wiary
bylty wyrazone w terminach, ktére zajmaq nie tylko intelekt, lecz takze wyobrazni¢
stuchaczy. To wymaga tworczego stosowania obrazu, poezji, przypowiesci rowniez
po to, aby dotrze¢ do myslicieli $wieckich na ich wtasnym polu [badawczym]®.
Symbole zrodzone wspdélnym wysitkiem spolecznosci ludzkiej, w ktora chrzes-
cijafistwo jest wcielone, sa wyrazem duchowej tesknoty czlowieka, ktéra, nawet
jeSli nie jest tego §wiadoma, chce sie zblizy¢ dzieki nim do Stwércy. Zatem
w symbolach kulturowych znajduje swéj wyraz intuicyjna §wiadomo§¢ Boga
(intuition consciousness of God). Symboliczne wytwory tej intuicji winny stanowié
dla chrzeicijan przedmiot poznania, aby w tym samym jezyku chrzefcijanstwo
i kultura mogly si¢ porozumieé¢ co do treSci duchowych. Sa one bowiem w istocie
takie same, choé chrzescijafistwu w sposéb pelniejszy zostaly objawione™.

Podobnie jak rzeczywisto§¢, ktéra posiada sensy nie zawsze bezpoSrednio
dostepne dla poznania, czy wyrazenia, prawdy objawione wymagaja tego, aby
wyrazaé je w réznych gatunkach literackich. One réwniez stanowia symbole

J.Macquarrie, The Nature of Theological Language, jw., s. 8.

* P.Tillich, jw., s. 57.

Renewal in Faith, jw., s. 67.

»When the Gospel is first preached in a different language and the Church established in
a different culture, new words, new ideas, new customs and traditions have gradually to be adopted for
effective missionary penetration the Gospel and the Church have to be embodied in a new way
appropriate to the particular culture”. — The Lambeth Conference 1988, Ecumenical Relations, w: The
Truth s. 132-133 [dalej cyt.: Ecumenical Relations].
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w przepowiadaniu, ukazujac glebsza tre§é. Pofréd symboli stosowanych przez
Chrystusa takich, jak proroctwo, legenda, przypowie$é, alegoria, poezja, znajduje
si¢ rOwniez mit. W nim zawarte sa wydarzenia, ktére miaty dokona¢ si¢ w przeszlo-
§ci. Religijna konotacja slowa mit, w odr6znieniu od §wieckich form literackich,
nie podwaza historycznodci dziet dokonanych przez Boga w dziejach $wiata.
Teologia uzywa tego symbolu, aby odkryé glebsze znaczenie rzeczywistoici
i historii. Boza obecno$¢ nie jest w nich tatwa do uchwycenia, stad, aby uczyni¢ ja
bardziej przystepna i uporzadkowana, odwoluje si¢ do zdolno$ci poznania przez
wyobraznie™.

Podobnie jednak, jak w poprzednich polaryzacjach, tak i w tej, symboliczny
aspekt funkcjonowania jezyka teologicznego wymaga dopelnienia ze strony in-
telektualnej. Zdaniem J. Macquarrie’ go, konceptualny aspekt winien jednoczeénie

2 299

potwierdza¢ i kontestowal ,,inno§¢” (otherness) rzeczywistoSci opisywanej jezy-
kiem symboli. Wydaje si¢, ze potwierdzenie ma wynikaé z wiary w rzeczywisto§¢,
ktbrej istnienia nie da si¢ wymiernie zweryfikowaé. Kontestowanic za§, nawet je§li
rodzi si¢ z towarzyszacego wierze watpienia, jest o tyle potrzebne, Ze chroni jezyk
teologiczny od niebezpicczefistwa nadawania subiektywnych tre§ci symbolom.
Uwalnia takze teologic od pewnych form okultyzmu, gdzie czlowiek wierzy, ze
majac wladze nad symbolami, ma réwniez wladze nad rzeczywistodcia, ktéra si¢ za
nimi kryje®. Stad, cho¢ filozoficzne uzasadnienia nie zdotaja w pelni wyjasnié
rzeczywistoSci opisanej symbolami, to w najlepszym interesie jezyka teologicznego
jest odwotanie si¢ do koncepcji filozoficznych®.

% The word ‘myth’ in English usage suggests to most people that the story to which it is applied is
unhistorical. We must be very clear that the essence of a religious myth is not its lack of historicity but its
disclosure of a truth having an abiding significance which cannot be wholly conveyed in abstract terms:
a truth which is too real and too powerfully present to be expressed literally. In the same way, theology
makes use of symbolic language, since it speaks of what which can never be fully grasped or told. When
theology uses abstract and general terms it does so in order to organize its primary subject matter, and to
render it more intelligible”. — Renewal in Faith, jw., s. 68.

* Dla P. Tillicha wazne jest, aby w interpretowaniu symboli zachowaé réwnowage miedzy ich
elementem transcendentnym i immanentnym. Do pierwszego z nich nalezy rzeczywisto$é, ktéra
przekracza symbol. Symbolem takim jest np. Bég, Jego przymioty, Jego dzieta dokonane w czasie
i przestrzeni. Nalezy jednak przy tym pamigtaé, ze symboliczny wymiar Boga istnieje ze wzgledu na
czlowieka, ktéry w ten sposéb moze stworzy¢ o Nim pewne wyobrazenie na podstawie idei osoby, czy
pozytywnych przymiotéw. Nie mozna jednak zapomnieé, ze Bog istnieje jako byt sam w sobie, a nie
tylko jako wytwér ludzkich projekcji i sublimacji. Element immanentny to taki, w ktorym rzeczywisto$¢é
Boga objawia si¢ w czasie i przestrzeni. Przykladem tu moze byé chrzeicijafiska idea inkarnacji. Innym
poziomem immanentnego religijnego symbolizmu sg sakramenty, ktére staja si¢ nosnikiem $wigto$ci
obecnej w odpowiednich okoliczno$ciach i wypowiadanych stowach. Trzecim sa elementy liturgiczne
i wyposazenie koScioléw, ktére wstepnie byly znakami, lecz z czasem przyjely znaczenie symboli.
Mozna do nich zaliczy¢ przedmioty takie, jak §wiece, kropielnice, czy Krzyz; por. P. Tillich, jw.,
s. 58-65.

% Hence, although no human concepts can adequately express the being of God, we must deploy
such philosophical concepts as are available for the interpretation and articulation of the symbols of
faith. Here again theological language displays a mixed character, employing both images and concepts,
and allowing them to interpret each other. Here again, a healthy tension has to be maintained. Theology
has to develop intelligible concepts for the articulation of its subject — matter, yet it has to do so without
infringing the mystery of God”; J. Macquarrie, jw., s. 9.
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Wydaje si¢, ze sugesti¢ konsultanta Konferencji z 1968 r., co do koniecznoSci
zobiektywizowania symbolicznego wymiaru jezyka teologicznego, uczestnicy
Konferencji przyjeli nie tyle w filozoficznym ile psychologicznym dopelnieniu.
Rozwdj psychologii, jako nauki o wewnetrznych dazeniach czlowieka, wydawal si¢
nie tylko potwierdzaé, ale tez oczyszcza¢ znaczenie tego, co czlowiek wierzacy
rozumie pod pojeciem symbolicznych terminéw takich, jak wolnos¢, milosé, czy
spelnienic®. Choé te czysto naukowe analizy nie byly wolne od bledu, to z drugiej
strony wnosily pelniejsze rozumienie takich teologicznomoralnych pojeé, jak
grzech, poczucie winy, czy wyrzuty sumienia®.

Znaczenie psychologii dla teologii mialo z jednej strony sw6j wyraz w ukazaniu
wewngetrznej zlozonosci czlowieka, do ktérego adresowane jest or¢dzie zbawienia.
Na zlozono$¢ t¢ naklada si¢ wymiar intelektualny, wolitywny i emocjonalny, ktdre
dodatkowo okreslone sa kontekstem spolecznym i kulturowym danej epoki®.
Przekaz wiary winien uwzglednia¢ konieczno$¢ istnienia miedzy tymi wymiarami
wlasciwej rownowagi. Z drugiej strony, psychologia rzuca §wiatlo na niebez-
pieczefstwo ubdstwienia przez czlowieka wlasnych iluzji kosztem prawdziwych
symboli wiary. Dla teologéw Konferencji odkrycia w dziedzinie psychologii staja
sie argumentem przemawiajacym za tym, aby podkresli¢ konieczno$¢ interdyscyp-
linarnej analizy religijno§ci. Komisja dala wyraz prze§wiadczeniu, ze spér miedzy
nauka a wiara — w tym przypadku miedzy psychologia a teologia — nie tylko nie
jest zagrozeniem, ale jest nawet konieczny z punktu widzenia teologii®.

® Psychologia religii, ktdrej stworzenie si¢ w XIX w. przypisuje sic W. James'owi (T 1910)
i rozwinigcie badaniom Z. Freuda i C.G. Junga (1 1961), zajmowata si¢ psychologiczna analiza
religijnych do§wiadczefi. Celem tych analiz byl filozoficzny i naukowy opis zachowan, postaw
i dewiacji religijnych; por. Psychology of Religion, ODCC, s. 1141-1142; S. Fre ud, An Outline of
Psycho-Analysis, London 1955, s. 77-80; E. Fromm, Psychoanalysis and Religion, Toronto 1972,
s. 21-62.

2 Another factor in contemporary scene has been an increasing appreciation of, and readiness to
learn from, the insights of psychology. These have underlined the significance for the Christian faith of
themes such as freedom, love, and fulfillment, though not without some misunderstanding. They have
also called attention to the caution needed in making Christian judgments about such concepts as sin,
guilt, and remorse”. Renewal in Faith, s. 68.

 P. Tillich, cho¢ odrzucal redukcjonistyczny obraz czlowieka, jaki prezentowal Z. Freud, byl
jednak zwolennikiem stosowania w teologii moralnej jego psychoanalizy. Wskazywal on na zbiezno$é¢
zadai, jakie stawia sobie etyka chrzefcijafiska i psychoterapia. Ta ostatnia nie zmierza bowiem do
prostego ukazania czlowiekowi obcigZonemu neurotycznym zachowaniem, ze jest on niedostosowany
do praw spotecznych. Czyni wysitki natomiast, aby poméc czlowiekowi w zaakceptowaniu sytuacji,
w ktérej sig znalazl i pozby¢ si¢ poczucia winy i inno§ci. Podobne zadanie winna wyznaczaé sobie etyka,
ktéra nie moZe ograniczaé si¢ jedynie do nazwania zobowiazujacych przykazaf, lecz takze winna
pomagaé w ich zinterioryzowaniu przez ludzi. Jest w stanie to czynié, jesli pozwoli czlowiekowi
zaakceptowad sytuacje grzechu, w ktérym sie znalazt. Psychoterapia w $wietle tego staje si¢ no$nikiem
taski, ktéra pomaga czlowiekowi choremu do§wiadczyé nowej rzeczywistosci przez jedno$c i akeepta-
cje, jakie daje ta forma leczenia psychicznego. Bez taski nie bylaby bowiem terapia. Moralno§é
chrzedcijafiska i psychoterapia znajduja tutaj wspdlny mianownik, cho¢ religijny element wnosi
dodatkowo poczucie sensu, celu i sposob6éw ich osiagania; por. P. Til1ich, Theology of Culture, jw.,
s. 143.

% Renewal in Faith, s. 68.
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koKX

Kultura kofica XIX i XX stulecia w najrozmaitszych swoich przejawach
ukazywala doczesny, historyczny, a nawet szkodliwy charakter warto$ci propono-
wanych przez chrzescijafistwo. Pod pewnymi wzgledami ruchy spoleczne, czy
filozoficzne takie, jak marksizm, psychoanaliza, pozytywizm, czy egzystencjalizm
przyczynialy si¢ do upowszechniania jedynie humanistycznej interpretacji sys-
teméw wartosci, ktére zastgpowaly symbole religijne. Prezentowaly one pewne
§rodki docierania do obecnych, choé niedostepnych wprost, jakosci §wiata. Kultura
ta rogpowszechniala §wiadomo§¢, iz czlowiek nie ma si¢ do kogo odwolaé poza
soba®.

Powyzsza analiza refleksji teologéw anglikafiskich wskazuje, ze jezyk teologi-
czny musi korzysta¢ z dorobku kulturowego, aby moégl spelni¢ swoje naczelne
zadanie — gloszenie or¢dzia ewangelicznego wspodlczesnemu $wiatu. Tajemnica
wcielenia Slowa Bozego w rzeczywisto$é ziemska stanowi fundamentalng zasade
tej misji, ktéra musi si¢ toczyé w dialogu miedzy tradition KoSciola i reason
kultury. Jezyk teologiczny dotyczacy treSci moralnych nie przyjmuje charakteru
nominalistycznego, gdzie etyka zalezy jedynie od prawa zewnetrznego. Nie jest tez
wyrazem relatywizmu moralnego, gdyz operuje on pojeciem autorytetu zewnetrz-
nego, ktéry winien ksztaltowad sumienie jednostki. Jezyk ten przyjmuje raczej
rozwigzania poSrednie, ktoére nie sa forma kompromisu, a raczej sa proba za-
chowania wiernoSci Bogu i czlowiekowi zyjacemu w zmiennych warunkach
spoteczno-kulturowych. Ten tuk hermeneutyczny w dziedzinie moralno$ci zaklada
z jednej strony istnienie praw obiektywnych objawionych przez Boga. Norma tego
prawa jest Chrystus i postulat Jego nas§ladowania. Z drugiej strony przyjmuje, ze
odwolujac si¢ do swojego sumienia czlowiek winien te prawa rozumnie inter-
pretowad i realizowa¢ w zmiennych okoliczno$ciach zycia. W §wietle oméwionych
polaryzacji jezyk teologiczny w obszarze moralnoéci jest jezykiem etyki sytuacyj-
nej, ktérej wspélczynnikami sa rozumno$é, wolno§¢ w dorastaniu do pelni
objawionej w Chrystusie i ufne podjecie ryzyka wiary.

MYSTIK UND DER DIALOG ZWISCHEN DEN RELIGIONEN
IN DER PHILOSOPHIE DES NIKOLAUS VON KUSA

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem christlichen philosophischen Gedanken des
Nikolaus von Kusa (1401-1464) unter besonderer Berticksichtigung der mathematischen
Analogiemethode in der Darstellung der Beziehung des Menschen zu Gott. Der Autor
préasentiert die Theorie der ,gelehrten Ungelehrtheit”, die Methode der mathematischen
Analyse, das Konzept der ,Konvergenz des Gegensatzes”, die Natur der sinnlichen
Empfindungen, den Begriff der Dreifaltigkeit sowie die Beziehungen in der Dreifaltigkeit,
das Problem der Verkorperung des Wortes Gottes sowie die Prinzipien der Religionseinheit
und des Dialogs zwischen den Religionen.

% 1. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 238.
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Das angenommene Schema erlaubt es dem Autor festzustellen, dass laut Kusan die
Christlichkeit die absolute Religion oder die Wiederspiegelung der einzig wahren Religion
ist. Kern jeder Religion ist die Verehrung eines Gottes. Dieser Kult nimmt verschiedene
Gestalten in Abhingigkeit von Kultur und Nation an. Im Christentum werden einige
Wahrheiten offen ausgedriickt, z.B. die Verkorperung, in anderen Religionen sind diese
Wahrheiten erst zu finden.



