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TEORETYCZNE PODSTAWY
DIALOGU FILOZOFICZNEGO I TEOLOGICZNEGO
NA SREDNIOWIECZNYCH UNIWERSYTETACH

Nie ma chyba przesady w stwierdzeniu, ze czlowiek urodzit si¢ takze do
wymiany my§li z inna osoba. Towarzyszy ona mu od urodzenia. Wobec tego sigga
zarania ludzkodci. Wypada wspomnieé, ze juz w klasycznej starozytnosci dialog
stal si¢ umiejetno§cia wlaSciwego formulowania pytaf i odpowiedzi. Z tego
zastynatl Sokrates. Wymiana my$li stata sie swego rodzaju metoda u Platona
i przybrata forme dialektyki, ktora jako najwyzsza w hierarchii nauk miala spetni¢
wielkie zadanie w wychowaniu czlowieka, doprowadzajac go do idei dobra
i czystego bytu. Arystoteles, wréciwszy do intencji sofistéw, uczynil z dialektyki
przede wszystkim umiejetno$¢ naukowej dyskusji. Jej poSwiecit dziela, ktore
wchodza w sklad tzw. Organonu. Jego zdaniem w takiej dyskusji mozna stosowad
cztery rodzaje argumentéw': dydaktyczne (hoyol SwdaoxohxoC), dialektyczne
(hoyol daAextirol)’, pejrastyczne (hoyol mewpaonxol)* i erystyczne (Aoyol
£QLOTIXOL)’.

We wczesnym Sredniowieczu znajomo$¢ dorobku naukowego zainicjowanego
przez Arystotelesa byla tylko czgéciowo znana. Byly to podstawowe dziela, ktore
tworzyly tzw. stara logike (logica vetus)®. Do jej upowszechnienia walnie przy-
czynil sie¢ Boecjusz, ktory usilowal zharmonizowac dziela Platona i Arystotelesa.
W nawiazaniu do wytworzonego w péZnej starozytnoSci tréjdroza (trivium)

! Arystoteles, O dowodach sofistycznych, przelozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt
K. Le$niak, [Warszawa] 1978, s. 241; por. Aristoteles, ITegu codrotirov eheyymv, w: Aristotelis
opera, ed. Academia Regia Borusica, Aristoteles Graece ex recognitione Immanueli Bekkeri, I, Berolini
1831, 2, 165a 38-165b 11.

2 Dydaktyczne argumenty sa te, ktére opieraja si¢ na zasadach wiasciwych kazdej nauce, a nie na
mniemaniach odpowiadajacego, (bo uczacy musi wierzy¢)”; Arystoteles, O dowodach sofistycz-
nych, jw., s. 241.

* Dialektyczne argumenty sa te, ktére z przestanek wiarogodnych prowadza do sprzecznosci
z dang teza”; tamze.

* LArgumenty pejrastyczne to takie, ktére wnioskuja z tego, co dla odpowiadajacego jest
wiarogodne i co musi wiedzie¢ ten, kto ma pretensje, ze posiada wiedzg o przedmiocie (w jaki sposéb, to
gdzie indziej zostalo wyjasnione [w Topikach VIII, 5]”; tamze.

3 Argumenty erystyczne to te, ktére wnioskuja z tego, co si¢ wydaje wiarogodne, ale nie jest takie,
albo te, ktére tylko pozornie wnioskuja”; tamze.

¢ Do podstawowych dziet starej logiki zaliczano Isagoge Porfiriusza, Kategorie i Hermeneutyke
Arystotelesa. Na temat innych dziet z tego dziatu logiki por. J. Pinborg, Logik und Semantik im
Mittelalter. Ein Uberblick mit einem Nachwort von H. Kohlenberger, Stuttgart 1972, s. 16-18.
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powstala dialektyka, ktéra ograniczata si¢ do nauki pojeciowego my§lenia, ale we
wczesnym §redniowieczu nie odegrala szczeg6lniejszej roli. W tym bowiem okresie
gramatyka uchodzila za pierwsza umiejetno$é (prima ars), koncentrujaca si¢ na
wladciwym rozumieniu stowa.

Dzigki Janowi Eriugenie w nauczaniu zaczela sie utrwalaé samoistna warto§é
dialektyki okreglanej jako mater artium. Jej ranga wzrosla jeszcze bardziej w XII
wicku, kiedy poznano pozostale dzieta logiczne Arystotelesa, ktore nazwano nowa
logika (logica nova)’. W tym stuleciu na znaczeniu zyskalo tez inne ujecie retoryki
jako teorii dyskutowania i argumentowania (ars disputandi). Niemniej jeszcze
wickszego znaczenia nabrala dialektyka (dialectica)®. Zapoczatkowala ona okolo
1100 roku nawet nowa epoke. Przyczynila si¢ bowiem w jakim$ stopniu do
rozktadu tradycyjnego mys§lenia platonsko-augustynskiego. Dala natomiast lepsze
podstawy do samodzielnej refleksji. W niektérych dziedzinach polozyla nawet
kamiefi wegielny pod rozwéj opartego na podstawach arystotelesowskiej logiki
dialogu naukowego. Odwolywanie si¢ do autorytetu za$ poddano kontroli dialek-
tycznie wyszkolonego rozumu. W tworczosci komentatorskiej pojawila si¢ quaes-
tio, ktéra znalazla swoje odbicie w nauczaniu, mianowicie w disputatio. Dialog
naukowy przybral okre§lone formy i rozwinal si¢ dopiero wtedy, gdy powstata
nowa instytucja nauczania nazwana uniwersytetem.

Dialektyczna forma dialogu znalazla wnet zastosowanie w dociekaniach nazy-
wanych wtedy doktryna §wieta (sacra doctrina). Przyczynila si¢ do wprowadzenia
nowego wiedzo tworczego uzasadniania. W wyniku tego doszlo do rozgraniczenia
wiary i wiedzy. Utorowata droge do racjonalnego uzasadniania prawd wiary.
W tym przypadku znaczaca role odegral zwlaszcza Anzelm z Canterbury (§ 1109).
Nastapilo to w takiej mierze, ze zwyklo sic méwi¢ nawet o powstaniu wczesnej
scholastyki. Odtad naukowe myslenie zaczelo w duzej mierze zasadzaé sie na
dialogu. Gdy na miejsce augustynskiej metody autorytetu (auctoritas) w wiedzo-
twérczym uzasadnianiu Anzelm z Canterbury wprowadzil metode oparta we
wigkszej mierze na rozumie (ratio), to w scholastyce od strony formalnej zaczeto
sie my§lenie zasadzajace si¢ na dialogu (dialogisches Denken), ktore znalazto swéj
trwaly wyraz w my§leniu majacym charakter dysputy (disputatives Denken). Widaé
to choéby w Elucidarium sive dialogus de summa totius christianae theologia
Honoriusza ze Szkocji, ktére powstato przed 1125 rokiem’. W tym czasie bylo to
nowe dzielo pod wzgledem literackim. Nie byl to popularny wéwczas zbiér
sentencji, lecz interesujacy dialog teologiczny miedzy uczniem i mistrzem'.

7 W sklad logiki nowej wchodza Analityki pierwsze, Analityki drugie, Topiki i O dowodach
sofistycznych Arystotelesa.

8 F.van Steenberghen, L’organisation des études au moyen Age et ses répercussions sur le
mouvement philosophique, RPL LII: 1954, s. 572-592.

°J. Debicki, Zachodni portal katedry Swigtego Lazarza w Autun. Studium z historii sztuki
1 historii idei, Krakéw 2002, s. 72. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, zeby ono powstalo juz okoto 1100 1.,
jak tego chce J. Heinzle (Hrsg.), Das Mittelalter in Daten. Literatur, Kunst, Geschichte 750-1520,
Miinchen 1993, s. 401.

Y Honorius Augustodunensis, Elucidarium sive dialogus de summa totius christianae
theologiae, PL CLXXII, k. 1175B. Z tego wynika, ze nazwy teologii uzywano juz przed powstaniem
Introductio in theologiam Piotra Abelarda.
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W wyniku tego na znaczeniu stracit wezesnoSredniowieczny symbolizm i augu-
styiniska metoda autorytetu, opartego gléwnie na Biblii i na nielicznych pismach
ojcéw Kosciota. Pojawily sie dazenia do tworzenia zbioréw sentencji (summa
sententiarum). W nich zebrano rézne wypowiedzi. W konkordancjach zas$ pokazano
ich zgodnoé¢. Z ich konfrontacji natomiast wylonil si¢ scholastyczny dialog sic et
non, ktéry rozwinat Piotr Abelard (1 1142) i ktéry prowadzit do uwolnienia si¢ od
przemoznego wplywu autorytetu, ktéry hamowat pielegnowanie racjonalnej reflek-
sji. W ten sposob na miejsce wezesno§redniowiecznej egzegezy biblijnej i méwie-
niu o Bogu zaczeta w drugiej potowie XII wieku powstawaé wiedza teologiczna,
ktéra w dziele Abelarda Introductio in theologiam otrzymata nazwe teologii'l,
i ktéra w nastepnym stuleciu jako teologia spekulatywna stata si¢ nauka w §cistych
tego stowa znaczeniu'’.

Gdy na tacinskim Zachodzie poznano wszystkie pisma Arystotelesa 7z zakresu
logiki, pierwsi przedstawiciele rodzacej si¢ scholastyki otrzymali znakomite narze-
dzie do wymiany mysli na podstawach naukowych i w formie dialogu naukowego.
Scholar, ktéry dobrze opanowal subtelne arkana zlozonej nieraz argumentacji
logicznej, znany byl w drugiej potowie XII i w pierwszej potowie XIII wieku jako
wartysta” (artista). Gdy w 1255 roku dopuszczono oficjalnie do nauczania wszyst-
kie przetozone na tacing pisma Arystotelesa na Uniwersytecie Paryskim, to mianem
artista nazywano tego bakatarza wzglednie magistra, ktéry posiadal w miare dobra
znajomo§¢ poruszanej w nich problematyki. Kiedy w tym czasie nagromadzona
wiedze podzielono w Paryzu na cztery fakultety, to wydzial, na ktérym zajmowano
si¢ filozofia zwlaszcza arystotelesowska, naukami wchodzacymi w zakres trivium
i quadrivium, otrzymat nazwe facultas artium. Filozofia okre§lona dotad jako ars
artium et disciplina disciplinarum, po stopniowej recepcji pism Arystotelesa wyszia
poza ramy septem artes liberales. Nazwa facultas artium utrzymala si¢ wprawdzie
przez cale $redniowiecze, ale w rzeczywistoSci na wielu uniwersytetach byt to
wtedy wydzial szerokiego i dogtebnego nauczania filozofii i logiki.

W XIII wieku arystotelesowska sylogistyka stala si¢ sednem scholastycznej
nauki o argumentacji. W tym czasie pojawito si¢ juz pytanie o epistemologiczny
status luZnej argumentacji topicznej. Niemniej jej redukcja prowadzita nie do
dysputy dydaktycznej, lecz do dysputy dialektycznej, w nastepstwie ktérej powstata
opinia a nie wiedza. Stad nie tylko na sylogistyce zasadzaly si¢ dysputy. Uzywano
takze innych form dysputy™. Poza odziedziczona ze starozytnoci greckiej i tacifi-
skiej logika tradycyjna, ktéra obejmowata logike starg i nowa, Sredniowieczni

Y MD.Knowles, D. Obolensky, Historia Kociota. II: 600-1500, przetozyt R. Turzyfski,
Warszawa 1988, s. 183.

2 P.Glorieux, L’enseignement au moyen age. Techniques et méthodes en usage & la Faculté de
Théologie de Paris au XIII° siecle, AHDLMA XLIII: 1968, s. 65-186; te nz e, La Faculté de Théologie
de Paris et ses principaux docteurs au XIII° siecle, RHEF XXXII: 1946, s. 241-246; ten z e, La Faculté
des arts et ses maitres au XIII° siécle, Paris 1971; tenze, La littérature quodlibétique de 1260 & 1320, 1,
Le Saulchoir 1925, II, Paris 1935; ten ze, Répertoire des maitres en théologie au XIII® siecle, I, Paris
1933, 11, 1934.

B C.Kann, Zur Entwicklung der Topik im Spatmittelalter, w: Entwicklungslinien mittelalterlicher
Philosophie. Vortréige des V. Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, Inmsbruck,
1.—4. Februar 1998, G. Leibold, W. Loffler (Hrsg.), Teil 2, Wien 1999, s. 166-167 (Schriftenreihe der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, III).
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logicy opracowali w latach 1230-1250 wilasna logike', ktéra otrzymata nazwe
logica moderna lub logica modernorum i w ktdrej obok problematyki poruszanej
przez Arystotelesa i Boecjusza znalazly si¢ nowe zagadnienia, ktdre dotyczyly
m.in. semantycznych wlaSciwoSci terminéw (de proprietatibus terminorum). Wicle
uwagi po§wiccono im réwniez w pdZnicjszych czasach.

W XIV stuleciu na §redniowiecznym wydziale filozofii obok obja$niania
tekstow Arystotelesa duzo czasu przeznaczono réwniez na dialog naukowy, ktéry
w Owczesnej nomenklarze uniwersyteckiej nazywano dysputa (disputatio)> lub
éwiczeniem (exercitium). W przeciwiefistwic do arystotelesowskiej sylogistyki,
ktéra w XIII wicku uznano za fundamentalng nauk¢ o wnioskowaniu przy
jednoczesnym oddzieleniu demonstracji (demonstratio) od drugorzednej pod
wzgledem poznawczym topiki, w fazie przejSciowej do XIV stulecia doszlo do
odstgpstwa od stanowczych wymogéw Arystotelesa i do zblizenia argumentacji
demonstratywnej (demonstratio) i dialektycznej (probatio)'S.

W nowoczesnej logice Sredniowiecznej (logica moderna) znalazl si¢ réwniez
traktat, ktéry podawat zasady prowadzenia naukowego dialogu, ktérych dyskutafici
musieli si¢ trzymaé podczas wymiany myS§li w naukowych wystapieniach na
uniwersytetach. Traktat ten otrzymatl nazwe De obligatione lub De arte obligatoria.
Podawat on zasady obowigzujace podczas prowadzenia dialogu uniwersyteckiego.
Takich traktatéw najwiccej powstalo w Anglii'’. Nie braklo ich réwniez na
kontynencie europejskim'®. Z nich najwieksza role odegral bodajze traktat Alberta
Rickmersdorfa z Saksonii De obligationibus, ktéry jako bezpo$redni uczen Buryda-
na napisal go w Paryzu w potowie XIV wieku'® i p67niej rozpowszechnit go
w Europie §rodkowej, gdy uczyl w Erfurcie i organizowal uniwersytet we Wiedniu.

Wyréznione juz przez Arystotelesa formy argumentacji daly scholastykom
podstawe do wprowadzenia czterech rodzajéw dysput uniwersyteckich. Nimi zajat
sie m.in. Jan Burydan®, ktéry w swoich Questiones elencorum postawit pytanie

Do opracowania logiki w pierwszej polowie XIII w. najbardziej przyczynit sie dziatajacy okoto
1230 r. Piotr z Hiszpanii, nauczajacy przed 1250 r. Lambert z Auxerre i Wilhelm z Sherwood (T 1249).

¥ 0.Weijers,La disputatio’ 2 la Faculté des arts de Paris (1200-1350) environ): Esquisse d’une
typologie, [Turnhout] 1995 (Studia artistarum: Etudes sur la faculté des arts dans les universités
médiévales, II).

16 C. Kann, jw., s. 170.

W XIV w. traktaty De obligatione napisali tacy angielscy lub brytyjscy autorzy jak: Walter
Burley (1302), Roger Swyneshed (1330-1335), Marcin Anglik (1 13507), Robert Fland (f 1350)
Ryszard Billingham (+ 1350), Ralph Strode (f 1360) i Ryszard Lavenham (pbéiny XIV w.);
H.A.G. Braakhuis, Albert of Saxony’s ,De obligationibus”. Its Place in the Development of
Fourteenth Century Obligational Theory, w: Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den
logischen und semantischen Regeln korrekten Folgerns, K. Jacobi (Hrsg.), Leiden, New York, Kéln
1993, s. 323.

'8 Na uwage zasluguja traktaty De arte obligatoria takich autoréw jak Albert Rickmersdorf
z Saksonii, William Buser z Heusden, Marsyliusz z Inghen, Piotr de Candia i Jan z Holandii. Ci dwaj
ostatni studiowali w Oksfordzie.

19 Zanalizowal go dokladnie H.A.G. Braakhuis, jw., s. 323-341.

* M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikafiskim. Studium z historii
filozofii i nauk $cistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw 1971, s. 4445 (Studia
Copernicana, II).
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o liczbe takich dysput®'. Ze wzgledu na cel — podobnie jak Arystoteles — wyréznit
cztery ich rodzaje. Dysputa dydaktyczna lub naukowa (disputatio doctrinalis) miata
na celu da¢ wiedze. W dyspucie dialektycznej (disputatio dialectica) tylko chodzilo
o wyrobienie opinii o jakiej§ sprawie. Dysputa pejrastyczna (disputatio temptativa)
prowadzita tylko do zdobycia przekonania. Wreszcie dysputa sofistyczna lub
erystyczna (disputatio sophistica vel litigiosa) stawiala sobie za cel zwyciestwo nad
dyskutujacym przeciwnikiem*’. Wymienione rodzaje dysput przyjmowano nie
tylko w Paryzu. Byly one znane réwniez na innych uniwersytetach, w tym takze na
Uniwersytecie Krakowskim®, kt6ry juz wtedy byl instytucja europejska. Te cztery
rodzaje dysput znalazly swoje odbicie takze w redagowaniu komentarzy i w zaje-
ciach uniwersyteckich. Nauczanie uniwersyteckie w §redniowieczu bowiem zasa-
dzalo si¢ na lekturze tekstu (lectio) i na dyspucie (disputatio), méwiac inaczej, na
dialogu naukowym?*. Znalazt on jaki§ wyraz nawet w pismach napisanych w formie
kwestii (quaestiones).

Oczywiicie Jan Burydan méwit jeszcze o innych rodzajach dysput jak filozofi-
czno-pryrodniczych, filozoficzno-moralnych, retorycznych i gramatycznych®.
W tym przypadku brat on pod uwage materie, a nie forme. Od ostatnio wymienio-
nych rodzajéw o wiele wieksza role odgrywaty na uniwersytetach dysputy na kazdy
temat (disputationes de quolibet) i regularnic obywajace si¢ dysputy zwyczajne
(disputationes ordinariae)*®.

Sredniowieczna dysputa — opracowana wedlug zasad podanych w logicznych
traktatach de obligationibus®” — byta bowiem dialogiem, w ktérym uczestniczyty
przynajmniej dwie osoby, z ktorych jedna odpowiadala (respondens), a druga

2 Utrum sint quattuor genera disputationum et non plura neque pauciora, videlicet doctrinalis,
dyalectica, temptativa, sophistica”; Johannes Buridanus, Quesstiones elencorum, edited with an
introduction, notes and indices by R. van der Lecq and H.A.G. Braakhuis, Nijmegen 1994, s. 16.

2 Omnis disputatio ordinatur in aliquem finem, vel ergo ad generandum scientiam, vel ad
acquirendum opinionem, vel ad habendum experientiam de aliquo utrum ipse aliquid scit vel non, vel ad
obtinendum victoriam. Si primum, sic est disputatio doctrinalis. Si secundum, sic est disputatio
dyalectica. Si tertium, sic est disputaatio temptativa. Si quartum, sic est dispuattio sophistica vel
litigiosa”; tamze, s. 17.

% Np. w Commentum Cracoviense super tractatum ,.De consequentiis” z polowy XV w., w:
Quaestiones super duos libros ,,De sophisticis elenchis” Aristotelis Jana z Glogowa z korfica XV w. i w:
Commentum super duos libros ,,Sophisticorum elenchorum” Aristotelis Marcina Biema z Olkusza
z 1505 r.; por. M. Markowski, jw., s. 45-46.

# B.Lawn, The Rise and Decline of the Scholastic ,,Quaestio disputata”. With Special Emphasis
on its Use in the Teaching of Medecine and Science, Leiden 1993 (Education and Society in the Middle
Ages and Renaissance, II).

% _Nam aliqua disputatio est phisica, aliqua moralis, aliqua rethorica, aliqua grammaticalis”;
Johannes Buridanus, jw, s. 16.

% P. Glorieux, Repertoire des martres, jw., s. 17-19.

7 M. Yrjonsuuri, The Role of Casus in Some Fourteenth Century Treatises on Sophismata and
Obligations, w: Argumentationstheorie, jw., s. 301; CH. Kneepkens, Willem Buser of Heusden’s
Obligationes Treatise ,,Ob rogatum”™ A Ressourcement in the Doctrine of Logical Obligation? w:
Argumentationstheorie, jw., s. 346 n.; EJ. Ashwor th, Ralph Strode on Inconsistency in Obligational
Disputations, w: Argumentationstheorie, jw., s. 364 n.; ChJ. Martin, Obligations and Liars, w:
Sophisms in Medieval Logic and Grammar. Acts of the Ninth European Symposium for Medieval Logic
and Semantics, held at St Andrews, June 1990, S. Read (ed.), Dordrecht, Boston, London 1993,
s. 361-365.
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pytala sie, badala wzglednie oponowala (opponens) w zaleznoéci od tego, jaki sobie
cel postawita. Punktem wyjécia bylo postawienie tezy (positio, positum), ktora
oponent uwazal za prawdziwa’®. Np. mégt powiedzieé: Pono tibi quod omnis homo
currit®. Przykladowo podane zdanie wyraza mozliwo$¢, iz kazdy czlowiek biega.
W mys$l zasad podanych w traktatach de obligatione respondent moze to zdanie
uznaé, gdy powie: admitto lub concedo, moze je tez odrzuci¢ i wtedy wyrazi sig:
nego lub wreszcie moze watpié w prawdziwo$¢ treSci zacytowanego zdania,
méwiac: dubio®.

W takim dialogu dyskutanci byli zobowiazani do przestrzegania §ci§le okres-
lonych zasad, ktére regulowaty przebieg naukowej dyskusji, zwlaszcza jezeli byla
to dysputa dydaktyczna (causa docendi) lub dysputa dialektyczna (causa exerci-
tandi)**. Niemniej w procesie uniwersyteckiego nauczania mialy swoje znaczenie
éwiczebne takze pozostale formy dysputy, tj. pejrastyczna (causa temptandi),
sofistyczna lub erystyczna (causa dubitandi lub causa placendi). Chociaz na
§redniowiecznych uniwersytetach ogélne zalozenia prowadzenia dysput byly te
same, to jednak w praktyce dydaktycznej ujawnial si¢ niejednokrotnie koloryt
lokalny.

Wypada wspomnieé, ze Uniwersytet Praski stal si¢ pod koniec XIV wicku
nawet ,,szkolg sofistyki”*2. Nie odbylo si¢ to bez wptywu na intelektualng formacije
studentéw polskich i §laskich, z ktérych niektorzy zakladali p6Zniej pierwsze
podwaliny naukowe pod Uniwersytet Krakowski fundacji Jagiellofiskiej. Uniwer-
syteckie statuty praskie® wprawdzie stanowily w jaki§ sposéb wzor dla ustaw
Wydzialu Filozofii (Facultas Artium) w Krakowie, to jednak w tych ostatnich
doszlo do szeregu odstepstw od ich pierwowzoru.

Trzeba zauwazy¢, 7e na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku nie odbywaly
sie disputationes de quolibet. Niemniej kwestia (quaestio) jako swego rodzaju
metoda nauczania odgrywata wielka role. W formie kwestii dydaktycznych
(quaestiones doctrinales) byla ona bowiem obecna w wykladach (lectiones).
Kwestie dialektyczne za§ mialy trwale miejsce w Ewiczeniach (exercicia), ktore
byly dysputami dialektycznymi. O ich doniostodci niech §wiadczy fakt, ze w przy-
padku fizyki filozoficznej prowadzil je nawet sam dziekan Wydzialu Filozofii.
Mozna nawet powiedzie¢, ze dysputy dialektyczne dominowaly na tym fakultecie
do polowy lat pieédziesiatych XV wieku. Statuty Wydziatlu Filozofii w Krakowie
zalecaly, azeby studenci ubiegajacy si¢ o stopiefi naukowy brali udziat w ogélnych
dysputach uniwersyteckich. Dotyczylo to w szczegélnosci kandydatéw przygoto-
wujacych sie do bakalaureatu, ktérzy mieli wystapi¢ bynajmniej raz jako watpiacy

# K. Jacobi, Zur Einfilhrung III, w: Argumentationstheorie, jw., s. 265-269.

» C.Kann, jw., s. 166-167.

* H. Keffer, Wozu eine Formalisierung mittelalterlichen Gedankenguts? Darstellung anhand der
Logiktraktate ,De obligationibus”, w: Entwicklungslinien, jw., s. 186; por. M.A. Brown, Paul of
Perugia: Logica et Tractatus de sensu composito et diviso, St. Bonaventure 1961, s. 102.

* U. Gerber, Disputatio, w: TRE IX, s. 14.

2 M. Markowski, Die Rolle der Sophismata im Unterricht der Krakauer Universitit im 15.
Jahrhundert, w: Sophisms in Medieval Logic, jw., s. 117.

* Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ad anno Christi 1367 usque ad
annum 1585, w: Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, I, Pragae 1830,
s. 52.
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(dubitantes)* i przynajmniej przez p6t roku przed egzaminem braé udziat w tych
dysputach®. Statuty milcza o tym, jak dysputa sofistyczna przebiegata w Krakowie.
O tym w duzej mierze zadecydowaly zwyczaje, ktore wytworzyly si¢ w ciagu XV
wicku. Mozna si¢ o tym dowiedzie¢ tylko ze zachowanych w rgkopisach méw
i sofizmatow?s.

DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DES PHILOSOPHISCHEN UND THEOLOGISCHEN DIALOGS
AN DEN MITTELALTERLICHEN UNIVERSITATEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die theoretischen Hintergriinde des scholastischen Dialogs kann man schon bei Aris-
toteles finden, der in den Sophistici elenchi Argumente wie A0Y0T SLdaoroMrnol, Aoyot
Sdrohentinot, Aoyot mewpaonxrot und Aoyol £QuoTinof unterschiedet. Erst in der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts wurden sie im lateinischen Abendland bekannt. Dadurch bildete
sich die Dialektik aus. Diese Form des Dialogs wurde auch bald in die Glaubenslehre, in die
sacra doctrina eingefiihrt. Durch ihre dialektisch-spekulative Behandlung bei Anselm von
Canterbury verlor die augustinische Methode der auctoritas an Bedeutung. Die anselmiani-
sche Methode der ratio setzte in groem Unfang durch. Dies fiihrte auch zum dialogischen
Denken, das sich bald als disputatives Denken entfaltete. Im 13. Jahrhundert bildete — vor
allem an der Pariser Universitit — die aristotelische Syllogistik das Kernstiick der
scholastischen Argumentationslehre. Im Ubergang zum néchsten Jahrhundert gewann aber
die nachrangige topische Argumentation mehr an epistemologischer Bedeutung. Im zweiten
Viertel des 14. Jahrhunderts wies Johannes Buridan in seinen Questiones elencorum auf die
vier Unterarten des scholastischen Dialoges, der als disputatio bezeichnet wurde. Mit Bezug
auf die von Aristoteles eingefiihrten Arten der Argumente unterschied er die Dialogformen
disputatio demonstrativa, dialectica, tentativa, sophistica. Neben der disputatio demonst-

*_Quoniam plerique studencium responsiones publicas, in disputacionibus ordinariis magistrorum
fieri solitas, ad quas, uigore statuti super hoc facti, ante gradum sue promocionis obligantur, superfugere
volentes, ad vaum zophisma multi simul dubitando respondere, et, presidenti duntaxat respondentes,
recedere consueuerunt; ideo conclusum fuit et statutum: quod in antea ad vnum zophisma solum vnus
respondere debeat dubitando; poterit tamen secundus, ex licencia decani pro tempore existentis, ex
causis legitimis, quas decanus facultatis cognoscat, ad idem zophisma respondendo dubitare: in nullo
tamen casu liceat plures, quam duos, ad vnum zophisma esse dubitantes, sub pena non computandi
responsiones. Qui quidem dubitantes ad finem dubitacionis, sicut et alii respondentes, si eis eundem
actum pro responsione computari voluerint, debent permanere”; Statuta nec non Liber promotionum
philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed.
J. Muczkowski, Cracoviae 1849, s. X VI-XVIIL.

»_Quia promoti ad gradus nedum in scienciis, verum et in usu scienciarum, qui in modis legendi,
arguendi, et respondendi consistere videtur, debent esse exercitati; quos quidem modos, precipue
magistros arguentes et baccalarios respondentes diligenter audiendo adiscere (sic) et acquirere contingit,
ideoque conclusum est: quod quilibet studencium propter hoc maxime, ut modum arguendi et
respondendi adiscat, per medium annum ad minus, ante ingressum suum pro gradu baccalariatus ad
examen, disputacionem ordinariam magistrorum assidue visitet sic, quod tres disputaciones ordinarias
immediate sequentes, sub pena unius grossi, nullatenus negligat; quam penam tociens, quociens predicta
facere neglegxerit, incurret, per decanum a quolibet, qui eam incurrerit, tempore, quo examem intrare
voluerit, exigendam”; tamze, s. X VII-XVIII.

36 Krakéw, BJ, cms 2205.
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rativa, die zum Wissen fihrte, erhob sich auch der epistemische Status der disputatio
dialectica, die nur zur Meinung (opinio) fiihrte. Vor allem in der neuen Schule des
Buridanismus kam es zu einer Anniherung an Dialektik und Topik. Die Obligationstraktate,
die vor allem in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts entstanden, formulierten die
Prinzipien, die in einem wissenschaftlichen Dialog beriicksichtigt werden miifiten. In der
logica moderna der Buridan-Schule war der Traktat De obligationibus von Albert Rickmers-
dorf aus Sachsen auf dem europiischen Kontinent von grofler Bedeutung. Nach den Regeln
der Obligationstraktate traten zwei Disputanten gegeneinander an: Opponent und Respon-
dent, die nach festen Obligationsregeln eine Disputation fiihrten. Den Ausgangspunkt der
Disputation bildete das vom Opponent gestellte positumn. Dazu mulite der Respondent
Stellung nehmen: Er konnte die gestellte These akzeptieren, bestreiten oder bezweifeln. Die
Prager Universitit wurde am Ende des 14. Jahrhundert geradezu eine ,,Schule der Sophistik”.
Die Krakauer Universititsstatuten gaben keine eingehende Beschreibung des wissenschaft-
lichen Dialogs. Man kann sie nur aus dem handschriftlichen Nachla erfahren.



