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MEMRA TARGUMOW I SEOWO JANOWE

Tres ¢ — 1. Stowo w §wiecie antycznym. — 1. Stowo w Biblii. — 3. Stowo u Filona. — 4. Stowo
Semitéw — Memra. — 5. Stowo w prologu Janowym do czwartej Ewangelii. — Summary

Prolog do czwartej Ewangelii z punktu widzenia genezy tekstu, jego struktury
literackiej i doktrynalnej stanowi od wiekéw przedmiot naukowej refleksji. Od-
krycie i opublikowanie targumu palestyfiskiego do Pigecioksiegu z kodeksu Neofiti 1
stato si¢ punktem wyjScia do badan tekstu Janowego, z oryginalnym ujeciem
terminu Stowo, w $wietle tradycji targumicznej. Wazne miejsce w starozytnej
haggadzie zydowskiej zajmuje Memra Jahweh. Rozwdj idei Memry w $wiecie
semickim, jej powiazania z Logosem Filona i Sfowem z prologu Janowego stanowia
istotny temat toczacej si¢ debaty.

I. SLOWO W SWIECIE ANTYCZNYM

Grecki termin logos — stowo ma wielowiekowa, przebogata tradycje. Jej Zrodet
nalezy szuka¢ w mySli starozytnej Grecji wraz z przestrzeniami wypracowanych
przez nia koncepcji. Podstawowym ujeciem terminu sfowo jest mySl, rozum.
Pojecie logos wprowadzit do nauki Heraklit pojmujac je jako kosmiczna sile
rozporzadzajaca wszech§wiatem. Platon aczyt ten termin z prawda, wiedza i cnota.
Stoicy postrzegali logos jako przeznaczenie oraz zasad¢ nadajaca kosmosowi
charakter i sp6jnos¢, za$ neoplatonicy — hipostaze rozumu bdstwa'. W mistyce
hermetykéw logos stat si¢ kosmiczno-stwoércza sita, Nosicielem poznania i Ob-
jawicielem rzeczy tajemnych.

Na przestrzeni wiekOw rzeczywisto$¢ logosu — stowa przenikneta réznorakie
systemy filozoficzne i religijne stajac si¢ idea powszechna.

' Na ten temat zob. S. Wy py ch, Stowo Boze, w: Vademecum biblijne, t. 4, Krakéw 1991,
s. 7-25.
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II. SLOWO W BIBLII

Pojecie sfowo jest czesto obecne w Septuagincie, ale w znaczeniu biblijnym, to
znaczy dalekim od filozoficznej tredci antycznego Swiata. Jako odpowiednik
hebrajskiego terminu dabar oznacza po prostu wypowiedZ, stowo. Jahwe kieruje to
stowo do natchnionych mezéw (por. np. Wj 3.4 n.; 1 Krl 18,1 n.; 12 7,3; Jr 1,2.4 n.)
i ludu. Ma ono réwniez moc stworcza i rozporzadzajaca $wiatem (por. Rdz 1,3.6.9 n.:
...rzekt Bog, niech sie stanie..., Ps 33,6: Stowem Pana zostaly uczynione niebiosa
i tchnieniem ust Jego cata moc ich). Stowo, ktérym Bég powotat rzeczy do
istnienia, stanie si¢ w pdZniejszej tradycji PoSrednikiem aktu stworczego.
W 1z 46,10 n. i Mdr 18,15 stowo Jahwe z chwila jego wypowiedzenia otrzymuje
cechy osobowe, niejako wtasny byt. Odtad, bez spoczynku, ono samodzielnie
bedzie zdaza¢ do wytyczonego celu, az zamierzony cel osiagnie.

W pismach Nowego Testamentu termin sfowo odnosi si¢ do oredzia gtoszonego
przez Jezusa, badZ okresdla nauke chrzescijariska. Stowo Boga czesto jest zwiazane
z postannictwem zbawienia (por. Lk 8,11; 2 Tm 2,9; Ap 1,9, a szczegdlnie 1 J 1,1).
Ten aspekt podejmuje Pawet (por. 1 Tes 2,13), apostotowie (np. Dz 13,5 por. 6,2)
i sam Jezus (zob. £k 5,1 por. Mk 2,2 i par.)’. Chociaz pojecie stowo jest
wielokrotnie uzyte w Nowym Testamencie, to tylko w czwartej Ewangelii i 1 J po-
jawia si¢ w znaczeniu personalnym na okre$lenie osoby Jezusa’. Stowo Janowe
(1,1.14) stanowi hapax legomenon w ramach odgoérnej chrystologii.

1. SLEOWO U FILONA

Rozwdj mysli, zwlaszcza w kregach dualistycznych, zaowocowal pojawieniem
si¢ tendencji, by ukaza¢ béstwo bez jakichkolwiek powiazan z materia. Logos
— stowo, postrzegany jako Rozum Boga, stal si¢ pewnego rodzaju ogniwem
taczacym Absolut ze stworzonym S$wiatem i ludzkoscia®. Sfowo pozwalalo w ten
sposéb uchwyci¢ Boga dwuaspektowo: jako transcendentnego i immanentnego
w tym samym czasie. Starozytna sztuka interpretacji, zwtaszcza Biblii, rozwinigta
w Aleksandrii osiagneta zdecydowana przewage nad metodami rabinicznymi.
Niektérzy uczeni wiaza genezg¢ Janowej koncepcji Stowa z rozwojem synagogal-

2 CK.Barrett, The Gospel According to St. John, 2 ed., London 1978, s. 128-129. Autor
podkresla, ze gdy Pawel proklamuje samego Jezusa (por. 1 Kor 1,23; 2 Kor 4,1-6; Ga 3,1),
synoptycy glosza nadejScie wraz z Nim Krdlestwa Bozego (Mk 1,15), Jan przedstawia postannict-
wo Jezusa jako objawienie Jego samego.

* Tamze. Autor podkreSla, ze inne teksty NT, takie jak: Kol 1,1-15 i Hbr 1,1-4, bez uzycia
terminu Logos wydobywaja mys§l chrystologiczna zawarta w J 1,1-18. Sposrdd pisarzy NT nie kto
inny jednak jak tylko Jan, dzigki literackiemu i teologicznemu kunsztowi, ujat w jednolita catosé
zrab myS§li zydowskiej, hellenistycznej i wezesnochrzedcijaniskiej przystosowujac ja do Jezusa. Nie
nalezy jednak sadzié, ze czwarty ewangelista stworzyl swoje dzieto jedynie przez mistrzowskie
potaczenie spekulacji judaizmu i hellenizmu. Jan rozpoczyna swoja ksigge od Chrystusa, ktéry
sam jest Ewangelia, Sfowem wypowiedzianym przez Boga. Stowo rzeczywiscie istnieje, ale jest
niezrozumiale jesli si¢ Je oddzieli od historycznej osoby Jezusa z Nazaretu.

* D.Boyarin, The Gospel of Memra: Jewish Binitarianism and the Prologue of John, HTR
94: 2001, s. 243-284.
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nych spekulacji Zydéw i judeochrzescijan na temat Rdz 1 i Tory®, czego wyrazem
sa refleksje Filona z Aleksandrii. Filon, czerpiac obficie z bogactwa mysli
hellenistycznej, starat si¢ ja potaczy¢ z nauka wyptywajaca z prawa Mojzeszowego.
W istocie, filozof przekonywat o wyzszoSci biblijnej madro$ci nad madroScia
grecka. Logos w rozumieniu Filona jest archetypem calej rzeczywistoSci, pra-mys§la
Boga. W pewnej mierze ta pra-myS§l uczestniczy w Stworcy, w dziele stworzenia
i kierowania kosmosem, dlatego czesto zdaje si¢ przybiera¢ osobowy charakter.
Logos nie jest Bogiem, ale pierworodnym synem Boga, na wzér ktérego Bog
stworzyl §wiat. Przez niego podtrzymuje §wiat w istnieniu i kieruje nim. Logos jest
najwyzsza idea, tredcia idei, idea idei, architektem, namiestnikiem Boga na ziemi,
arcykaptanem i parakletem. Bég, Logos i §wiat to trzy kolejne szczeble drabiny
bytéw zstepujace od doskonatosci do niedoskonatosci. Logos w tacznosci z Bogiem
Filon okre§la mianem ,,drugiego boga”, ale natychmiast podkreSla, ze Bog jest
jeden®. Zdaniem Boyarina’, postrzegajacego Logos Filona jako blisko zwiazany ze
Stowem teologii, niektére teksty filozofa dzigki starotestamentalnym odniesieniom
moga rzeczywiScie §wiadczy¢ na korzys$¢ takiej opinii. W De migratione Abrahami
(47-48) czytamy: [...] podczas, gdy glos Smiertelnikow jest rozpoznany przez
stuchanie, Swieta wyrocznia daje do zrozumienia, Ze stowa Boga sq widziane jak
widziane jest Swiatto [...]. Zaraz potem Filon przywotuje tekst z Wj 20,18,
w ktérym Mojzesz méwi o do§wiadczeniu ludu na Synaju, jakim bylo widzenie
Gtlosu. W komentarzu Filona jest wyrazna wskazdwka, iz opisane wydarzenie nie
bylo wywotane ruchem powietrza czy narzadami ust i jezyka, ale bylo to
promieniowanie Bozej wspaniatosci i dobroci. Potaczenie termindw: stowa i swiat-
to pozwala uchwyci¢ zwiazek z prologiem Janowym. Jeszcze wyraZniejsza paralela
do J 1,1-18 jest fragment z Quis rerum divinarum haeres sit (205-206): Jemu
[swemu Stowu], Ojciec wszystkiego dat specjalne prerogatywy, by stangt na
granicy i oddzielit stworzenie od Stworcy. |[...] ,,1 ja stangtem miedzy Panem i tobq”
(Pwt 5,5). On nie jest ani nie stworzony jak Bdg, ani stworzony, jak ty, ale
w potowie pomiedzy dwoma skrajnosciami. W opinii krytyka, jeSli powyzszy cytat
nie §wiadczy o tym, Ze Filon jest na drodze wiodacej do Damaszku, to jest na
pewno na drodze prowadzacej do Nicei i kontrowersji zwiazanych z druga Osoba
Tréjey Swigtej®.

W stoicko-platoniskim jezyku Filon ukazuje wreszcie Stowo jako rzeczywistosc,
ktéra ma cechy biblijnego Stowa Bozego i zajeta miejsce biblijnej Madrosci.
Zrédiem synagogalnej refleksji o Mgdrosci — Stowie (por. Mdr 18,14 n.;
Syr 24,6-8) jest tradycja sapiencjalna. Hymn z Prz 8,22-31 (por. Hi 28) wychwala
przymioty MadroSci ukazujac Ja jako petna wdzigku Towarzyszke Boga zajmujaca
miejsce po stronie Stwoércy. Idea, ze Bdg jest obecny w S§wiecie przez Sto-
wo/Madros¢, byta szeroko rozpowszechniona w I wieku i nadal Zzywa w judaizmie

5 S. Medala, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakéw 1993, s. 149.

®Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, przeklad i komentarz L. Joachimowicz,
Warszawa 1986, s. 20-26.

" D.Boyarin, jw., s. 249-252. Przeklad tekstéw Filona zawartych w artykule D. Boyarina
dokonano z jezyka angielskiego.

8 Tamze, s. 251.
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drugiego stulecia’. Stowo stanowito w ten sposéb wspélny element religijnych
wyobrazefi Boga wéréd Zydéw z diaspory i chrzescijan.

Ze wzgledu na ztozono$¢ materii i problematyczno$¢ tekstow, nie jest tatwo
zdefiniowa¢ nauke Filona o Logosie. Wydaje si¢, ze nie miat on do konica jasno
i wyraznie sformutowanych pogladéw na pochodzenie i nature Logosu'. Idea
Stowa w jego ujeciu taczy réznorodne motywy, ktére Grecy skrzgtnie rozdzielali,
a mianowicie, platofiskie idee, stoickie sity i wreszcie zydowskie anioty. W ten
spos6b Filon dostosowal antyczny Logos do zasad transcendencji Boga w judaiz-
mie. Nierozstrzygnigta pozostaje kwestia czy Logos Filona to rzeczywiscie wy-
odrgbniona od Boga istota, czyli Osoba, czy tylko uosobiona boska wtasciwosc.

IV. SLOWO SEMITOW — MEMRA

Semickim odpowiednikiem greckiego terminu Logos jest Memra. Pojecie
Memry pojawia si¢ wielokrotnie w aramejskiej parafrazie ksiag Starego Testamen-
tu, targumach'!, czesto w tych kontekstach, w ktérych Zydzi z diaspory stosuja
termin Logos. Targumy mialy pierwotnie zastosowanie w liturgii synagogalnej
obok tekstu hebrajskiego. PéZniej, w szkotach rabinicznych dokonano ich rewizji
i stylizacji literackiej przystosowujac je do rabinicznej ideologii i interpretacji.
W sredniowieczu uzyskaly status dziel wylacznie literackich'?.

Memra przenikngla do mysli Zydéw palestyfiskich jako rezultat rozwazan
o formie objawienia si¢ Boga, czyli uosobionym Stowie lub Bozej Madrosci. Zydzi
przejeli od Grekéw metode alegoryczna, by moc uniknaé antropomorﬁzmow
w opisie Boga, a tym samym wtasciwie interpretowac¢ Pismo Swiete'®. Po niewoli
babiloniskiej w Izraelu dokonuje si¢ proces bardziej duchowego i etycznego po-
jmowania Boga. W teologicznych spekulacjach akcentowano catkowita odrgbnosé
Boga od §wiata uniemozliwiajaca Mu jakakolwiek styczno§¢ z materia. Rygorystycz-
nie pojmowany dualizm ducha i materii nie zezwalal na przypisywanie Bogu
atrybutow sprzecznych z Jego transcendencja. W tej sytuacji zaistniata konieczno$¢
personifikowania przymiotéw Boga pelniacych role poSredniczaca pomigdzy Nim
i Swiatem. Rozwazania synagogalne toruja Memrze coraz wyrazniej droge od form
bardziej abstrakcyjnych, nieosobowych do osiagni¢cia pelnej autonomii, wtasnej
tozsamo$ci. D. Mufioz Le6n' dowodzi, ze w zydowskiej refleksji pojecie Memra
miato potrdjne zastosowanie, a mianowicie: mogto wskazywaé na Boga (metonimia),
bylo opisowym moéwieniem o Stwdrcy bez uzywania Jego imienia (peryfraza),
a wreszcie oznaczalo boska hipostaze. Krytyk sugeruje, ze Memra postuzyta autorowi
czwartej Ewangelii do wyjasnienia najtrudniejszego zagadnienia chrzescijafiskiej
katechezy, a mianowicie, ze Sfowo byto Bogiem (J 1,1).

® Tamze, s. 247-249.

" Filon Aleksandryjski, jw., s. 24-25.

"L. Sabourin, The Memra of God in the Targums, BTB VI: 1976, nr 1, s. 79-85.
W targumach do Pigcioksiggu termin Memra wystepuje ponad 600 razy.

2°S. M¢dala, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 354.

B Filon Aleksandryjski, jw., s. 16.

4 Opini¢ egzegety przytacza S. Medala w: Wprowadzenie do literatury, jw., s. 368.
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Memra pojawia si¢ w réznych kontekstach teologicznych ilustrujacych jej
funkcje, a mianowicie'’:

a) funkcja stworcza: Rdz 1,3: I ,,Memra” Jahwe powiedziata: ,,Niech bedzie
Swiattos¢” i byta swiattos¢ przez Jego ,,Memre”; Rdz 14,19.22: Abram otrzymat
btogostawieristwo Boga NajwyZszego, ktory przez swojq ,,Memre” stworzyt niebo
i ziemie; Pwt 8, 3 glosi, ze czlowiek zyje dzigki wszystkiemu, co zostalo stworzone
przez Memre Jahwe; Wj 20,11; 31,17 oraz 1z 45,12 podaja, ze dzieto stwércze
Memra Pana dokonata w szeSciu dniach'®.

b) funkcja objawieniowa: Rdz 3,8.10: I oni ustyszeli gtos ,,Memry” Jahwe.
I ,Memra” Jahwe wezwata meZczyzne; Rdz 18,1: I ukazata sie mu ,,Memra”
Jahwe. W Rdz 5,24.29 Henoch zostat wziety przez Memre Pana.

c¢) funkcja zbawcza: Wj 13,21: I ,,Memra” Jahwe prowadzita ich podczas dnia
w stupie obtoku; Pwt 32,39: ,,Memra” Jahwe objawita sie, by zbawic Jego lud.

Dziatalno$§¢ Memry mozna zsumowaé do roli objawieniowej i boskiej komuni-
kacji z ludZmi. Ona jest obecna w historii Noego (Rdz 8-9), by zawrze¢ przymierze
z patriarchami (por. Rdz 9,12-17), karze niegodziwcéw z Sodomy i Gomory (por.
Rdz 19,24), dla Jakuba jest pomoca jako ochraniajacy Bdg (por. Rdz 28,21).
L. Sabouri'’ zaznacza, ze badanie zbawczych interwencji Memry zwtaszcza w noc
paschalng pozwala przypuszczaé, ze targumisci byli pod wptywem o§wiadczenia
z Ksiggi Madrosci (18,14): Gdy gteboka cisza zalegata wszystko, a noc w swoim
biegu dosiegata potowy, wszechmocne Twe stowo z nieba, 7 krolewskiej stolicy
runeto...

Co do kwestii osobowego charakteru Memry zdania uczonych sa podzielone.
Wedtug C.K. Barretta'® Memra nie byta hipostaza, ale sposobem wypowiadania si¢
o Bogu. Autor przestrzega przed akcentowaniem jej roli w studiach nad podtozem
doktryny o Stowie z czwartej Ewangelii. Zdaniem R.E. Browna'® uzycie Memry to
bufor dla Bozej transcendencji. L. Sabourin® podkresla, iz targumisci byli mono-
teistami z przekonania, trudno wigc przypisywac im wiar¢ w boskie hipostazy rézne
od jedynego Boga. Memra to taka sama rzeczywisto$¢ jak Mqdros¢, Duch, Imie,
Chwata, Obecnos¢, ktore nie byty hipostazami, ale zawsze odnosity si¢ do Boga.
Memra postuzyta targumistom jako jeden ze Srodkéw do odantropomorfizowania
jezyka o Bogu.

15 Cytowane teksty targuméw zawieraja si¢ w artykutach D. Boyarina i L. Sabourina.
Przekfadu tekstow na jezyk polski dokonano z jezyka angielskiego.

16 Zydowska egzegeza najwyrazniej identyfikuje rece (Ps 95,6) i palce Boga (Ps 8,4) z Jego
stowem (dabar) i duchem (riah), a w potaczeniu z Ps 33,6 otrzymujemy o$wiadczenie: ,,Przez
stowo (dabar) Pana zostaly stworzone niebiosa i wszystkie zastgpy przez tchnienie Jego ust”.
W okresie tworzenia si¢ targuméw palestyniskich, dzieto stwoércze bylo przypisane Memrze.
Podtozem stworczej koncepcji Memry najprawdopodobniej jest az dziesigciokrotne uzycie w Rdz
1 wyrazenia ,,rzekt B6g” (L. Sabourin, jw., s. 81).

7 Tamze, s. 83.

¥ CK.Barrett, jw., s. 128.

 R.E. Brown, The Gospel According to John (The Anchor Bible 29-29a), Vol. 1, New
York 1966, s. 524.

® L.Sabourin, jw., s. 82.
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W opinii D. Boyarina®' poglady o nieosobowym charakterze Memry sa
sprzeczne same w sobie. Jes§li Memra bytaby tylko imieniem, ktére chroni Boga
przed koniecznym kontaktem z materia w dziele stworzenia, podtrzymania,
objawienia i zbawienia, a tym samym pozwalalaby zachowaé¢ Jego absolutng
transcendencje, nastepnie, jeSli Bog ostatecznie uczynit aktualnym stwarzanie,
objawianie, podtrzymywanie i zbawianie, to albo On sam z trudem chroni siebie od
stycznoSci z materialnym Swiatem, albo istnieje jaka$ inna osoba boska, i to jest
Memra. Rozwdj teologii transcendencji Boga w judaizmie domagat si¢ rozwoju idei
Madrosci — Stowa.

Semicka Memra ma wiele cech wspdlnych ze Stowem teologii chrzescijaniskiej.
M. McNamara i A.D. Macho® suponuja, ze idea Memry mogta stanowi¢ prze-
szkode w widzeniu jej powiazan ze Stowem Janowym, to bowiem mogto oznaczac,
iz targumiczny termin i teologia Memry wypracowane w Synagodze, stanowity
rzeczywiste przygotowanie dla oryginalnej, w rozumieniu chrzedcijan, Janowej
koncepcji Stowa. Zdaniem Boyarina”, decydujaca dla przyjecia Memry jako
hipostazy jest egzegeza targumu palestynskiego do Rdz 1,3 i Wj 3,12-14. W scenie
teofanii w krzewie ognistym B6g umacnia Mojzesza majacego udac si¢ do faraona
stowami: ,,JJa, «Moja Memra» bede z Toba”. Na pytanie o imi¢ Boga posylajacego
Mojzesza do Egiptu w targumie znajdujemy odpowiedZ: A ,,Memra” Jahwe
powiedziata do Mojzesza: ,,On, ktory powiedziat do swiata na poczqtku: Niech
bedzie tam [...] i tam byto, i ktory jest by mowic: ,,Niech bedzie tam” i to bedzie tam
[...]1 On powiedziat: ,, Tak powiesz Izraelitom: On postat mnie do was”. Uroczyste
oSwiadczenie Boga: Ja Jestem z Wj 3,14 nabiera blasku w wersji targumiczne;j
przez odniesienie do Rdz 1: Niech bedzie. Imi¢ Boga: On, ktory powiedziat do
Swiata na poczqtku: ,,Niech bedzie” w chwili wypowiedzenia tych stéw zostaje
przeksztalcone w osobe boska otrzymujaca nalezny Jej autorytet. Jezyk hebrajski
wyraza rzeczywisto$¢ bycia, zaistnienia, stania si¢ przez czasownik hajah. Polece-
nie Boga z Rdz 1, 3 brzmi w jezyku hebrajskim: j°hji *0r (niech bedzie swiattosc),
za$§ odpowiedz: waj°hi ’or (i byta swiattos¢). Imi¢ Boga objawione Mojzeszowi
zawiera rowniez rdzefi od czasownika hjh, a mianowicie: ehje" **Ser *ehje” (Jestem,
Ktory Jestem). Spotykamy tu gre czasownikéw: Niech bedzie [...] i byto oraz
Jestem. Stowo stworcze stajac si¢ osoba w Rdz 1,3, w blasku ptonacego krzewu
uroczyScie objawia, ze jego imi¢ brzmi: Jestem (por. Wj 3,14).

McNamara* badajac poemat Cztery noce z targumu do Wj 12,42 wskazat na
powiazania tekstu z J 1,1-5. Poemat w formie midraszu stanowi teologiczna
syntez¢ dotyczaca sensu zydowskiej Paschy®. Targumista taczy cztery dziela,
a mianowicie: stworzenie, wyjScie z Egiptu, ofiar¢ Izaaka i eschaton w jedno
wydarzenie zbawcze. Wszystkie wydarzenia zilustrowane jako cztery noce dokonu-

D.Boyarin, jw., s. 255.

Opini¢ egzegetéw przytacza D. Boyarin, jw., s. 256.

» Tamze, s. 258-259.

2 Hipoteze krytyka przytacza D. Boyarin, jw., s. 259-260.

Polski przektad poematu ze zwigzlym komentarzem przytacza S. Medala, jw., s. 362-364.
Wszechstronna analize¢ poematu przeprowadzit R. Le Déaut, La nuit pascale. Essai sur la
signification de la Paque juive a partir du Targum d’Exode XII 42 (Analecta Biblica, 22), Rome
1963.
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ja sie jednego dnia, ktéry w liturgicznym kalendarzu Zydéw jest oznaczony jako 15
Nisan. Skupienie czterech nocy w jednym dniu pozwalalo wyjasni¢ sens jednego
wydarzenia przez nastgpne. W opisie pierwszej nocy stworczej czytamy: Pierwsza
noc byta wtedy, kiedy Jahwe ukazat sie nad swiatem, aby go stworzyc¢: swiat byt
prozniq i pustkowiem, i ciemnosci rozposcieraty sie nad przepasciq (Rdz 1,2).
Stowo (Memra) Jahwe byto swiattosciq i swiecito. I nazwat to nocq pierwszq.

Na powiazanie treSci poematu z tekstem Janowego prologu wskazuja terminy:
Memra, Swiatto$¢ i ciemnos$¢. Autor sugeruje, ze inspiracja dla czwartego ewan-
gelisty moglo by¢ synagogalne czytanie o ,,poczatkach”, kiedy istniat tylko Bog,
czy stowo Boga, a rzeczywistos$¢ spowijaty ciemnoSci. Stowo Pana byto §wiattoscia
i Swiecito. Punktem docelowym omawianego poematu jest czwarta noc — noc
Mesjasza. Jako wystannik Jahwe Mesjasz przyjdzie ,,z gory”. Jego dziatalno§¢
bedzie potwierdzona stowem Pana i On przyniesie zbawienie.

Midrasz Cztery noce reprezentuje religijna tradycje synagogalna. Zdaniem
McNamary poemat stanowit prawie bez watpienia fragment liturgii paschalnej, co
w polaczeniu z uzyta terminologia wskazuje na jego intertekstualne powiazania
z prologiem Janowym.

Warto zwrdci¢ uwage, ze termin Memra pojawia si¢ wyltacznie w literaturze
para-rabinicznej, nigdy w Talmudzie, czy innych pismach rabinicznych. Oficjalna
teologia rabiniczna stlumita bowiem nauczanie o uosobionej Memrze czy Logosie
okreSlajac je herezja ,,Dwdch poteg w niebie”. Boyarin utrzymuje jednak, iz przed
okrzepnigciem judaizmu rabinicznego jak i wspétczesnie z nim byli Zydzi
utrzymujacy te wersj¢ monoteistycznej religii. Korzystajac z badain M. Idela, krytyk
wskazuje na rozwijajacy si¢ w po-chrzedcijaiiskim, ale bardzo wczesnym okresie
kult binarny w Synagodze. Zebrany, do§¢ bogaty material dowodzi, ze w pewnych
kregach mistycyzmu rabinicznego mogta istnie¢ modlitwa do obu: ,Pana Wszyst-
kiego” i ,,Stworzyciela b°re’$it”*®. Kult binarny w judaizmie podobnie jak trynitarna
wiara Ko$ciota nie naruszal w zaden sposéb biblijnego monoteizmu.

V. SLOWO W PROLOGU DO CZWARTEJ EWANGELII

Komentatorzy czwartej Ewangelii ostatnich dziesiatkéw lat zauwazaja, ze
genezy dzieta Janowego w jego ostatecznym ksztatcie nalezy upatrywacé w konfron-
tacji chrzedcijafistwa z judaizmem rabinicznym krystalizujacym si¢ po zburzeniu
Jerozolimy w 70 roku. Ewangelia jest owocem ztozonego procesu literackiego,
w kt6rym znalazto odbicie zycie KoSciota Janowego®’. D. Boyarin® podsumowujac
opinie uczonych chrzescijaniskich i zydowskich zaznacza, ze catkowity rozdziat
Kosciota od Synagogi nastapit wraz z upadkiem powstania Bar Kochby. Wyraznym
symbolem tej separacji byto odcigcie si¢ radykalnego nurtu chrzedcijafistwa od
dziedzictwa zydowskiego, a tym samym zwrdcenie si¢ ku religijnym i kulturalnym
wptywom §wiata grecko-rzymskiego. W oddaleniu od Synagogi KoSciét otworzyt

* D.Boyarin, jw., przypis 53.
2'S. Medala, Chrystologia, jw., s. 28-29.
# D.Boyarin, jw., s. 243-284.
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si¢ na myS§l antyczng wraz z wypracowanymi przez wieki metodami naukowymi.
Temat Logosu — Stowa obecny w mysli chrzescijanskiej od wczesnego okresu
stanowil na ptaszczyZnie teologicznej jedna z istotnych cech rozdziatu migdzy
Kosciotem i Synagoga®. Kosciol postrzegat Stowo teologii jako wlasna koncepcije
bez jakichkolwiek powiazaf z judaizmem palestyfiskim, podczas gdy idea Stowa
gleboko przenikata §wiat semicki I wieku.

Z literackiego punktu widzenia prolog jest podobny do hymnéw na czes§é
MadroSci z ksiag sapiencjalnych Starego Testamentu (por. Mdr 7,22-8,4; Syr
1,1-4; 24,1-9; Prz 8,22-30). Ze wzgledu na elementy stroficzne niektérych wierszy
(np.: 1-5.9-11.14.16-18) i rytmiczne (anafora w 1,1.3) wielu uczonych klasyfikuje
prolog do grupy hymnéw. Rekonstrukcja pierwotnego tekstu hymnu i jego
interpretacja nastreczaja niematych trudno$ci®®. Wigkszos¢é krytykéw wylacza
z oryginalnego tekstu wzmianki o Janie Chrzcicielu zawarte w ww. 6-8 1 15. Inni za
interpolacje uwazaja takze ww.: 9.12-13.17-18. M. -E. Boismard®' i E.L. Miller*
suponuja, ze kompletny hymn o Slowie stanowia ww.: 1-5 bez ww.: lc.2.
Odmiennego zdania jest C.K. Barrett®, ktéry sadzi, ze tekst Janowy cechuje
Jednos¢ literacka i nie nalezy traktowac tekstow o Janie Chrzcicielu jako pozniejsze
dodatki. Swiadek Jezusa petni w czwartej Ewangelii tak istotna rolg, ze naturalne
jest wprowadzenie go juz w prologu. Prolog moze by¢ czytany jako hellenistyczna
filozofia, rabiniczny mistycyzm, ale tez jako historia.

Ustalenie Sitz im Leben prologu nie jest wiec sprawa latwa.

W latach 70. P. Borgen® zauwazyl, ze pierwsze wiersze prologu (1,1-5) maja
charakter parafrazy targumicznej do Rdz 1, 1-5, podczas gdy kolejne wiersze
stanowig trzyczgSciowe rozwinigcie tej parafrazy. O targumicznym charakterze
J 1,1-5 decyduja nastgpujace elementy:

a) przejecie pewnych terminéw z tekstu biblijnego, a mianowicie:

Rdz 1,1-5 J1,1-5
— na poczatku TPYUNRTI &v aoyi
— Bog DN 0edg
— Swiatlos¢ VTR dhds
— ciemno§é TN orotia

b) uzycie nowych terminéw i wyrazen, ktoére zastgpuja lub interpretuja dawne
sformutowania: na przyktad termin ,,Stowo” (6 A6yog) z J 1,1 najprawdopodobnie;j
zastgpuje wyrazenie: eimev 0 0edg (rzekt Bog) z Rdz 1,3, natomiast odpowied-
nikiem hebrajskiego terminu NT2 (stworzyt) jest greckie wyrazenie: mavtol
oL ool éyéveto (wszystko przez Nie sie stato) w J 1,3.

¥ Tamze, s. 244.

* RE. Brown, jw., s. 21-37. Autor przytacza opinie uczonych na temat pierwotnego
hymnu w prologu

3 M.-E. Boismard, L’Evangile de Jean (Synopse des quatre Evangiles en Francais, t. III),
Paris 1977, s. 71-79.

2 E.L. Miller, The Logic of the Logos Hymn, NTS 29: 1983, s. 552-561.

¥ CK. Barrett, jw., s. 128-129.

* P. Borgen, Observations on the Targumic Character of the Prologue of John, NTS 16:
1970, s. 288-295.
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Szczegbtowa analiza stownictwa z Rdz 1 i prologu czwartej Ewangelii
pozwolita autorowi wysnu¢ nastgpujace wnioski®>:

— J 1,1-5 opiera si¢ na Rdz 1,1-5 i stanowi zasadnicza ekspozycje tekstu
starotestamentalnego;

— J 1,6-18 juz nie czerpie z Rdz 1,1-5 (poza powtdrzeniem terminologii
z J 1,1-5), ale stanowi material wypracowany na bazie termindw i wyrazen
z J 1,1-5 i wyjasnia podstawowa ekspozycje™®.

Na podstawie zgodnoSci stow i wyrazen w poszczegélnych wierszach tekstu
Janowego krytyk przedstawia nastepujaca dwuczeSciowa strukture prologu:

1. Zasadnicza ekspozycja (1,1-5), w ktérej zawieraja si¢ trzy motywy:

a. ww.: 1-2 (6 Moyog — O Bedc) — wskazuja na wieczne istnienie Logosu
— Boga;

b. w. 3 (;wdvta O awtod £€yéveto) — oznacza udzial Stowa w dziele
stworczym;

c. ww.: 4-5 (10 ¢pO)) przywotuja oSwiecajaca role Swiattosci.

2. Wyjaénienie elementéw zasadniczej ekspozycji w odwrotnej kolejnoSci:

c. ww.: 6-9 (10 o) — wskazuja na prawdziwa Swiatlo$¢, ktéra oSwieca
kazdego cztowieka;

b. w. 10 (6 ®6ouog d” avtod éyéveto) — obrazuje rozdziat w Swiecie miedzy
wierzacymi i niewierzacymi;

a. ww.: 14-18 (6 Méyog — Bedg) — oznaczaja przyjscie Stowa w ciele, aby
objawi¢ chwate Boga Ojca.

Kazda czg$¢ ,,zasadniczej ekspozycji” (1,1-2; 3; 4-5) zostaje zinterpretowana
przez elementy ,,wyjasnienia” (6-9; 10-13; 14-18), ktére w odwrotnej kolejnoSci
ilustruja wydarzenie, jakim jest Jezus Chrystus. To potrdjne przyjscie Chrystusa:
jako $wiattosci, ktéra o§wieca kazdego cztowieka (w. 9), jako Wiasciciela przy-
chodzacego do swojej wlasnosdci i czyniacego podzial wewnatrz Swiata przez
wymog wiary (w. 11) i wreszcie jako Stowa wcielonego, Jedynego Syna promieniu-
jacego chwata Ojca (w. 14), jest objawieniem kofica czaséw>’.

D. Boyarin®™ korzystajac z analizy P. Borgena zauwaza, ze Sitz im Leben
prologu jest liturgia i tekst ma charakter kazania, czy homilii synagogalnej. Prolog
rzeczywiscie czyni wrazenie nowego nauczania o poczatkach z Rdz 1. Jest on
w swoim charakterze narracyjny i interpretacyjny, nie za$§ hymniczny czy cyklicz-
ny. Badania tego trudnego pod wieloma wzgledami tekstu winny doprowadzi¢ do
odkrycia, ze z prologu wytania si¢ nauka o Madrosci, nie za$§ nauka o gatunku
tekstu. J 1,1-5 zachowuje form¢ midraszu do Rdz 1,1-5, nie jest poematem, ale
chronologicznie uporzadkowana narracja.

3 Tamze, s. 291.

% Np. termin ¢pdg z J 1,7-9 przywoluje ww.: 4-5, formuta 8i adtot €yéveto z w. 10 powraca
do w. 3, za$ terminy: o AGyog i Be6g z ww.: 14—18 sa powtérzeniem ww.: 1-2.

7 Qdniesienie do opisu stworzenia w tek$cie Janowym moze stanowié¢ klucz do interpretacji
calej czwartej Ewangelii. Tym kluczem jest utozsamienie osoby Jezusa Chrystusa w Jego
historycznej egzystencji z pra-istniejacym Stowem Bozym oraz ukazanie relacji miedzy Wciele-
niem a Objawieniem; por. S. M ¢d ala, Chrystologia, jw., s. 153-154.

*® D.Boyarin, jw., s. 267.
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Jedna z najbardziej popularnych form midraszu byta homilia do perykopy
z Pigcioksiggu. Interpretujac wybrany fragment homileta w sposéb wyrazny lub
zawoalowany przywolywat teksty z literatury madro$ciowej w formie intertekstual-
nego zrgbu idei i jezyka. Zdaniem Boyarina®, pierwszych pig¢ wierszy prologu do
czwartej Ewangelii niemalze perfekcyjnie interpretuje i rozprzestrzenia opis stwor-
czy z Rdz 1,1-5. Hermeneutycznym intertekstem do Rdz 1,1-5 jest hymn
0 Madrosci z Prz 8,22-31. Jednocze$nie autor wyjasnia dlaczego w J 1,1-5 pojawia
si¢ termin Sfowo zamiast oczekiwanego terminu Maqdros¢ z Ksiegi Przystow.
W intertekstualnej praktyce interpretacji, jaka jest midrasz, jezyk i wyobrazenie
moga by¢ prowadzone z jednego intertekstu (w tym wypadku z Prz 8,22-31),
jednak jezyk dyskursu nalezy do jezyka tekstu bedacego interpretowanym (czyli
Rdz 1), a nie do jezyka jego intertekstualnego odpowiednika. W ten sposéb autor
prologu interpretujac opis stworczy wiedzie stuchacza przez znane wyobrazenia
0 Madrosci jako Towarzyszce Boga, Posredniku w stworzeniu, czy ,,drugim Bogu”,
jednak na ptaszczyznie lingwistycznej stosuje termin Sftowo. Jego homilia odnosi
si¢ bezposrednio do petnych majestatu stow Boga z Rdz 1,3: A Bog rzekt: Niech
bedzie Swiattos¢ i tam byta swiattos¢. To ,,méwienie” Boga (Stowo) ma rzeczywis-
cie moc stwoércza. Autor zgadza si¢ w tym momencie z E. Fiorenza, iz narracyjna
charakterystyka Jezusa w czwartej Ewangelii wydaje si¢ méwi¢ o Nim, jako
o wcielonej Madrosci*. Twierdzenie, ze Stowo bylo Bogiem ma prosta relacje
w Prz 8,30: Wiec Ja bytam obok Niego i w Mdr 9,9: Z Tobq jest Madrosé. Z drugiej
strony takie tematy, jak przybycie Stowa na ziemig¢ i Jego zamieszkanie posrod
ludzi, moze by¢ traktowane jako aluzja do Ba 3, 38: Nastepnie Ona zjawita sie na
ziemi i zamieszkata posrod ludzi. W ten spos6b mozna dostrzec role hymnéw
madro$ciowych w powstaniu prologu Janowego. One nie s3a formalnym modelem
dla J 1,1-18, ale stanowig intertekst dla midraszu o Stowie*'.

Wspomniane teksty wprowadzaja nas w przedchrzescijaniski §wiat idei, w kt6-
rym Madro$¢ byla uosobiona i charakteryzowana w sposéb podobny do Stowa
teologii. To dowodzi, ze Stowo teologii nie jest pdZniejszym, czy wylacznym
produktem my§li chrzedcijaniskiej, ale wspSlnym zydowskim teologumenem, ktdry
pdZniej zostat utozsamiony z Chrystusem. Autor nazywa pierwszych pigé wierszy
prologu religijnym zydowskim koiné czasu Ewangelii, ktére w nastepnych trzynas-
tu wierszach byto chrystianizowane. Tych pigé wierszy mozna interpretowac na
trzy sposoby, a mianowicie: na poziomie formalnym sa one historia prowadzaca do
wypelienia w w. 14, gdyz antycypuja Wcielenie i dramat odrzucenia, na poziomie
teologicznym ukazuja pra-istnienie Stowa i racje dla Jego wcielenia, na poziomie
historii religii wiecznie istniejacy Logos — Bdg jest zydowskim Logosem i kon-

¥ Tamze, s. 268-269.

40 Tamze.

“' Wbrew opiniom niektorych egzegetéw, Boyarin podkreSla, ze prolog nie jest podobny do
hymnéw o MadroSci z ksiag sapiencjalnych. Madro§¢ wystepuje w nich najczeSciej w 1 os. sing
reprezentujac mowe uosobionej MadroSci, np. w Prz 8,22: , Jahwe mnie stworzyl, swe arcydzieto”,
lub przedmiot jej pouczenia, np. Mdr 6,12: ,Madro$¢ jest wspaniata i niewigdnaca”. Ponadto
Kosciét nie uzywat kiedykolwiek tekstu J 1,1-18 jako hymnu, jak to jest z kantykiem Maryi z
Lk 1,46-55, nawet jeSli mdgt stosowac prolog jako btogostawieristwo nad chorymi lub nowo
ochrzczonymi; D. Boyarin, jw., s. 266.
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tynuacja religii judaizmu. Pozostata czeS$¢ prologu stanowi w ten sposéb dobrze
zintegrowana narracj¢ laczaca przestrzen czasowa migdzy pra-istnieniem Sftowa
i Jego wcieleniem oraz historia Ewangelii. Dla poparcia swojej tezy autor odwotuje
si¢ do koptyjskiej wersji prologu, w ktérej po pierwszych pigciu wierszach
nastgpuje przerwa. J 1,1-5 stanowi zatem spdjna homili¢ synagogalna, ktéra ww.
6-18 rozszerzaja i komentuja.

W. 5 koficzy fraza méwiaca o ciemnoSciach, ktére nie przemogty Swiatla. Boyarin
proponuje, by wyrazenie ov ®otéhafev ttumaczyé w znaczeniu ,,nie przyjety” lub ,,nie
uznaly”. Taki przeklad pozwala lepiej zrozumie¢ nagle pojawienie si¢ w narracji
czlowieka postanego przez Boga (por. w. 6 n.), skoro bowiem ciemnoSci nie uznaty
Swiatlodci, uzasadnione jest Swiadczenie o niej przez Jana po to, by wszyscy mieli
dostep do wiary. Ww. 618 dziela si¢ na dwie czgSci: ww. 6-13 traktuja o przyjéciu do
Swiata Stowa Go0r00, ww. 14-18 odnosza si¢ do obecnosci w $wiecie Stowa
gvoaproc™. W. 6 stanowi przejscie od midraszu do Rdz 1,1-5 o pra-istniejacym
Stowie do interpretacji tego midraszu, czyli MadroSci — Chrystusa. Ww. 10-11
zawieraja nauke o Madrodci w nawiazaniu do 1,1-5. Krytyk sugeruje, ze ewangelista
wykorzystat w tym miejscu dawny mit o Madrosci, ktéra przychodzi do §wiata i nie
znajduje w nim mieszkania. Mit bylby w ten sposéb intertekstem i kluczem
hermeneutycznym dla zrozumienia prologu®. W. 10 méwiacy o przyjéciu Stowa do
Swiata powtarza i rozszerza w. 3, podczas gdy w. 11 traktujacy o niepowodzeniu
ziemskiej misji Stowa powtarza i rozszerza idee w. 5. ,,Ciemnosci” z midraszu teraz
staja si¢ kosmosem, ktdry, chociaz utworzony przez Swiatlo$¢, nie rozpoznat jej, czy jej
nie przyjal. W ten sposdb ewangelista wyjasnia konieczno$¢ przyjscia do §wiata Jezusa
jako Stowa wcielonego, a wezeéniej Jego §wiadka. Material o Janie Chrzcicielu zostat
wpleciony w stary mit o Madrosci, ktory, zdaniem Boyarina*, wykorzystata wspdlnota
czwartego ewangelisty rezyserujac przedzial miedzy dawna historia a jej obecnym
doswiadczeniem. Ww. 11-13 egzegeta proponuje odczyta¢ w §wietle Apologii Justyna
méwiacej o pewnych osobach, ktére uznaly Stowo jeszcze przed Wcieleniem.
Swiadectwo Justyna koresponduje z o§wiadczeniem z J 8,56, w ktérym Jezus — Stowo
weielone domaga si¢ uznania przez Zydéw faktu, ze Abraham doswiadczyt objawienia
Stowa. To do§wiadczenie nalezy wiaza¢ najprawdopodobniej z teofania Memry (por.
Rdz 15,1). Wedlug targumu do Rdz 15,6, patriarcha uwierzyt Memrze Jahwe. Abraham
bytby w ten sposéb jednym z tych, ktérzy przyjeli Stowo dooproo i ,.stali si¢ dzie¢mi
Bozymi” (por. J 1,12). W J 8 Zydzi legitymujac si¢ pochodzeniem od Abrahama
domagaja si¢ takiego samego statusu, jak patriarcha. Jezus stanowczo odmawia ich
zadaniom. Gdyby Zydzi rzeczywiicie byli dzieémi Abrahama, ktéry przyjat Stowo
i stat si¢ dzieckiem Boga, czyniliby tak jak on. Autor przywotuje w tym miejscu opis
z Rdz 18. Podczas gdy patriarcha uzycza gosciny trzem boskim postaficom, Zydzi
usilujg zabi¢ postafica bozego przynoszacego im nauke ustyszana od Boga. Tego
Abraham nie czynit (por. J 8,39-41). Patriarcha rozradowat si¢ ujrzawszy dzien Stowa
i Je przyjat jeszcze przed faktem wcielenia®.

2 Tamze, s. 272-276.

4 Tamze, s. 274.

* Tamze, s. 275-276.

Tamze, s. 275; L. Stachowiak, Ewangelia wedlug §w. Jana (Wstep — przekiad
z oryginatu — komentarz), Poznan 1975, s. 248-249: , Przedmiotem radosci patriarchy byt ‘dzier
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Najwyzsza forma rozwoju literatury sapiencjalnej jest personifikacja Madrosci
(por. Prz 1; 3; 9). W judaizmie rabinicznym miejsce Mqdrosci — Stowa zajeta Tora
(por. Syr 24,23), ktéra mogta by¢ opisywana w terminach osobowych (por. Prz 8;
Syr 24; Ba 3,9; 4,4; Mdr 7,9). Ona istniata przed stworzeniem, a jej funkcje wiazaty
si¢ z dzialaniem kosmicznym i soteriologicznym. Tora zostala dana Izraelowi
jako dar i instrument przynoszacy §wiatu Stowo — Madro$¢. 1 Hen 42,1-2 naucza,
7e Madro$¢ nie znalazta miejsca, gdzie mogtaby mieszka¢ posréd ludzi, wigc
wrocita do nieba, by pozosta¢ miedzy aniotami. Wedtug Syr 24 Madro§¢ wreszcie
znajduje swoje mieszkanie w Izraelu wtasnie w postaci Tory. Jednak autor 4 Ezd
7,72 méwi o zaniedbaniu i nieprzestrzeganiu Prawa przez ludzi, ktérzy je
otrzymali. Izrael nie pojal wagi tego daru, o czym wspomina takze w. 17 prologu.
W J 7,19 ewangelista wktada w usta Jezusa oskarzenie wobec Zydéw, ktérzy nie
zachowuja Prawa. Izrael, ktory otrzymat Tore, a mimo to nie przyjal Stowa, na
mocy ciata i krwi nie moze si¢ staé dzieckiem Boga. Dzie¢mi Boga pozostaja
jedynie ci, ktérzy, jak Abraham, przyjeli stowo doopxog. Poniewaz objawienie
Tory nie byto wystarczajace (w. 17) i Madro$¢ nie znalazta domu w Izraelu, dlatego
wcielenie MadroSci — Stowa bylo konieczne dla zbawienia wielu, zaréwno
Izraelitéw jak i pogan®.

Wiersze 16-17 zostaly zapowiedziane przez ww. 12-13, gdzie jest mowa
o przyjsciu Stowa do §wiata. Mit o MadroSci wypracowany w ww. 9—13 odnosi si¢
do czgsciowego niepowodzenia Stowa w §wiecie. Chociaz Stowo bylo Stworzycie-
lem wszystkiego (w. 3), wszyscy nie byli jednak zdolni sami Go przyjac.
Przychodzac do swojej wtasnoSci w postaci Tory, Stowo-Madro$¢ nie zostaje
rozpoznane. W wyniku tego niepowodzenia Madro$¢ opuscita ziemi¢ i ludzi
wstepujac do nieba. Bég tym razem przedstawit nadzwyczajny akt wcielenia Stowa
w cialo 1 krew przychodzace do Swiata. Pragnieniem wcielonego Stowa bylo
uczynié, aby wszyscy, ktérzy uwierzyli w Jego imig, mogli sta¢ si¢ nie ciatem
i krwia, ale dzie¢mi Boga. Ten, ktéry byl naturalnym dzieckiem Boga, novoyevig
stal si¢ cialem posrdd nas. W Ewangelii Mateusza styszymy, ze Jezus przyszedt, by
wypehic misje Mojzesza, nie znoszac Prawa. Tora bowiem potrzebowala lepszego
egzegety, Stowa przyobleczonego w rzeczywiste ciato i krew. Boyarin*® przytacza
w tym miejscu stowa Rabbiego Eliezera: Dziewigcset siedemdziesiqt cztery pokole-
nia przed stworzeniem Swiata, Tora zostata napisana i lezqc w tonie Swietego,
Blogostawionego spiewa piesi ze stuzqcymi aniotami, w stowach: ,,Ja bytam Jego
piastunkq i Jego niemowleciem i bytam Jego rozkoszq i caly dzieri bawitam sie
z Nim” (por. Prz 8,30). Zdaniem krytyka, ostatni wiersz prologu bazuje na
starozytnym midraszu, podobnym do odnalezionego pdZniej tekstu rabinicznego,
gdzie podmiot jest prowadzony od MadroSci — Stowa do Tory. Wydaje sig, ze

Jezusa’, zapewne w sensie zbawczego dzieta jako cato$ci, a nie jakiego§ poszczegdlnego
wydarzenia. Przez Abrahama przemawia tesknota catego Starego Testamentu za Mesjaszem
i rado$é, plynaca z realizacji coraz to konkretniejszych zapowiedzi wybawienia”.

4 Wedlug pism rabinicznych Tora istnieje ,,0d poczatku”. Zanim powstal Swiat zostato
stworzonych siedem rzeczy: Tora, Skrucha, Ogréd Eden, Gehenna, Tron Chwaty, Przybytek i Imi¢
Mesjasza.

“ D.Boyarin, jw., s. 283-284.

“ Tamze.
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kluczem wyja$niajacym tekst Ewangelii i tekst rabiniczny jest wspdlna praktyka
midraszowa. W Lb 11,12 pojawiaja si¢ stowa: Czy to ja poczqtem ten lud w tonie,
albo ja go zrodzitem, Zes mi powiedziat: Nos go na tonie swoim jak piastunka nosi
dziecie...”. Kontekst zdaje si¢ wskazywaé, iz uzyte w tekScie stowo ,piastunka”
wskazuje na opiekujacego si¢ rodzica. Piastunka nosi dziecko w tonie podobnie jak
w wierszu Janowym i tekScie midraszu czyni to Ojciec. W tekScie rabinicznym
umitowanym dzieckiem, ktére Ojciec nosi w swoim tonie, synem czy cérka Boga
jest Tora. W midraszu otwierajacym prolog jest Nim Stowo — Syn. Struktura
prologu zachowujac chronologiczny porzadek prowadzi od pra-istniejacego Stowa,
ktére nie jest jeszcze Chrystusem, do wcielenia tego Stowa w cztowieka, Jezusa
z Nazaretu zwanego Chrystusem. Dla ewangelisty Wcielenie jest koniecznym
uzupetnieniem Tory, ktéra Zydzi nie do kofica pojeli. Zdaniem Boyarina®, Stowo
£voaprog jest lepszym nauczycielem niz Stowo doaprog €xetvog; EEnyricarto, ze
Woeielenie rzeczywiScie mialo miejsce.

Idea Memry — Stowa byta wspdlnym elementem spekulacji teologicznych
zaréwno Zydéw jak i chrzescijan. Jesli czwarta Ewangelia odzwierciedla zycie
wspdlnoty Janowej w konfrontacji z judaizmem po Birkat ha-Minim, to wiasnie
prolog jest miejscem, ktére na plaszczyZnie teologicznej czyni konieczng i stuszng
separacje migdzy KoSciotem i Synagoga™. Ten roztam dokonuje si¢ w w. 14 przez
oryginalne ujecie rzeczywisto$ci Stowa. Separacja nie wynika jednak z teologii
Stowa jako takiej, ale Janowej doktryny wcielenia. Gdy bowiem ewangelista
oglasza, ze Stowo stato si¢ ciatem, to w tym momencie nie tylko porzuca wtasny
kerygmat odgérnej chrystologii, ale wyraZnie ilustruje moment, gdy chrzescijaniska
narracja juz nie reprezentuje jezyka zydowskiej teologii. Logos Asarkos dla
binarnego kultu Synagogi byt rytualnie ,,czysty”, Logos Ensarkos, fundamentalna
prawda wiary chrzescijan, dla Zydéw pozostat obcy. W tej sytuacji rozdziat drég
byt nieunikniony.

Niektérzy uczeni opowiadaja si¢ za bardzo wczesna datacja targumu palestyfis-
kiego do Pigcioksiggu z kodeksu Neofiti 1. Mozna przypuszczaé, ze redakcji tekstu
dokonano w II.,, a moze nawet w I. wieku po Chr. w oparciu o wcze$niejsze
materialy. Wielokierunkowe badania targumu okazuja si¢ niezwykle cenne w pra-
cach nad podlozem religijno-historycznym wielu tekstow Nowego Testamentu.

Analiza prologu do czwartej Ewangelii w §wietle fragmentéw targumu pales-
tyfiskiego wyraZnie wskazuje na semickie korzenie tekstu Janowego, co pozwala
obroni¢ tekst przed wyrywaniem go z rodzimego Srodowiska.

4 Tamze, s. 284.
0 Tamze, s. 262-284.
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THE MEMRA OF THE TARGUMS AND JOHANNINE WORD
SUMMARY

The discovery and publication of the Neofiti I Palestinian Targum to the Pentateuch have
given a new impulse to the studies, especially with the Memra. Memra is the Aramaic Word,
an equivalent of the Greek Logos. Memra does not appear in the Rabbinic Judaism literature,
but often appears in the para-rabinic translations of the Bible. Memra like the Wisdom of the
Old Testament fulfilled different functions: creation, revelation and redemption.

The comparative studies of the Memra of the Targums, Philo’s Logos and the Word from
the Prologue to the Fourth Gospel show close connections between them and reveal that
Logos theology was not only Christian, original idea. Memra — Logos was a common
element in many Jewish religious imaginations in the 1* century.



