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WSTEP

Najslynniejszym dzielem §w. Grzegorza z Nazjanzu, za ktore zostal nazwany
przez potomnych ,, Teologiem™?, sg Mowy teologiczne. Mialy one na celu przed-
stawi¢ prawdziwa nauke o Tréjcy Swietej, jednakze dosyé mocno wystapil w nich
réwniez temat poznania Boga, ktory jest nierozerwalnie zwiazany z trynitologia.
Zagadnienia tego nie sprowadza tylko do dzialania intelektualnego czlowieka.
Ukazuje r6znorodne aspekty relacji poznawczej czlowiek — Bég: poczawszy od
zainicjowania tego procesu przez Boga, poprzez intelektualne poszukiwania, az do
caloosobowej odpowiedzi, ktéra jest zycie Bogiem i z Bogiem, co wyraza si¢
réwniez w sposobie uprawiania i nauczania teologii’. Dlatego w niniejszym
artykule przyjrzymy si¢ tym wypowiedziom i podejmiemy probe ich usystematyzo-
wania, ukazujac spdjna wizje zawarta w pigciu Mowach biskupa Konstantynopola.

! Pojecie ,teolog” dla Grzegorza i mnajblizszych mu pokolefi oznaczalo osobe bedaca
prawdziwym §wiadkiem wewnetrznego Zycia Boga. Grzegorz jako jeden z nielicznych otrzymat
od potomnych tytut ,,Teologa”; por. JM. S zym usiak, Grzegorz Teolog. U Zrédet chrzescijai-
skiej mysli IV wieku, Poznan 1965, s. 212-225.

2 O poznaniu Boga, jako drodze ku zjednoczeniu z Nim, pisze prawoslawny teolog
W. Fosski: ,,Teologia chrzescijafiska jest zawsze jedynie sposobem, caloksztaltem poznania,
majacego stuzyé celowi, ktéry przewyzsza wszelkie poznanie. Tym celem ostatecznym jest
zjednoczenie z Bogiem lub przebdstwienie”; W. ¥. o s sk i, Teologia mistyczna Kosciota Wschod-
niego, t. M. Szczaniecka, Warszawa 1989, s. 7.
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I. BOG OBJAWIAJACY SIE CZLOWIEKOWI

Czlowiek, jako stworzenie, szuka relacji ze Stworca. Zastanawiajace jest to, ze
pragnienie takie wystepuje u wszystkich ludzi. Dlatego trzeba okrefli¢ Zrédlo tego
powszechnego dazenia do Absolutu przekraczajacego czlowieka. Jest to droga do
odnalezienia prawdziwego inicjatora procesu poznawczego, a zarazem u§wiado-
mienia sobie, ze pomimo usilnych starafi podmiotu poznawczego, samo poznanie
zawsze pozostanie darem.

1. Naturalne pragnienie poznania Boga

Grzegorz z Nazjanzu bedac biskupem i czlowiekiem wyksztalconym w najlep-
szych szkotach 6wczesnego okresu, nie dopuszcza do istnienia myéli, jakoby Boga
nie bylo. Nie jest to dla niego temat do rozwazan, czy dociekafi, dlatego nie
znajdzie si¢ w jego tworczoSci odpowiedzi na pytania tak bliskie wspélczesnemu
czlowiekowi. Niezaprzeczalnie uznaje fakt odwiecznego istnienia Boga, bedacego
Stworzycielem §wiata, roztaczajacego nad nim swoja opieke>.

Dla Grzegorza cztowiek jest bytem ztozonym z duszy i ciata*, nazwanym przez
niego ,ludzkim sktadem” lub ,,mieszaning”® i jak caly §wiat jest stworzony przez
Boga, jednakze w sposob szczegblny (por. Rdz 1-2). Ta wyjatkowoS¢ stworzenia
jest przyczyna podobiefistwa czlowieka do swojego Stwdrcy i ujawnia si¢ w duszy
poprzez rozumno$é. W tym darze zakorzeniona jest tgsknota czlowieka za Stwérca,
bo ,,podobne z podobnym si¢ taczy”, jak méwi platofiska zasada. Do tej tesknoty
odwotuje sie Grzegorz w swej nauce o poznaniu Boga. W niej upatruje powszechne
pragnienie poznania, ktére jest wpisane w istote czlowieka, gdyz cala natura
obdarzona rozumem dqzy do Boga i tej pierwszej przyczyny’, jest takze motorem
podejmowania wielkich wysilkéw na rzecz poznania Boga, o czym wspomina
Grzegorz w swoich Mowach®.

Mimo gleboko zakorzenionej tesknoty za Bogiem, cztowiek nie jest w stanie
dojé¢ do Jego poznania, co moze nastapi¢ dopiero w zyciu wiecznym’. Grzegorz
w drugiej Mowie, piszac o przyczynach powstawania réznych mitologii stwierdza,
iz to szatan, widzac ludzka tesknote i jednocze§nie ulomnos§é poznania, jako
nastgpstwo grzechu pierworodnego, zwiédl czlowieka i poprowadzit za reke,

* MT 10, 16, s. 297.

* I M. Szymusiak zwraca uwage, ze Grzegorz stosuje réwniez za Orygenesem trjpodziat:
dusza, duch i ciato, jednak nie wystepuje on w MT; por. JM. Szymusiak, jw., Poznai 1965,
przyp. 24, s. 112.

> MT IV, 17, s. 339.

¢ MT 11, 3, s. 288.

" MT I, 13, s. 295.

8 Por. MT 11, 3, s. 287, gdzie Grzegorz nawiazuje do postaci i do§wiadezenia Mojzesza. To
odwotanie byto bardzo popularne u Ojeéw Kosciota; por. W. L osski, jw., s. 30-31.

® Czlowiek ,,znajdzie zas odpowiedZ, moim zdaniem, wtedy, kiedy to, co jest do Boga
podobne i Boskie, to jest mysl nasza i rozum zmiesza si¢ z tym, co mu jest pokrewne, i obraz
dojdzie do swego pierwowzoru w niebiosach, za ktérymi teraz tgskni”. MT II, 17, s. 298; por. MT
IL, 6, s. 290.
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kazdego gdzie indziej, do przepasci ich postrqcal i porozpedzal po jakiejs otchiani,
ziejaeq Smierciq i zagtadq'®. Taki skutek realizacji naturalnych pragniefi cztowieka
wiaze si¢ z tym, ze rozmaici ludzie w réznym stopniu u$wiadamiaja sobie
i przezywaja to pragnienie i nie zawsze wykazuja trud, ktory jest niezbedny
w podazaniu za Stworca.

OczywiScie czlowiek nie jest bezwolna marionetka w rgku szatana i dlatego
Autor zastanawia sig, czy tacy, ktérzy dali si¢ zwie§¢ prowadzeniu przez ojca
klamstwa, sami nie skazuja sie na potepienie, poniewaz mogli wykorzystaé dany im
rozum i taske Boza: A moZe wiasnie o wiele wiecej godni sq pogardy ci, co takim
bogom stuiq, jako Ze bedqc z natury obdarzeni rozumem i majqc laske Bozg
przetozyli to, co gorsze, ponad 1o, co lepsze''. Dlatego petniej realizuje sie tesknota
za Bogiem, gdy czlowiek wlaSciwie ja ukierunkowuje przy pomocy wilasnego
rozumu i niezbednego otwarcia si¢ na taske Boga: W koricu wiec wydawato mi si¢
rzeczq najwiecej wskazanqg pozegnac i usunqc¢ owe obrazy i cienie, jako zwodnicze
i daleko od prawdy odlegle, a samemu przejq¢ sie bardziej zboing myslq
i poprzesta¢ na niewielu stowach, wziqwszy zas za przewodnika Ducha i prze-
chowujqc do korica otrzymane od Niego Swiatto’>. W ten sposéb Bég, bedacy
Zrédlem pragnienia, jest jednocze$nie celem dialogu, ktéry zachodzi miedzy
Stworca a stworzeniem rozumnym, jak i pomoca na drodze jego realizacji.

2. Pedagogia Objawienia

Boég inicjujac i prowadzac dialog z czlowiekiem, zdaniem Grzegorza, postepuje
jak pedagog i zarazem lekarz'. Nie ukazuje prawdy o sobie w jednym, pelnym
akcie poznawczym, ale dziala powoli i stopniowo, oczekujac na jej nieprzymuszone
przyjecie, poniewaz to, co nie jest dobrowolne, nie jest rownie? trwate |...]. Co zas
jest dobrowolne, jest i trwale i pewniejsze". Tak postepuje réwniez ze wzgledu na
ludzka ograniczono$é wynikajaca z tego, ze czlowick nie moze posia$¢ o Nim
wiedzy w catosci, tak jak nie moze przyja¢ nadmiernej iloSci pokarmu lub patrze¢
stabymi oczyma na stofice: [chodzilo o to] by ludzie obcigZeni jak gdyby pokarmem
ponad sity, stabe oczy zwrdciwszy na stoneczne Swiatlo, nie byli w ten sposob
narazeni na niebezpieczeristwo utraty nawet tego, co byto na miare ich sit, ale by
poprzez stopniowe dodatki, i jak powiedzial Dawid, przez wstepowanie w gore,
i przez posuwanie sie i postep z jasnosci w jasnos¢ (por. 2 Kor 3,18) swiatto Trdjcy

wietej rozblysto jasniejszymi promieniami>. Grzegorz zwraca uwage na szacunek
i cierpliwodé w stosunku do cztowieka, z jakimi B6g objawia sie swojemu
stworzeniu.

0 MT 11, 15, s. 296-297.

U MT 1, 15, s. 296. I. Opiota dostrzega w cytowanym fragmencie defekt ludzkiej natury
spowodowany grzechem pierworodnym; por. I. Opiota, Poznawalno$é i niepojetoéé Boga
u Ojcéw Kapadockich, PT 5: 1924, z. 4, s. 273-274.

2 MT V, 33, s. 363; por. MT 11, 16, s. 297; MT 11, 1, s. 285.

3 Por. MT V, 25, s. 358.

¥ Tamze.

5 MT V, 26, s. 358.
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Ludzko$¢ wchodzac w relacje ze swoim Stwérca, do§wiadczyla tréjfazowego
przejscia od balwochwalstwa poprzez Prawo Mojzeszowe do Ewangelii, ktéra ma
prowadzi¢ do catkowitego zjednoczenia z Bogiem w zyciu wiecznym. Na tej
drodze, twierdzi Teolog, zostaly usunigte falszywe wyobrazenia ludzi, wyrazajace
si¢ W utozsamieniu bytdw przygodnych z Bogiem, czyli desakralizacja $wiata
stworzonego oraz zarzuceniu zwyczaju skladania krwawych ofiar i obrzezania:
Pierwsza przemiana zniosta kult bozkow, ale zachowata twyczaj skladania krwa-
wych ofiar. Druga usunela krwawe ofiary, ale nie zniosta od razu wyczaju
obrzezania. Nastepnie, skoro [ludzie] raz pogodzili sie 7 obaleniem [kultow],
zrezygnowali nawet z tego, co im zostawiono: jedni 7 ofiar, drudzy z obrzezania'S.
Autor Mow przedstawia réwniez drugi komplementarny proces'’, bedacy pozytyw-
na mowa Boga o sobic samym, dana czlowickowi w historii zbawienia. Uczy, ze
czas od Boga nas oddziela'®, ale ta przeszkoda nie dotyczy Tego, ktéry czas
stworzyl i dlatego wcigz wychodzi z inicjatywa, objawiajac czlowiekowi tajemnice
swego bytowania. W tym procesie wystepuja takze trzy fazy, z ktérych pierwsza
dokonuje si¢ po przejSciu czlowieka z balwochwalstwa do Prawa, gdzie jest
wyraznie mowa o Bogu Ojcu’®, a nauka o Synu pojawia sie ,,jakby przez zaslone”.
Przejécie do nauki Nowego Testamentu, stanowigce dl;uga faz¢, wiaze si¢ z wyraz-
nym ukazaniem Syna, a zaznaczeniem Béstwa Ducha Swictego, o ktérym dowiadu-
jemy si¢ pelniej w trzeciej fazie, dokonujacej si¢ po zmartwychwstaniu Jezusa
Chrystusa w dziejach KoSciota: Teraz wreszcie Duch Swiety miedzy nami przebywa
wyrazniej objawiajqc nam prawde o sobie*. Grzegorz nie twierdzi, ze Objawienie
nadal trwa i mozemy pozna co§ calkiem nowego o Bogu. Nasze rozumienie
rozwija si¢ i poglebia. Teolog przedstawia w ten sposéb bardzo wazna zasade
dzialania Bozego, polegajaca na tym, ze najpierw jest dar, a dopiero potem
przychodzi wyja$nienie i zrozumienie. Ta zasada podkresla uprzednio§¢ Bozego
dziatania, na ktére czlowiek jedynie odpowiada.

Przedstawione powyzej dwa procesy nie przebiegaja oddzielnie, ale przenikaja
si¢ 1 wzajemnie warunkuja. Udzielanie si¢ Tréjcy Swietej czlowiekowi — proces
odgérny odbywa si¢ w drugiej fazie procesu oddolnego, jako oczyszczenie
wyobrazefi o Bogu, ktére posiadata ludzko$¢. Dopiero w fazie trzeciej, tzn. w Zyciu
wiecznym, moze si¢ dokona¢ doskonale poznanie: Wowczas jui nie bedziemy
stanowili tej roZnorodnosci, jakq jestesmy dzis, podlegajqc odruchom woli i uczuc,
nie majqc w sobie w ogole nic Boskiego, albo tylko niewiele, ale bedziemy w catosci
do Boga podobni, mogqcy objgc¢ catego Boga, i tylko Jego jedynego. Na tym
bowiem polega ta doskonatos¢, do ktorej dqzymy*.

6 MT V, 25, s. 358.

" Por. MT V, 26-27, s. 358-359. Wydaje sie, ze nauka o tych dwéch procesach jest
zalazkiem tego, co przedstawil Pseudo-Dionizy Areopagita w swoim dziele pt. O teologii
mistycznej, méwiac o teologii afirmacji (katafatycznej lub pozytywnej) i negacji (apofatycznej lub
negatywnej); por. W. L.osski, jw., s. 20-38.

8 MT V, 4, s. 346.

1 Teolog utozsamia nauk¢ o Bogu Jedynym w Starym Testamencie z nauka o Pierwszej
Osobie Tréjcy §wietej.

2 MT V, 26, s. 358.

2 MTI1V, 6,s. 332; MT 11, 17, s. 298. W Mowach teologicznych znajduja sie réwniez nie tak
ostre stwierdzenia, np.: ,,Z Bogiem za$ si¢ spotkamy i obcowaé z Nim bedziemy w tym zyciu
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Z powyzszych rozwazan wynika kilka podstawowych zasad, na ktére autor
Mow kladzie akcent. W dialogu, ktérego inicjatorem jest B6g, czlowiek odpowiada
na wezwanie poprzez rezygnacje z wlasnych wyobrazefi i wizji. Z drugiej strony
poznaje prawde o jednosci Ojca, Syna i Ducha Swigtego®. Dokonuje si¢ to powoli
i w zyciu terazniejszym nie do kofica. Dopiero w wiecznoSci istnicje mozliwo§é
pelnego poznania bedacego konsekwencja catkowitego zjednoczenia si¢ z Bogiem.
Tak wiec tesknota zakorzeniona w naturze czltowieka jest darem, bedacym
zadaniem na cale zycie, w pelni natomiast realizujacym si¢ w zyciu przysztym.

II. POZNANIE BOGA PRZEZ CZLOWIEKA

Bég objawiajac si¢ czlowiekowi, czeka na jego dobrowolna odpowiedZ, ktéra
bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy cztowiek wejdzie w dialog ze swoim Stwérca
réwniez przy pomocy rozumu, odzwierciedlajacego boskie podobiefistwo. Obraz
przedmiotu poznania ze wzgledu na ograniczono§¢ poznawcza moze ulec zafat-
szowaniu, stad tak wazne jest umiejetne korzystanie z rozumu, ktéry musi
jednoczeSnie pozostawiC przestrzen dla aktu wiary. Dlatego pojawia si¢ postulat
dostrzezenia wlaSciwej proporcji miedzy wiara a rozumem, pozwalajacej na
mozIliwie najpelniejsze i wolne od bledu poznanie Boga, dalekie od fideizmu czy
racjonalizmu.

1. Niebezpieczeristwo redukcjonizmu poznawczego

Mowy teologiczne §w. Grzegorza z Nazjanzu byly odpowiedzia na konkretne
problemy, ktérymi zyt 6wczesny Konstantynopol, stad oprécz pozytywnej nauki na
temat odkrywania si¢ Boga czlowiekowi, ktéra zostala przedstawiona w poprzed-
nim rozdziale, mozna odnaleZ¢ réwniez polemike ze zwolennikami biskupa Kyziku
Eunomiusza®.

Niebezpieczefistwo jego nauki polegalo na wielkim optymizmie gnozeologicz-
nym. Twierdzil, ze o swojej wiasnej istocie Bog nie wie nic wiecej niz my; i nie jest
ona bardziej znana dla Niego, a dla nas mniej. Przeciwnie: cokolwiek bySmy na jej

trochg, nieco péZniej moze w calej doskonatosci w samym Chrystusie Jezusie” MT I, 10, s. 283;
por. MT III, 11, s. 319.

2 Kapadocjanie tworza teologie w pelnym tego stowa znaczeniu trynitarna; nie ma ona byé
kontemplacja, istoty (ousia) lecz poznaniem trzech Oséb Tréjcy”; P. Evdokim o v, Poznanie
Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, tt. A. Liduchowska, Krakéw 1996,
s. 48.

» Funomianie — radykalny odtam arianizmu, powstaly w latach pigédziesiatych IV wieku.
Jego zalozycielem byl biskup Antiochii Aecjusz, stad takze nazwa aecjanie. Przedstawiciele tego
ruchu zostali nazwani réwnieZ: anomejczykami, poniewaz glosili, ze Chrystus jest calkowicie
niepodobny (anomoios) do Ojca lub eksukoncjanami, przez podkreslenie, Ze Syn zostal stworzony
,hie z bytu” (eks uk onton). Przed Grzegorzem z Funomiuszem polemizowal Bazyli Wielki
w czterech listach do biskupa Amfilochiosa, jak réwniez w Zbiciu obrony bezboznego Eunomiu-
sza (Adversus Eunomium). Czynil to réwniez Grzegorz z Nyssy w Zbiciu obrony (Contra
Eunomium); por. F. Stopniak, Aecjanie, EK, t. I, k. 120; JM. Szymusiak, M. Staro-
wieyski, Stownik wezesnochrzescijafiskiego piSmiennictwa, Poznafi 1971, s. 50-51.
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temat wiedzieli my, bezwzglednie to samo wie i On, i na odwrot: co wie On, to samo
bez rdzinicy znajdziesz po naszej stronie®*. Przyczyna takiego podejscia bylo
utozsamienie istoty Boga tylko z jednym Jego przymiotem, jakim byla ,nie-
zrodzono$¢”, czyli brak przygodnego poczatku, catkowicie wyczerpu_mcym pojecie
Boga. Dlatego wicc poznanie Boga réwnalo sie z pojeciem Jego istoty. Takie
poznanie bylo doskonate, wyczerpujace i bez ograniczefi. Ta postawa wynikata ze
skrajnego intelektualizmu, podporzadkowanego niewzruszonej logice. W docicka-
niu prawd Boskich zostala zastosowana teoria jezyka, wedlug ktérej nazwa wyraza
istot¢ rzeczy, ktora oznmacza. Biskup Kyziku glosil, ze dzigki takiej technice
rozumowania, ma on o naturze Boga doktadniejsze pojecie niz sam Bog, gdyz BoZa
intuicyjna wizja rzeczywistosci nie doréwna ich [eunomian] fechnice rozumowa-
nia~. Za 7Zrédla swej nauki podawal wrodzone wszystkim ludziom poznanie
1 po_|¢c1e Boga, jak i opierajac si¢ na przyimkach zastosowanych w Pi§mie Sw1e;tym
w stosunku do Os6b Boskich, tradycje. Na krytyke swoich pogladéw odpowiadal, iz
nie mozna nazwaé chrzeScijaninem tego, kto uznaje, ze istota Boga jest niepo-
znawalna®. Skutkiem tak pojetego poznania, a co za tym idzie nauki o Bogu, bylo
sprowadzenie przedmiotu wiary chrzeScijariskiej do terminéw poznawalnych
w Swietle rozumi®’, czyli Bég zostal catkowicie podporzadkowany wymogom
logiki i zamkniety w ludzkim rozumie. W ten spos6b stworzenie ograniczylo swego
Stworzyciela.

Odpowiedzig Grzegorza z Nazjanzu na tak zredukowana koncepcj¢ poznania
bylo stwierdzenie za Bazylim, ktéry juz wczeSniej podjat ten temat w polemice
z Eunomiuszem?, iz w poznaniu nalezy rozrézni¢ dwa, catkiem rézne momenty. Po
pierwsze: poznanie, Ze co§ istnieje, a po drugie: pojecie, jakie jest to, co
poznali§my: Bardzo wielka bowiem jest roZnica miedzy prze$wiadczeniem, Ze cos
jest, a wiedzq czym to jest w istocie®®. Obydwa rodzaje poznania trzeba mie¢ na
uwadze lecz, przed czym przestrzega Teolog, nie mozna ich utozsamiaé, poniewaz
r6zne beda wyniki tych dociekaf.

# Sokrates Scholastyk, Historia Kodciota, IV, 7, t1. S. Kazikowski, Warszawa 1972,
s. 292.

» IM. Szymusiak, jw., s. 204.

® 1 Opiota, jw, s. 4-9; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa — Wroctaw 2000, s. 308, IJN.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijariskiej, tt.
J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 189; B. Sesboiié, J. Wolifski, Bég zbawienia, tl. P. Rak,
Krakéw 1999, s. 253-255; P. Evdokimov, jw.,s. 47, JM. Szymusiak, M. Starowiey-
ski, jw., s. 138; T. Dzid ek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001,
s. 291-292.

7 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach ¢rednich, th. S. Zalewski,
Warszawa 19872, 5. 52.

» Sw.Bazyli Wielki, List 234, Do Tegoz, na inne pytanie odpowied?, 1; List 235, Do
Tegoz, na inne pytanie odpowiedZ, 2, w: Sw. Baz yli Wielki, Listy, tt. W. Krzyzaniak,
Warszawa 1972, s. 274-277 i 277-280.

¥ MT 1L, 53, s. 289.
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2. Poznanie istnienia Boga z rzeczy stworzonych

Grzegorz z Nazjanzu nie jest polemista, ktéry majac na celu zanegowanie
falszywej nauki, szedlby w druga skrajno§¢, w jaki§ rodzaj fideizmu. Nie neguje
rozumu, a wrecz przeciwnie, ukazuje swoje starania poznania Boga, majac jednak
ciagle na uwadze ograniczono§¢ mozliwosci poznawczych. Przedstawia opis swojej
préby ,,uchwycenia Boga”, w ktérej do§wiadcza, ze dostegpne dla jego umystu jest
tylko zobaczenie ,,plecéw Boga”. Poprzez ten termin rozumie éw majestat, albo
wedlug stow boskiego Dawida, wspanialos¢, widocznqg w stworzeniach, ktoére od
Niego wyszly i pod Jego zarzqdem pozostajq®. Zgodnie z tym cale stworzenie ma
na celu prowadzenie czlowieka do Stwércy, choé jest ono rézne od Niego. Stad
poznanie istniecnia Boga przez rozum ludzki polega na dojSciu do Pierwszej
Przyczyny i utozsamieniu jej z Bogiem.

Dojscie do takich wnioskéw jest mozliwe dzigki zmyslom i procesowi mys-
lenia. Zmystami czlowiek poznaje otaczajaca go przyrode, ta bowiem szczodrze
przed nim ,,jakoby na uczcie obfitosci” polozyla to, co prowadzi do poznania®. Dla
Grzegorza jest to pickno ksztaltéw i harmonia ruchu, ktére nie maja widocznego
7rodia, a istnieja®. Duzo miejsca w drugiej Mowie Autor po§wigca wspanialemu
opisowi stworzonego $wiata, ktérego czlowiek nie jest w stanic do kofica pojac,
a ktéry charakteryzuje si¢ wlasciwym jedynie sobie uporzadkowaniem. Biskup
Konstantynopola ostrzega przed niebezpieczefistwem uproszczonego wyciagniccia
wnioskéw, polegajacym na tym, ze jedna z dostrzegalnych rzeczy czlowick czyni
bogiem™. To prowadzi do tworzenia blednych nauk, czyli mitologii. OczywiScie
moze czlowiek nie zatrzymywa¢ si¢ na tym, co stworzone, ale i§¢ dalej i swa my$la
siggaé¢ do Stworcy §wiata. W swym dyskursie Grzegorz stawia pytanie: co jest
przyezyng tego porzadku i tego ruchu?**. Teolog bierze pod uwage nie tylko jaka$
rozumng istote, ale takze bezrozumny przypadek. Nawet jesli to on byl na poczatku,
to juz szukajac odpowiedzi na pytanie o Tego, kto troszczy si¢ o §wiat i pilnuje go
wedlug regul, na podstawie ktérych powstal, Grzegorz calkowicie odrzuca przypa-
dek na rzecz istoty osobowej: Tym zas c6z moze byc innego jak nie Bog ?*°, kidry nie
tylko opiekuje si¢ calym §wiatem, utrzymujac go w istnieniu, ale jest réwniez jego
Stworca. Poniewaz pojecie Boga, jako Stwércy bylo powszechne wiréd wspoétczes-

% MT II, 3, s. 287. T. Dzidek w tym fragmencie méwiacym o ,,plecach Boga” i o Jego
»§ladach” dostrzega niedoskonalo§é poznania i podaje poréwnanie: ,Widzac ludzkie $lady,
niewiele jesteSmy w stanie powiedzieé o cztowieku, ktdry je pozostawil. Z Bogiem sprawa ma si¢
analogicznie. Mozemy powiedzieé, ze wspaniaty jest Stwérca, bo wspaniate §lady pozostawit
w swoim stworzeniu. I tylko tyle”; T. Dzidek, jw., s. 294.

' MT I, 26, s. 305. Pozostali Ojcowie Kapadoccy pisza w podobny sposéb: ,Kazde
stworzenie, a przede wszystkim [...] pigkno$¢ nieba, z powodu mistrzostwa, [...] madro$¢ tego, co
je uczynit, pokazuje.” Sw. Grz e g o r z z Nyssy, Contra Eunomium 12; ,,[rozum] prowadzony
jednak przez pokrewne ciatu pigknodci, zastanawia si¢ nad dzietami Stwércy i ze skutkéw
poznaje.” Sw.Baz yv1iWielki List87,za:L. Opiota, jw,s. Il

2 MT I, 6, s. 289.

# MT 10, 13, s. 295; MT 11, 14, s. 295-296.

¥ MT 11, 29, s. 308.

3 MT 10, 16, s. 297.
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nych biskupowi Konstantynopola®, dlatego jego zdaniem, nie potrzebowato dodat-
kowych wyjasniefi i uzasadnien.

Wtasciwy sobie sposéb myslenia autor Mdéw ilustruje metafora cytry”’, ktéra
podziwia za ksztatt i mozliwo§¢ gry na niej, ale skupia si¢ na osobie twdrcy
i grajacym, bez ktérych instrument by nie powstal i nic mégiby stuzy¢ zgodnie ze
swoim przeznaczeniem: W jaki bowiem sposéb wszystko to mogtoby albo powstad,
albo sie utrzymac w istnieniu, gdyby Bog tego wszystkiego nie powolat do bytu i nie
utrzymywat? Jak bowiem kto$ na cytre patrzqc przepigknie wykonanq i na jej
zharmonizowanq i pieknie dostosowanq catosé, albo stuchajqc samej gry na cytrze
o niczym innym mysle¢ nie bedzie jak tylko o twércy i o grajqcym na niej, i do niego
wybiegac bedzie myslq, chociazby nie mdégt sie 7 nim spotkac¢ osobiscie: tak i dia
nas to, co tworzy, i to, co porusza i zachowuje rzeczy stworzone, jest oczywistyn’.

Poznanie Boga 7z obserwacji §wiata jest dostepne kazdemu czlowiekowi,
bowiem postugujemy si¢ rozumem, ktéry od Boga pochodzi i wszystkim jest
wrodzony, a takze posiadamy wszystkim nam wpojone prawo®. Rozum dochodzi do
prawdziwych wniosk6w, tworzac sobie jakie§ ogdlne pojecie o Bogu, bedacym
tworcza potega: I catkiem niemqdry jest ten, kto z wiasnej woli nie poprzestaje na
tych wnioskach i nie idzie w Slady wskazani natury, ale mowi, Ze Zadnq miarq nie
Jest Bogiem fo, coSmy wyobrazili sobie albo przedstawili, albo co nasz rozum
naszkicowat®® . W takim sensie mozna powiedzieé, ze poznanie Boga jest wrodzone
kazdemu czlowiekowi i dlatego jest mozliwe méwienie o poznaniu, jako dojsciu do
stwierdzenia, ze Bog istnieje, chociaz nie mozna Go calkowicie identyfikowac
z tym, co sobie wyobrazili§my. Totez Grzegorz stanowczo sprzeciwiajac si¢ nauce
Eunomiusza, uznaje ograniczono$¢ ludzkiego rozumu, a co za tym idzie, tajemnice
Boga.

3. Niepoznawalno$¢ istoty Boga

Eunomiusz glosil, ze pojmuje Boga w Jego istocie. Jak zostalo wyzej wykazane,
Grzegorz rozdzieliwszy poznanie na dwa momenty stwierdzil, iz mozna poznaé¢
Boga, ale tylko tyle, Ze istnieje. Je§li chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy poznanie
Jego istoty jest mozliwe, najpierw trzeba zobaczy¢, co Teolog méwi o poznaniu
dotyczacym stworzen. Wychodzi od zaloZenia, ze przy obserwacji rzeczy stworzo-
nych, gdy dostrzega si¢ ich ruch i relacje zachodzace miedzy nimi, tworzy si¢
o nich wiedze, ale i tak nie jest to jeszcze ujecie istoty poznawanych bytow™*.

® S Swiezawski, jw,s. 309

7 Sw. Ireneus zzLyonu, Przeciw herezjom, II, 25, 2, w: Sw. IreneuszzLyonu,
Chwala Boga zyjacy czlowiek, tt. W. Myszor, Paryz — Kijéw — Krakéw 1999, s. 45-46; Sw.
Atanazy z Aleksandrii, Przeciw poganom, tt. M. Wojciechowski, PSP t. 62, Warszawa
2000, s. 70. W obu tych przypadkach widaé, ze celem przytoczenia takiej metafory jest ukazanie
pelni i jednosci stworzenia, dokonanego przez jednego Stwérce. U Grzegorza akcent potozony
zostal jednak na samego Stworce.

® MT 1L, 6, s. 289.

® MT 11, 16, s. 297.

1 MT II, 6, s. 289; por. MW, przyp. 61, s. 289.

4 MT 11, 29, s. 308.
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Poznanie bowiem i zrozumienie, jest jednym z rodzajow ograniczenia®, ktére
dokonuje rozum wobec przedmiotu poznania. Poznanie istoty przedmiotu polega na
objeciu go rozumem, ktéry musi byé wickszy i pojemniejszy od rzeczy po-
znawanej. W takim wypadku, czy czlowiek calkowicie poznaje istote stworzen?
Grzegorz odpowiada negatywnie. Poczawszy od rzeczy materialnych i nizej
stojacych od czlowieka, jak i jego samego, a koficzac na bytach duchowych
— aniotach, nie mozna ich w pelni obja¢ i ogarnaé rozumem®. Dlatego tym
bardziej istota Boga w pelni jest niepoznawalna, o czym Teolog czesto wspomina*.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy podzieli¢ na dwa rodzaje: ze wzgledu na
przedmiot i podmiot poznania®.

Istota Boga, przedmiot poznania, jest czyms odrebnym od wszystkich istot [...]
jest nieztozona i sama w sobie czyms$ niepowtarzalnym®®. Przewyzsza wszystko, co
jest i przez to nie daje si¢ ograniczy¢*’, a rozum ludzki jest niedopasowanym
instrumentem®, nie mogacym objaé my§la tej natury®, ktéra jest niewypowiedzial-
na™: Bo ani wszystkiego powietrza nikt nigdy nie zaczerpnqgl w ptuca, ani tez rozum
nie pojqt catkowicie istoty Boga, ani glos [Go] nie objql.

Gdy chodzi o przyczyny niepoznawalnosci Boga od strony podmiotu po-
znajacego, to Teolog upatruje je w cielesnosci czlowicka™, okreSlajac cialo jako
»zastone”. Nawiazuje do obrazu chmury z Ksiegi Wyjscia (por. Wj 14,19n)%,
znajdujacej sie miedzy Egipcjanami a Hebrajczykami. Grzegorz wyznaje platofiska
zasade, Ze tylko ,,podobne z podobnym si¢ taczy”, gdzie nie cialo jest pokrewne
Bogu, ale rozumno$é i duchowo§é*. Pelne poznanie suponuje catkowite ztaczenie,
w czym ,przeszkadza” ciato: niewykonalnq jest rzeczq, by istoty Zyjqce jako
cielesne, mogly sie zlqczy¢ z rzeczywistosciq duchowq, bez Zadnego absolutnie
udziatu pierwiastkow cielesnych. Zawsze bowiem wsliZnie sie tu co$ z naszych
cielesnych wtasciwosci, chocby mysl nasza jak najwiecej oddzieliwszy sie od rzeczy
widzialnych i zebrawszy sie w sobie, usitowala zblizy¢ sie do rzeczy pokrewnych
i niewidzialnych®. Dlatego ciagle w nasze wyobrazenia o Bogu wchodza ,rzeczy
ziemskie” z ,,plynnej i przemijajacej przyrody”, a to dla Grzegorza jest rzecza
.szpetna, ale i gtupia”, by w ten spos6b poréwnywaé¢ Boska nature®. Na dodatek

2 MT 11, 10, s. 293.

4 Por. np.: MT I, 21, s. 300; MT 11, 8, s. 316; MT 11, 28, s. 307; MT 1L, 5, s. 288n; MT 11, 29,
s. 308.

“ Por. np.: MT I, 8, s. 316; MT 11, 4, s. 288; MT II, 17, s. 298.

® I Opiota, jw., s. 266-270.

4 MT IV, 17, s. 339.

T MT 1L, 5, s. 289; MT 11, 10, s. 293; MT 11, 31, s. 310.

® MT II, 21, s. 300.

© MTII, 6, s. 289; MT 11, 11, s. 293; MT I1, 8, s. 316; MT IV, 17, s. 339.

% MT V, 8, s. 349. Grzegorz krytykuje stwierdzenie Platona (Timajos 28C), méwiace, ze
Boga mozna pojaé rozumem, ale wypowiedzie¢ Go jest rzecza trudng; por. Platon, Timajos.
Kritias albo Atlantyk, tt. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 35; MT II, 4 s. 288.

3L MT V, 17, s. 339.

32 MT 11, 4, s. 288.

3 MTII, 12, s. 294.

* MT 10, 17, s. 298.

3 MT II, 12, s. 294.

% MT V, 10, s. 349; a takze: MT V, 5, s. 350; MT 11, 13, s. 295.
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nasze widzenia sa r6zne i zalezne od aspektow patrzenia, stad moga si¢ nawet
catkowicie wykluczaé¢®. Sw. Grzegorz, idac za Orygenesem, jest przedstawicielem
teologii apofatycznej, co wyraza si¢ w tym, Ze nasze pojecia o Bogu, w ktére tak
mocno jest wmieszana materia, nie sa w stanie ukazac, czym On jest™. >8 Przytacza_]ac
za Pismem Sw1¢tym proby poznania Boga wskazuje, ze nikt za zycia nie poznal
Najwyzszego. Podejmowane wysitki koficzyly si¢ porazka, a poznajacy dochodzili
do pewnych, nieprzekraczalnych granic i dlatego np. Enosz wzywa Pana (por. Rdz
4,26%)%; Salomon rozwaza, jak daleko uciekta madrosé (por. Koh 7,23nn); a Pawet
wnioskuje, jak niezbadane sa wyroki Boze (por. Rz 11,33)%. Nasza ograniczona
i utfomna mozliwo$¢ uchwycenia Boga ukazuje walka Jakuba z Bogiem: Ale ani on,
ani nikt wyzszy od niego a7 do dnia dzisiejszego z dwunastu pokolen, ktorych byt
ojcem, nie chelpit sie tym Ze pojqt naturq Boga albo oglqdat Boga w calej Jego
wielkosci i wspaniatosci®*. Moment zblizenia si¢ do prawdy o naturze Boga
Grzegorz, powolujac si¢ na slowa Jezusa Chrystusa (por. J 16,12), przesuwa
w czasie na zycie wieczne, bo sa to sprawy, ktorych teraz znies¢ nie mozna, jak to
przeciez sam Logos BoZy dawal do zrozumienia, 7e dopiero kiedys w przysztosci
bedq rozwazone i wyjasnione®.

Autor Mo6w stara sie rowniez znaleZ¢ pozytywne aspekty takiego a nie innego
stanu rzeczy. Podaje trzy mozliwe, nie wykluczajace si¢ odpowiedzi méwiace,
dlaczego Bég ukrywa si¢, a materia jest dla Niego kryjowka (por. Ps 18,12)*. Po
pierwsze: to, co si¢ z trudem nabywa, bardziej si¢ ceni ,,i tak dobrodziejstwem si¢
staje, co nietatwo jest dobrodziejstwem, przynajmnicj dla ludzi, ktérzy maja
rozum”. Po drugie: by cztowiek nie popadt w pyche tak jak Lucyfer; po trzecie: nie
wyklucza nagrody za cierpliwe oczekiwanie, jak rowniez ciagle oczyszczanie si¢
w tym zyciu. Dlatego rozum staje w obliczu Tajemnicy, jaka jest Bog, ktérej
eunomianie, bedac racjonalistami, nie brali pod uwage. Dla Grzegorza niepojetym
wrecz szezeSciem jest ciagle jej zglebianie, ktére w naszym zyciu nie ma kofica:
Kto tak usta rozumu otworzyt i tchu zaczerpngt, by przy pomocy Ducha wszystko
badajqcego i znajqcego nawet glebokosci Boga pojqc tego Boga i nie potrzebowad
nic wiecej, osiqgnqwszy juz ostamni cel upragniony, ku ktéremu podqza cale 7ycie
i wszelka mysl czlowieka wzniostego umystu?%. Teolog nie martwi si¢ z powodu tej
niemoznofci, wrecz przeciwnie, jest dla niego bodZcem, zapraszajacym do dalszych
poszukiwan. Méwiac o §w. Pawle (por. Rz 11,33), gdy nie natrafia na zadna granice
poznania, bo zawsze pokazywalo sie, Ze co$ jesicze pozostaje do zbadania,
wykrzykuje: ¢d7 za blogie uczucie! Obym i ja doznal takiego!®.

5 MT 1V, 17, s. 339.

* S.Swiezawski, jw., s. 309-310; T. Dzidek, jw., s. 291-298.

% 7a Septuagint.

® MT 10, 18, s. 298.

¢ MT 10, 21, s. 301.

© MT 11, 18, s. 299.

® MT 11, 20, s. 300; por. MT 11, 12, s. 294. MT 1, 6, s. 290. MT 0, 21, s. 301.
“ MT I, 12, s. 294. MT II, 6, 5. 290. MT 11, 21, s. 301.

® MT 11, 6, s. 290.

% MT 11, 21, s. 301.
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Eunomianie, jak to juz wcze$niej zostalo ukazane, prébowali podporzadkowaé
wiare logice, Grzegorz — wrecz odwrotnie, kladzie akcent na wiare. Stwierdza, ze
po jej odrzuceniu rozum ulega przed wielkosciq zagadnieri i stad dla Eunomiusza
stabos¢ dowodow uchodzi za stabo$¢ naszej wiary, a przeciez tylko wiara jest
dopetnieniem naszych dowodow® . Teolog nie przeciwstawia wiary rozumowi, bo
jest swoista zgoda czlowieka na rzeczy, ktorych pojaé nie moze rozumem i swoimi
kategoriami pojeciowymi, choé wypowiada nastgpujace stowa: niech nas prowadzi
raczej wiara anizeli rozum, jesli przekonales sie o swojej niemocy w rzeczach blizej
nas bedqcych®. Dla niego bowiem, tak jak péZniej dla §w. Augustyna®, jest rzeczq
rozumng poznac to, co jest ponad rozumem' . Uznajac wiec rozum za wazne
narzgdzie na drodze poznania Stworzyciela, nie ogranicza si¢ tylko do niego, ale
w pokorze otwiera si¢ na Tajemnice, jaka jest B6g. Dlatego Grzegorza z Nazjanzu
nazywa si¢ obrofica i heroldem owej Tajemnicy .

I1II. IDEAL. TEOLOGA

Moéwiac o poznaniu Boga, czyli o Jego darze z siebie samego, jak i o od-
powiedzi czlowicka, nie mozna skupi¢ si¢ tylko na rozumie, ktdry, jak zostalo to
zauwazone, ma ograniczone mozliwoSci poznawcze. Wazna jest sama postawa
poznajacego. Stad w Mowach teologicznych napotykamy na wiele fragmentéw
méwiacych o cechach teologa, ktérymi powinien si¢ wykazywaé na drodze jak
najlepszego poznania Boga, a co za tym idzie, ukaza¢ t¢ madro$¢ innym ludziom.
Dlatego nalezaloby zwréci¢ uwage na powiazania, jakie zachodza w procesie
poznawczym miedzy mozliwodcia zblizenia si¢ do przedmiotu poznania a wply-
wem tego przedmiotu na zycie poznajacego’”.

1. Moralnos¢ i kontemplacja a poznanie Boga

Sw. Grzegorz zwracal uwage na Scisla wieZ miedzy poznaniem Boga i uprawia-
niem teologii, a osobista §wigtoScia poznajacego. Dla niego bylo czym§ nie do
pomySlenia, by czlowiek wypowiadajacy si¢ na temat Boga nie zyl Jego przykaza-
niami. W Mowach teologicznych przedstawia etapy, ktére nalezy przejsé, by méc
mowié¢ o Bogu: oczyszczenie duszy i ciala, rozmy$lanie, to wiaze si¢ z modlitwa
i kontemplacja, co w calo§ci ma prowadzi¢ do tego, zeby czlowick stal si¢

 MT I, 21, s. 326. ,,Wiara jest dla nas zaproszeniem do klekniecia przed tajemnica,
a korzy$é, jaka osiagamy, postugujac sie terminami filozoficznymi celem okreflenia wiary, nie
moze prowadzi¢ do zastgpowania wiary rozumem”, E. Gilson, jw., s. 52.

% MT TI, 28, s. 307.

® Credo, ut intellegam; por. MW, przyp. 204, s. 307.

0 MT 11, 28, s. 307.

" T.Dzidek, jw., s. 291.
B.Czyzewski, Cechy zdrowej teologii wedlug pierwszej Mowy teologicznej Grzegorza
z Nazjanzu, WAG 53: 1998, z. 4, s. 396-401.
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»wyprébowanym””. Ta droga jest zbiezna z wysitkiem intelektualnym i powinna
odbywa¢ si¢ rownoczeénie. Poniewaz jest to proces dlugotrwaly, dlatego z wy-
rzutem pyta si¢ eunomian: czemu takzZe innych w jednym dniu robisz Swietymi
i wySwiecasz na teologéw, i jakby przez tchnienie wkiadasz w nich wyksztatcenie
i robisz liczne posiedzenia medrkow ghupich?™. Przez takie postepowanie adepci
teologii, bedac ,.stabymi”, czyli niewyprébowanymi, byli automatycznic wikfani
w pajecze nitki dogmatycznych zawilosci i stawali si¢ zapalonymi dysputantami™,
ktérych nie tylko $wierzbit jezyk, ale i rece’, i ktérzy zawsze musieli mieé racje.
Autor Mow zyczy im, by tak samo i praktycznej stromie Zycia gorliwiej si¢
poswiecali, bo wtedy mato — a w kazdym razie moze mniej — byliby sofistami”’.
Praktyczna strona Zycia to oczywiScie, zdaniem Grzegorza, zycie wedlug przyka-
zafi Bozych.

Sugerujac si¢c Ewangelia wedlug §w. Mateusza (Mt 7,13: ,,Wchodzcie przez
ciasng brame!”), Grzegorz stwierdza, ze do nieba jest jedna droga i to wqska, ktdra
wiedzie przez cnot¢. Waska, poniewaz idzie si¢ po niej przez peine potu wysitki
i przez to, Ze niewielu po niej chodzi, jesli sie zwazy wielkq ilos¢ tych, ktorzy kroczq
drogq przeciwng, drogq grzechu’®. Jednakze droga ta rozgalezia si¢ na wiele czgsci,
poniewaz sa przygotowane liczne mieszkania w niebie. Biskup Konstantynopola
wyrzuca eunomianom, ze upodobali sobie chodzenie tylko jedng droga poprzez
dysputy i teoretyczne zasady”, ktére dla Grzegorza sa gadaning i kuglarskimi
sztuczkami®®, catkiem porzuciwszy droge prawdziwej bogobojnosci®. A przeciez
kazdy szukajacy prawdy o Bogu, wedle autora Moéw, musi dqzy¢ do najwiekszej jak
tylko moze czystosci, aby $wiatlo$¢ tatwo dostepna byla swiattosci®. Czlowiek
powinien ciagle pamigta¢ o Bogu, by mie¢ stale przed oczyma Jego Osobe jako
»Wz0r czysto§ei”®. Teolog wymienia zajecia prawdziwie chrze$cijanskie, gdzie na
réwni stawia czyny i modlitwe: goScinnos¢, miltos¢ braterska, malzefiska i paniefis-
ka, troske o biednych, §piew psalméw, nocne adoracje, posty, Izy, modlitwe. Méwi
tez o poddawaniu fego, co gorsze, temu, co lepsze, tj. materii duchowi, jak to zwykle
czyniq ci, co o tej mieszaninie sprawiedliwy sqd wydajq poprzez nie uleganie
namigtno$ci, opanowywanie gniewu wzmagajqcego sie i szalejqcego, dumy poniza-

B MTL 3, s. 276.

" MTLO,s. 281.
Tamze.
MT L, 1, s. 274-275. Grzegorz do§wiadczyt wrogoéci eunomian, takze w postaci czynnej
napasci na jego kaplice Anastasis — Zmartwychwstanie, podczas Wigilii Paschalnej w 379 roku.
Odpowiedzia byta Mowa 33. Wiasna apologia w odpowiedzi arianom; por. MW, s. 383-394.

7TMTL I, s. 274.

® MT L 8, s. 280.

™ Chodzi o dialektyke. Za jej twérce uwazany jest Zenon z Elei, a rozwinal ja Arystoteles,
nazwany ,,przywédea arian”, poniewaz wykorzystywali tg¢ metode do zawitych dyskusji, co
doprowadzito do tego, ze kategorie Arystotelesa staty si¢ jedynym kryterium prawdy w badaniu
Objawienia. Grzegorz jest przeciwnikiem takiego zastosowania tej sztuki, chociaz sam opanowat
jej techniki i wykorzystat w swoich mowach; por.: IM. Szymusiak, jw., s. 63, 168n, 203n;
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, tt. EI. Zielifiski, Lublin 1996, s. 529-552.

80 MT T, 8, s. 281.

8 MTL, 2, s. 275.

2 MT 1L, 1, s. 285.

8 MT 1, 4, s. 277.
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Jjacej, smutku nierozumnego, rozkoszy niemqdrej, Smiechu lubieinego, spojrzeft
bezwstydnych, nienasyconej ciekawosci, nadmiernej rozmownosci, rozwazait nie na
miejscu, i tego wszystkiego, co od nas ziy duch przeciwko nam bierze, wprowadza-
jac Smierc przez otwory okienne, jak powiada Pismo, czyli przez narzqdy zmystow™.
To wszystko ma prowadzic do tego, by czlowiek oczySciwszy sie stal si¢
kontemplatykiem. Dopiero wtedy, gdy oddany jest catkowicie kontemplaciji®,
mozna méwi¢ o mozliwosci poznawania Boga: Trzeba bedzie chyba to Jego
istnienie zostawi¢ do wujecia, do zbadania i do przedstawienia temu, kto ma
naprawde ducha Bozego i w kontemplacji innych przewyzsza®.

Nawiazujac do wydarzef spod gory Synaj (Por. Wj 19; 24), Grzegorz przed-
stawia zalezno§¢, jaka istnieje pomiedzy kontemplacja a mozliwo§cia zbliZzenia si¢
do Boga¥. Tylko ci, ktérzy si¢ jej oddaja, moga wchodzié z zapatem i z najwyz-
szym niepokojem na gére, symbolizujaca do§wiadczenie Boga. Autor Mdéw, piszac
o nieu§wigconych, ktérzy nie sa przygotowani do teologicznych rozwazafi, a mimo
to siegaja po prawdy dogmatyczne stwierdza, Ze jest dla nich rzecza niebezpieczna
zblizaé sie do owej gbry, poniewaz moga by¢ obrzuceni kamieniami, ktérymi sa
niewzruszone stowa prawdy®. Ci jednak, ktdrzy osiagna szczyt géry poznaja
prawdy, po czesci zakryte dla tych, ktérzy zostali u jej podnéza. Grzegorz nie glosi
nauki, jakoby tylko nieliczni byli posiadaczami wiedzy o Bogu. Powolujac si¢ na
slowa Jezusa Chrystusa z przypowiesci o siewcy (Mk 4,14; Mt 13,4), powiada, ze
siejacy stowo rzuca je miedzy wszystkich, ktorzy majq rozum, ale owoc wydajq
dobrzy i ku temu zdolni® i dlatego trzeba si¢ nieustannie oczyszczal, a takze
rozmy§laé, czyli modlié, by dzigki temu staé si¢ otwartym na slowo Boze.
Oczywidcie nie jest to dzielo wylacznie czlowieka, bo bez pomocy Boga nic nie
jeste§my w stanie uczyni¢. Jednakze dziatania ludzkie maja na celu uksztaltowanie
w nim samym wyrazniejsze pojecie prawdy®, a nie calkowite zglebienie calosci
poznawanego przedmiotu — Boga.

Biskup Konstantynopola nie jest w tym wzgledzie odosobniony w gloszeniu
nauki o powiazaniu moralnoéci z otwartoscia na Boga. Juz §w. Teofil z Antiochii
nauczal, ze grzechy moga nawet uniemozliwi¢ poznanie Boga. Po nim réwniez
Orygenes w odpowiedzi na zarzuty Celsusa poruszal ten temat®'.

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, ze Grzegorz z Nazjanzu stawia wysokie
wymagania ludziom uprawiajacym teologie. Sa to: §wigtos¢, cierpliwos¢, pokora
i roztropno$§¢, umiar w méwieniu. Broni w ten sposéb wiernych przed falszywa
nauka domorostych glosicieli. Jak pokazuja biografie, sam autor Mow przez cale
zycie staral si¢ tym wymaganiom sprostaé.

¥ MTI, 7, s. 278-279.

& Thimacz Méw wymiennie stosuje: kontemplacja — rozmy$lanie. Na temat relacji za-
chodzacej miedzy dziataniem czlowieka a kontemplacja w pismach Grzegorza z Nazjanzu pisze
JM. Szymusiak; por. JM. Szymusiak, jw., s. 109-119.

8 MT L, 9, s. 291-292.

7 MT 11, 2, s. 285-287.

8 MT 10, 2, s. 286.

¥ MT I, 2, s. 276.

“ MT 1V, 17, s. 340.

Sw. Teofil z Antiochii, Do Autolyka, w: Apologeci greccy II wieku, th. J. Czuj,
Poznaii 1935; Orygenes, Przeciw Celsusowi, tt. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.
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2. Metody poszukiwaii teologicznych

Ukazujac teologa jako czlowicka modlitwy i zycia moralnego Grzegorz nie
zapomina przedstawi¢ réwniez obrazu teologa — naukowca. W Mowach teologicz-
nych wskazuje na pewne aspekty pracy naukowej, dzigki ktorej teolog nie bedzie
popelnial bledéw eunomian. Podstawowa sprawa w takiej dzialalnosci jest nie tyle
krytyka przeciwnikéw, co prezentacja swoich racji, ktére sa wynikiem dlugich
przygotowan i rozmyS$lan: obowiqzkiem czlowieka uczciwego i majqcego swoj
rozum, jest wystqpic¢ ze swoim zdaniem. Moze wowczas ufac¢ opiece Ducha

wietego®.

Teolog, badajac Objawienie Boze, musi umie¢ dobrze odczytywa¢ Pismo

wigte. W sporach trynitologicznych zaré6wno wierni ortodoksji, jak i wszelkie
grupy arian, opierali si¢ na tekstach §wietych. Spor lezal po stronie ich odpowied-
niej interpretacji. Dlatego cala czwarta Mowa teologiczna zostala poS§wiecona
wlasciwej analizie wybranych fragmentéw Ksiag Swietych, bedacych sztandarowy-
mi tekstami arian w dyskusji przeciw Bostwu Syna.

Najwazniejsza sprawa w czytaniu Pisma Swigtego jest dla Grzegorza umiejet-
no§¢ wezytywania sie w sens danej perykopy, czgsto siggajac poza literg tekstu®.
Majac wielka §wiadomo$¢ r6znicy zachodzacej migdzy nazwami a rzeczami pisze,
ze: Sq rzeczy, kiorych nie ma, a mowi sie o nich. A sq i takie, kiore sq, a nie mowi
si¢ o nich. Sq wreszcie i takie, kiérych ani nie ma, ani si¢ o nich nie mowi. Inne
wmow zarazem i sq, | mowi sie o nich®. Dla ilustracji podaje r6zne antropomorfizmy
moéwiace o tym, ze Bog $pi, chodzi, czuwa, gniewa si¢. W ten sposob hagiograf,
czerpiac z do§wiadczen ludzkich, okredlit rzeczy, czy stany przynalezne Bogu. To
samo odnosi si¢ do poje¢ uzywanych przez obie strony sporu teologicznego:
Grzegorza i arian. W PiSmie Swigtym nie ma okre§lefi: ,niezrodzony”, ,.bez
poczatku”, ,,nie§miertelny”. Powstaly one z wypowiedzi, ktdre si¢ na nie sktadajq
chociaz w tej akurat formie nie sq zapisane®®. Autor Méw nie boi sie uzywaé
rozumu, poprzez wyciaganie wnioskow z czytanej perykopy, choé¢ §wiadom jest
jego ograniczonoSci. Stwierdza, ze w PiSmie gdybym znalazt coS innego z rzeczy nie
powiedzianych albo powiedzianych niejasno, a wynikajqcych z tekstu, nie staratbym
sie unikng¢ wypowiedzi 7 obawy przed tobq kiory czepiasz sie stéw’S. Arianie,
chociaz sami uzywali terminéw nie znajdujacych si¢ w Biblii, w dysputach trzymali
sie mocno litery tekstu i stad czerpali podstawy do swych argumentéw. Grzegorz
negatywnie odnosi si¢ do takiego postgpowania: to czemut 1y do tego stopnia jestes
niewolnikiem litery i przylqczasz sie do faryzejskiej mqdrosci, a porzuciwszy rzeczy
idziesz za gtoskami?®’. )

Sprawdzianem umiejetnego czytania Pisma Swigtego jest réwniez sposéb
odczytywania tekstow natchnionych moéwiacych o Jezusie Chrystusie. Arianie,
chcac poprze¢ swoje nauczanie, przedstawiali liczne teksty méwiace o nizszosci

2 MT I, 1, s. 312.

% MT V, 21, s. 355.

% MT V, 22, s. 356.

% MT V, 23, s. 356.

% MT V, 24, s. 357.
Tamze.
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Syna Bozego. Wierni nauce Soboru Nicejskiego w odpowiedzi wyliczali inne
teksty ukazujace niezaprzeczalne Béstwo drugiej Osoby Tréjcy éwie;tej. Poshugujac
si¢ ta sama Swicta Ksiega, obie grupy mowily zupelnie innym jezykiem. Dlatego
Grzegorz, wychodzac od tajemnicy polaczenia w jednej osobie dwéch natur:
boskiej i ludzkiej”, wprowadza sposéb egzegetyczny polegajacy na przypisywaniu
poszczegblnych wypowiedzi odpowiedniej naturze: Wznioslejsze wiec wypowiedzi
i bardziej odpowiadajqce Bogu przydzielilismy Bostwu, bardziej przyziemne zas
i raczej do natury ludzkiej sie odnoszqce — naszemu nowemu Adamowi i Bogu,
kiory przyjql cierpienie, by przezwyciezyé grzech®.

Inna kwestia, ktéra pojawia si¢ w Mowach teologicznych, jest umiejetno§cé
korzystania z dokonan poprzednikoéw. Grzegorz nie chce by¢ §lepym naSladowca
wczedniejszych nauczycieli: Wiec i my pobieinie wydobedziemy na jaw tyle tylko,
by sie nie wydawalo, ze poniekqd trudzimy sie zbytecznie i siegamy ambicjami dalej
niz trzeba, «budujqc na cudzym fundamencie» (Rz 15,20)'®. Dostrzega jednak ich
umiejetnosci i wielki wklad wniesiony przez nich do teologii, a w sposobie pracy
odnajduje potwierdzenie swego nauczania na temat czytania Biblii: czyfali ksiggi
Pisma Swigtego nie lekkomysinie, ani nie powierzchownie, ale siegali poza litere
i zaglqdali do Srodka, i dlatego otrzymali te taske, ze mogli widzie¢ ukryte piekno'®.
Teolog zwraca uwage na wspélprace, jaka istnieje miedzy ludZmi wspdlczesnie
poszukujacymi prawdy o Bogu, a ich poprzednikami, ktérzy przebadali to wszystko
dla siebie i dla nas, bo przeciez i my nasze badania i dla nich réwnieZ
prowadzimy'®. Wprawdzie Autor nie wymienia zZadnego z teologéw z imienia, ale
scholiasci'® wskazuja choéby na §w. Bazylego'®.

W samej metodzie uprawiania teologii u biskupa Konstantynopola wida¢, ze nie
boi si¢ korzysta¢ z metod stosowanych przez adwersarzy. Nie jest mu wiec obca
choéby dialektyka, ktora czesto stosuje, by ukazaé¢ niedostatki argumentéw euno-
mian'®. Wykorzystuje réwniez poréwnania zaczerpniete z ludzkich doswiadczen,
aby dopiero po u§wiadomieniu mechanizméw dzialajacych na ptaszczyZnie ludz-
kiej, skierowaé uwage stuchaczy na prawdy o Bogu'®. Waznymi cnotami w meto-

% MT 1V, 8, s. 333.

® MT1IV, 1,s.328; por. MTIII, 3, s. 324. Juz §w. Atanazy w swoim dziele De synodis pisze,
ze nalezy méwié w sposéb podwdjny o Jezusie Chrystusie, powotujac si¢ na fragment Listu do
Efezjan $w. Ignacego Antiocheriskiego: ,ktéry po apostotach byl ustanowiony biskupem an-
tiocheriskim i stat si¢ meczennikiem dla Chrystusa. Ten réwniez uczyt o Panu podwdjnie piszac:
6w jedyny lekarz jest cielesny i duchowy, uczyniony i nieuczyniony, w czlowieku Bég, w $mierci
prawdziwe zycie, z Maryi iz Boga”; por. S. Lon g o s z, Argument patrystyczny w okresie sporéw
arianskich (318-362), w: Studia Antiquitatis christianae, t. 2, 1980, s. 208.

0 MT V, 21, s. 355.

11 Tamze.

02 MT V, 2, s. 345.

193 Scholiasci — twoérey scholi, czyli objasnieri. Grzegorz posiadat wielu komentatoréw, do
najbardziej cenionych zalicza si¢ Eliasz z Krety z XI wieku; por. T. Sink o, Literatura grecka,
t. I, cz. 2, Wroctaw 1954, s. 187-189.

104 Por. np.: Mt IV, 16, s. 328n. Grzegorz nie stosuje w Mowach teologicznych argumentu
patrystycznego, polegajacego na imiennym cytowaniu wybitnych Ojcéw i pisarzy koscielnych na
udowodnienie tez teologicznych; por. S. Longosz, jw., s. 196-212.

195 Por. np.: MT II, 6, s. 315-316; MT III, 7, s. 316; MT V, 7, s. 348.

106 Por. np.: MT III, 6, s. 315-316; MT III, 13, s. 320; MT V, 11, s. 350.
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dzie pracy kazdego teologa sa umiar i roztropno$¢€. Stad §wiadomosé, ze niektérych
pytan si¢ nie stawia, tak jak pewnych tematéw si¢ nie porusza, ze wzgledu na
ograniczono$é czlowieka i wielko$¢ Boga'?. Z tego powodu zycie osobiste teologa
jest Scile powiazane z jego praca naukowa. Zardwno w jednym, jak i w drugim
przypadku, teolog musi umieé wykaza si¢ pokora, i co najwazniejsze, nie
oddziela¢ moralnosci od dorobku intelektualnego.

3. Zasady nauczania trynitologii

Po przybyciu do Konstantynopola Grzegorz zauwazyl, ze w calym miescie
mozna bylo spotka¢ ludzi rozprawiajacych na temat Tréjcy Swictej. Jakosé ¢ tych
sporéw i zawitych dyskusji byla dla niego watpliwa: w rym stanie rzeczy zto to
[spory i dyskusje] jest bezkarne i nie do zniesienia, i jest niebezpieczeristwo, Ze
wielka nasza tajemnica wiary wyglqdac moze na jakqs sztuczke dowcipng'®.
Dlatego podaje pewne wskazdwki na temat sposobu gloszenia prawd o Bogu.

Choé o Bogu nalezy mySle¢ zawsze, to jednak nie jest dobrze rozprawiaé
o teologicznych kwestiach bez umiaru. Grzegorz pordwnuje ja do miodu, ktérego
sytos¢ i przesyt sprowadza wymioty, chociaZ to miéd, bowiem na wszystko jest czas
odpowiedni, jak za Salomonem sqdze i ja, i to, co dobre, kiedy niedobrze jest uzyte,
nie jest dobrem, podobnie jak kwiat zupetnie nie jest w pore w zimie, i dla niewiast
ubranie meskie albo Zeriskie dla mezZczyzn, i w smutku rozrywka, i przy pijatyce
tzy'®. Podobnie ma si¢ rzecz z przemowami, co Teolog uzasadnia: tak samo
w mowie i w milczeniu obowiqzuje pewien umiar, zwlaszcza, zZe posrod tylu
rozmaitych nazw i cudownych mocy samego Boga wielbimy takie nazwe ,,Logos”,
tj. Stowo. Niech wiec i spor nasz stqd bierze miare!*'°. Dlatego pyta stuchaczy: Czy
wiec tu jedynie stosownej chwili przestrzegac nie bedziemy, gdzie najwiecej uwazacé
sie powinno na stosowng chwile?''! i od razu odpowiada negatywnie.

Wazna kwestia, ktéra porusza Grzegorz, jest problem, do kogo i co mozna
mowié. Jezeli chodzi o sprawy tak wazne dla chrzescijan, jak tajemnice samego
Boga, to biskup Konstantynopola zacheca teologéw do rozwazan, ale w zgodzie
z nauczaniem Kofciota: wewnqtrz naszych granic rozwazania prowadimy i do
Egiptu sie nie zapuszczajmy, ani do Asyryjczykow nie dajmy sie zaciqgnqc, i nie
Spiewajmy piesni Pana na obcej ziemi, do wszelakich stuchaczy''’. Przestrzega
takze przed niegodnymi stluchaczami, ktérzy wspomniane sprawy traktuja lekko,
jako rozrywke podobna do igrzysk, przedstawien teatralnych, czy uczt'’>. Wéréd
cech dobrych stuchaczy wymienia: zyczliwo§¢ i rozumno$¢, powazne podchodze-
nie do sprawy, gorliwosé, che¢ stuchania i poszukiwania prawdy'**. Tylko do takich

17 Por. np.: MT HI, 8, s. 317, MT 11, 9, s. 317, MT LI, 11, s. 319.

1% MT 1, 2, s. 275.

1 MT 1, 4, s. 277.

HOMTIL, 5, s. 278.

UL MT L, 4, s. 277.

"2 MT 1, 5, s. 277-278.

I3 MT L, 3, s. 276.

1 MTI, 3, s.276; MT L, 5, s. 277-278; MT 1, 1, s. 285; MT V, 6, s. 347.
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ludzi nalezy przemawiaé, by mowa na nieurodzajnq ziemiq padajqc nie pozostata
bez plonu'®.

Gdy chodzi o tematy poruszanych kwestii teologicznych, to autor Mow zaleca,
aby rozprawiaé o tym, co sami pojq¢ moiemy i do jakiej granicy dochodzi pojetnosé
stuchajqcego i wytrzymaltoS¢, by przesada w stowach nie zaszkodzita stuchaniu, tak
jak przesada w pozywieniu szkodzi ciatu''®. Dlatego jest przeciwny temu, by osoby
»hiewyprébowane” byly sluchaczami i wydawaly wyroki na temat zrodzonoSci
badZ stworzenia Boga, bo jest to temat, ktéry moga opacznie zrozumie¢ w katego-
riach cielesnosci''’. Grzegorz wzorujac si¢ na sposobie objawiania si¢ Boga
czlowiekowi podaje nast¢pujaca rade dla gloszacych nauki o Bogu, méwiacych do
dwoch réznych grup ludzi: nie wypowiadac si¢ catkowicie od razu, ale w koricu
niczego nie zostawi¢ w ukryciu. Pierwsze bowiem byloby niezreczne, drugie zas
ublizajqce Bogu; pierwsze mogloby zniecheci¢ obcych, drugie zrazi¢ naszych''®.
Dlatego proponuje ,, niewyprobowanym” i moéwiqcym do takich ludzi tematy, dzieki
ktorym mogq dac upust pragnieniom oratorskim, nie przynoszqc szkody nikomu. Sq
to miedzy innymi kwestie zaczerpniete 7 pism poganskich, np.: zwalczanie teorii
o0 wedrowce dusz, arystotelesowskiego twierdzenia, 7e Bog nie ma bezposSredniego
udziatu w dziejach Swiata, 7e dusza nie ma jakichkolwiek atrybutow osobowych'.
Zachegca wige eunomian w nast¢pujacy sposéb: Filozofuj o Swiecie lub Swiatach,
o materii, o duszy, o naturach obdarzonych rozumem, tak dobrych jak i ziych,
o zmartwychwstaniu, o sqdzie, o zaplacie, o cierpieniach Chrystusa. Bo przy
rozwazaniu tych tematow i osiqgniecie celu nie jest bez pozytku, i popadniecie
w blgd pozbawione niebezpieczeristw'>. Napomina, by byly takze to mowy
przejrzyste, ujete w niewielu stowach: nie cheq, by mysli rozpraszaty sie w dtugich
mowach tak jak woda, ktora nie miesci sie w kanale, lecz wystepuje 7 brzegow

i rozlewa sie po réwninie'*.

ZAKONCZENIE

Tak oto zostala ukazana nauka §w. Grzegorza z Nazjanzu na temat poznania
Boga zawarta w Mowach teologicznych. Autor przedstawia realistyczna wizje
mozliwo§ci poznawczych czlowieka, daleka od racjonalno$ci Eunomiusza, jak

U3 MT 11, 1, s. 285.

16 MT 1, 2, s. 275.

YT MT 1, 6, s. 278.

18 MT I, 10, s. 282.

19 MT 1, 10, s. 283.

120 MT I, 1, s. 313; por. MT 11, 11, 5. 293: , Zalezy mi przeciez na tym, by sie nie wydawalo,
Ze 1 ja sam glosza rzeczy nie do pojecia. Nie chee uchodzié za fenomen madrosci, placzac wezty
i rozwiazujac plataniny”.

12! Benedykt XVI w katechezie o §w. Grzegorzu z Nazjanzu pisze: ,,Teologia nie jest dla
niego czysto ludzka refleksja, a tym bardziej nie jest owocem jedynie skomplikowanych
spekulacji, lecz rodzi si¢ z zycia modlitwy i §wigtoéci, z nieustajacego dialogu z Bogiem. W ten
wlasnie sposéb przybliza naszemu umystowi rzeczywisto§é Boga, tajemnice trynitarna”; Bene -
dykt XVI, Katechezy o Ojcach Kosciota, Krakéw 2008, s. 73.
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réwniez od fideizmu. Szanuje ludzki rozum, jednoczesnie dowartoSciowujac wiare,
czyli otwarto§¢ na Tajemnice, ktéra jest Bég. Ukazuje, ze caly proces poznawczy
Boga przez czlowieka jest Jego darem z siebie samego. Zadaniem czlowiecka jest
odpowiedzenie na ten dar, poczawszy od zrezygnowania z fatszywych utozsamien
Stworcy ze stworzeniem, poprzez uszanowanie niepojetosci istoty Boga, do uznania
prawdy o ludzkiej kruchodci i wejscia na droge kontemplacji. Dlatego prawdziwy
teolog, czyli §wiadek wewnetrznego zycia Boga, charakteryzuje si¢ roztropnoicia,
umiarem i pokora w zbliZzaniu si¢ do Tajemnicy i méwieniu o Niej'*.

Mozna si¢ zapytaé, czy jest sens po kilkunastu wiekach sigga¢ do dziet
Grzegorza Teologa, kiedy to inne problemy teologiczne nurtuja wspélczesnego
czlowieka'®. Studium Mow wskazuje na potrzebe ciaglego wracania do 7rédet
refleksji teologicznej, by w ten sposéb prébujac odpowiadaé na obecne wyzwania
nie pobtadzi¢ i nie oddali¢ si¢ od Tajemnicy, od Boga. Dlatego jest wielka szkoda,
7e wspodlczesne badania w Polsce nad spuscizna tego Ojca KoSciola sa tak
sporadyczne i wiaza si¢ w wigkszej mierze tylko z osoba ks. Norberta Widoka.

DIE LEHRE VON DER ERKENNTNIS GOTTES
IN THEOLOGISCHEN VORTRAGEN DES HL. GREGORS AUS NAZJANZ

ZUSAMMENFASSUNG

Die ,,Theologischen Reden” von hl. Gregor von Nazianz waren eine Antwort auf das
Bediirfnis, die wahre Theologie der heiligen Dreifaltigkeit zu zeigen. Hinsichtlich des
Reduktionsoptimismus von Eunomius in der Erkenntnis des Wesens des Gottes musste der
Bischof von Konstantinopel auch dieses Thema ansprechen, denn die falschen Feststellungen
der ,,Eunomianer” in diesem Bereich zu Trinititsfehlern fiihrten. Das Ziel dieses Artikels ist,
eine zusammenhingende Vision der Erkenntnisbezichung Mensch-Gott zu zeigen und zu
systematisieren, mit dem Initiieren des Prozesses durch Gott (die Ahnlichkeit des Geschopfs
zu dem Schopfer) beginnend, iiber die intellektuelle Suche des Menschen (die Moglichkeiten
und die Begrenzungen des menschlichen Gehirns) bis zu seiner Antwort mit seiner ganzen
Person (das Leben von Gott erfiillt und mit Gott- das Streben nach Heiligkeit), was sich auch
in der Beschiftigung mit der Theologie ausdriickt.

122 Na przyklad: stosunek chrzescijaristwa do innych religii, feminizm, miejsce $wieckich
w Kosciele, czy okreSlenie wizji Kosciola; por. J. Majew s ki, Teologia na rozdrozach, Krakéw
2005.

123 Badacz spuscizny $w. Grzegorza z Nazjanzu, ktéry w ostatnich latach opublikowal m.in.:
Physis w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teologii patrystycznej, Opole 2001; Postawa
Grzegorza z Nazjanzu wobec $wieckich w $wietle jego listéw protekeyjnych, VoxP 22: 2002,
z. 42-43, s. 187-2007; Prawo natury w koncepcji Grzegorza z Nazjanzu, w: Ad plenam unikatem,
red. P. Jaskéta, R. Porada, Opole 2002, s. 363-372; Grzegorz z Nazjanzu, Krakéw 2006.



