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Podstawowym powolaniem czlowieka jest powotlanie do zycia we wspol-
nocie malzenskiej. Tylko nieliczni zyja w samotnosci czy tez w bezzenstwie, jak
kaplani 1 osoby zakonne, sa to jednakze sytuacje wyjatkowe. Stad zrozumiale
staje sig, ze instytucja malzefistwa jest przedmiotem licznych badan z zakresu
nauk spotecznych, w tym takze z psychologiil. Ich celem jest okreslenie ele-
mentéw wspierajacych trwalos¢ 1 rozwdj tej szczegblnej relacji interpersonalne;.

Niniejsza praca autor pragnie si¢ wlaczy¢ w ten nurt poszukiwan, weryfi-
kujac hipotezg zakladajaca, ze istnieje zwiazek migdzy religijnoscia personalng
megza i zony, a ich postawami malzenskimi. Na postawienie takiej hipotezy
pozwalaja przestanki zawarte w literaturze przedmiotu, a jej empiryczny
sprawdzian jest celem ponizszych analiz.

1. Wprowadzenie teoretyczne

W przedstawionej powyzej hipotezie wystepuja dwie zmienne: 1) religij-
no$¢ personalna, ktéra pelni rolg zmiennej niezaleznej i 2) postawy malzen-
skie, petniace rolg zmiennej zaleznej. Stad tez ponizsze akapity beda poswigco-
ne ich charakterystyce.
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Pierwsza zmienng — zmienng niezalezng — jest religijnos¢. Istniejaca
i bardzo bogata literatura z zakresu psychologii religii wskazuje, ze relacja
z Bogiem wplywa na funkcjonowanie ludzi we wszystkich sferach?, co spra-
wia, ze osoby takie ,,sq przyjacielskie 1 nastawione prospotecznie, dostrzegaja
trudne sprawy i potrzeby innych ludzi, sa wrazliwe na ich potrzeby™. To
stwierdzenie pozwala przypuszczaé, ze wysoki poziom religijno$ci, a wigc
wysoka intensywno$¢ wymienionych elementéw, sprzyja wzrostowi poszcze-
g6Inych postaw malzenskich.

Wobec powyzszego nie powinien wige dziwic fakt, ze kwestia religijno-
$ci, a zwlaszcza jej dojrzalej formy, od dawna jest przedmiotem badan i rozwa-
zaf teoretycznych. Jednym z pierwszych, ktéry zajmowatl si¢ tym zagadnie-
niem, byl Gordon W. Allport. Jego zdaniem dojrzala religijno$¢ cechuje sig:
1) refleksyjnos$cia i krytycznoscia, ktére pozwalaja na dostrzeganie zlozonosci
struktury przedmiotu religijnego i wlasciwe odniesienie do niego, 2) autono-
miczno$cia, ktéra pozwala na uniezaleznienie motywacji religijnej od zaspoko-
jenia lub niezaspokojenia podstawowych potrzeb psychicznych, 3) staloscia
w postgpowaniu, ktére jest spdjne z zasadami moralnymi, majacymi swe zro-
dlo w religii, gdyz dojrzala religijnos¢ przejawia si¢ w catym zyciu, 4) szero-
ko$cia rozumienia znaczenia religii i otwartoscia na szersza interpretacjg natu-
ry przedmiotu religii, gdyz religia powinna nie tylko pomé6c w znalezieniu
odpowiedzi na podstawowe pytania, dotyczace sensu ludzkiej egzystencji, lecz
rowniez powinna przenika¢ wszystkie wymiary motywacji osoby wierzacej,
5) integralnos$cia postaw religijnych, doswiadczen i1 dyspozycji oraz ich harmo-
nijng zgodnos$cia ze wszystkimi innymi elementami struktury osobowosci,
6) poszukujacym charakterem, wyrazajacym si¢ gotowoscia do pehigjszego
rozumienia, wyjasnienia i poglebienia stosunku do przedmiotu religii 1 otacza-
jacego $wiata®.

Wydaje sig, ze jedna z form religijnosci dojrzalej jest religijnos¢ personal-
na, ktorej przeciwienstwem jest religijno$¢ apersonalna. Zdaniem Romualda
Jaworskiego definiujac te dwa typy odniesien do Boga, nalezy bra¢ pod uwage
ich: 1) podmiot, 2) przedmiot oraz 3) relacje’.

Pierwszym elementem, istotnym dla religijnosci, jest podmiot, czyli oso-
ba ludzka. Tworzac relacj¢ z Bogiem, czlowick jako podmiot tego doswiadcze-
nia, bedzie si¢ charakteryzowat réoznymi cechami, adekwatnie do typu przezy-
wanej religijnosci.

2 'W. Prezyna, Funkcje postawy religijnej w osobowosci czlowieka, Lublin 1981, s. 76-77.
3 M. Wandrasz, Religijnos¢ a postawa wobec choroby, Lublin 1998, s. 81.

4 GW. Allport, Osobowosé i religia, Warszawa 1988, s. 139-141.

5 R. Jaworski, Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej, Lublin 1989, s. 50-65.
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Podstawowym wymiarem religijno$ci personalnej jest ,,aktywnos$¢”, dzig-
ki ktoérej osoba wierzaca moze prowadzi¢ intensywne zycie religijne, pelne
inicjatyw z jej strony. Skutkuje to poczuciem wewngtrznej wigzi z Bogiem,
ktora wyzwala ,,zaangazowanie” we wszystkie sfery wlasnej osobowosci, po-
czynajac od wymiaru poznawczego, poprzez emocjonalno-wolitywny, a na be-
hawioralnym konczac. Przeciwienstwem takiej postawy jest ,,obojetnosé”
w sferze emocjonalnej i ,,pasywnos$¢” w sferze zachowan, ktére sa charaktery-
styczne dla religijno$ci apersonalnej. W konsekwencji prowadzi to do braku
zwiazku migdzy religijnoscia deklarowana, a postgpowaniem w Zyciu co-
dziennym.

Nastgpna cecha religijnosci personalnej to ,,spontaniczno$¢”, ktora po-
zwala w elastyczny sposéb asymilowacé nowe prawdy religijne oraz adaptowac
si¢ do nowych warunkéw 1 okolicznosci w tym zakresie. Cecha ta idzie
w parze z ,,tworczoscia” w kreowaniu nowych zachowan religijnych. Zupetnie
inaczej funkcjonuja osoby z religijnoscia niepersonalna. W ich postawie reli-
gijnej mozna zaobserwowac ,,sztywnos¢” myslenia i dziatania oraz stosowanie
mechanizmu ,,nasladownictwa”, ktéry odpowiada za bezrefleksyjne przejmo-
wanie cudzych wzorcow myslenia i dziatania.

Kolejna cecha religijnosci osobowej jest ,,otwarto$¢” na ludzi, nawet jesli
prezentuja oni wartosci sprzeczne z normami uznawanymi przez osobg wierza-
ca. To pokazuje, ze religijno$¢ personalna cechuje sig ,,tolerancja” religijna,
ktéra jest catkowicie obca religijnosci apersonalnej. Charakteryzuje si¢ ona
bowiem brakiem tolerancji i izolacja, czyli sztywna obrong swoich wartosci
przed otoczeniem. Taka postawe mozna rozumie¢ w ten sposob, ze religijnosé
nie zajmuje pozycji centralnej w strukturze osobowosci, lecz peryferyjna.

Religijnos¢ personalna charakteryzuje si¢ réwniez ,,autonomiczno$cia”,
ktéra pozwala zachowaé niezalezno$¢ od otoczenia w wymiarze wartosci
i norm. Oznacza to, ze w religijno$ci osobowej normy religijne sa traktowane
jako osobiste i wewngtrzne, a nie narzucone z zewnatrz. Przeciwienstwem tej
postawy jest podejScie ,,heteronomiczne”, w ktorym normy religijne sa trakto-
wane jako zewngtrzne, a motywem ich wypetniania jest uleglo$¢ wobec silne-
go przymusu. Taki sposéb traktowania norm jest charakterystyczny dla religij-
nosci nieosobowe;.

Kolejna cecha, odrézniajaca religijno$¢ personalng od apersonalnej, jest
podejscie do kwestii wolnosci. W pierwszym typie religijnosci spotykamy si¢
z ,,wolnoscia do”, ktora otwiera si¢ na warto$ci niesione przez religig, z zamia-
rem ich realizacji. Taka postawa wiaze si¢ z ,,poczuciem odpowiedzialno$ci”
za swoje wybory 1 gotowoscia niesienia konsekwencji stad plynacych. Nato-
miast w drugim typie religijno$ci mamy do czynienia z ,,wolnoscia od”, ktora
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jest podszyta lgkiem o utratg wolnosci lub jej ograniczeniem. Stad zamiast
otwarto$ci na wartodci religijne, co ma miejsce w religijno$ci osobowej,
w religijnos$ci nicosobowej widaé koncentracje na czynnikach determinujacych
postawe religijna. Jej konsekwencja jest przenoszenie odpowiedzialnosci za
stan swojej religijnoéci na inne osoby 1 warunki $rodowiskowe, czyli uwalnia-
nie si¢ od ,,odpowiedzialno$ci” za glebi¢ swojej wiczi z Bogiem.

Jeszcze innym rysem podmiotu religijno$ci personalnej jest ,,swiadomo$é
celu” w zyciu. Oznacza to, Ze system wartosci jest przesiaknigty warto§ciami
religijnymi, ktére staja si¢ czynnikami integrujacymi osobowo$¢, nadajacymi
sens zyciu i pozwalajacymi przeciwstawi¢ si¢ frustracji noogennej. Jesli nato-
miast wartos$ci religijne nie integruja Swiata wartosci, wéwczas mamy do czy-
nienia z ,,dezorientacja egzystencjalng”, charakterystyczna dla religijnosci
apersonalne;j.

Kolejnym wymiarem religijno$ci osobowej jest ,,allocentryzm”, czyli po-
stawienie Boga w centrum Zycia i odnoszenie do niego wszystkich sfer postg-
powania. Allocentryzm owocuje ,altruizmem”, czyli bezinteresowna troska
o innych 1 zdolno$cia poswigcenia si¢ dla nich, nawet wbrew wlasnym intere-
som. Taka postawa obca jest religijno$ci nicosobowej, ktéra odznacza sig ,,ego-
centryzmem”, a wigc skrajnym indywidualizmem przekonan i praktyk oraz
»egoizmem”, czyli dbaniem wylacznie o wlasne korzysci i przyjemnosci. Ten
rys religijno$ci niepersonalnej sprawia, ze jest ona blizsza fanatyzmowi i braku
tolerancji, niz chrzescijanstwu.

Ostatnig wreszcie cecha podmiotu religijnosci personalnej jest ,,stabil-
no$¢”, ktéra dotyczy przekonan i zachowan religijnych. Dzigki niej religijno$é
nadal si¢ rozwija, cho¢ osoba wierzaca do$wiadcza roznego rodzaju kryzysow
wiary, ktére sa jednak kryzysami wzrostu a nie destrukcji. Przeciwienstwem
stabilno$ci jest ,labilno$¢”, charakterystyczna dla religijnosci apersonalne;j.
Swiadczy ona o stabosci religijnosci, ktora moze ulec powaznym zmianom na
skutek przezywanych trudno$ci. Dzieje si¢ tak wowcezas, gdy religijno$¢ nie
jest gleboko osadzona w strukturach osobowosci.

Wszystkie cechy opisane powyzej dotycza pierwszej sktadowej religijno-
$ci personalnej, czyli podmiotu. Druga sktadowsa jest podmiot. Zdaniem
R. Jaworskiego jest to najistotniejszy element réznicujacy oba typy religijnosci.

Pierwsza cecha wymiaru podmiotowego w religijnosci personalnej jest
spostrzeganie Boga jako Osoby i to w wymiarze denotacyjnym, jak i konota-
cyjnym. Konsekwencja pierwszego wymiaru jest widzenie Go jako Istoty sub-
stancjalnej, §wiadomej, wolnej 1 otwartej na nawigzywanie kontaktu osobowe-
go. Natomiast druga warstwa pokazuje, ze z Osoba Boga kojarzone sa takie
wymiary jak emocjonalne cieplo, bliskos¢, mozliwos¢ spotkania oraz partner-
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skiego dialogu. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o religijnosci apersonal-
nej, ktora traktuje Boga ,,przedmiotowo”. W sferze konotacyjnej oznacza to
spostrzeganie Go jako Boga sadu, kary i potepienia. W efekcie wigz z Nim
bedzie si¢ opierata na surowosci, chlodzie 1 dystansie, co oznacza, ze religij-
no$¢ nicosobowa odznacza si¢ brakiem glebszych relacji interpersonalnych
z Bogiem.

Nastgpna cecha, rdzniaca osobowy i nicosobowy typ religijno$ci, jest
uznanie Boga za warto$¢ najwyzsza, czyli ,,terminalng”. W pierwszym rzedzie
oznacza to, ze wszystkie warto$ci osoby z religijno$cia personalng sa podpo-
rzadkowane Bogu, ktéry wyznacza jej cel zycia. Natomiast w drugim rzedzie
oznacza to podejmowanie takich dziatan, ktére doprowadza do jak najwickszej
bliskosci z Bogiem. Nieco inaczej sprawa warto$ci wyglada w religijnosci
apersonalnej, gdzie mamy do czynienia z ,instrumentalnym” traktowaniem
Boga i religii. Wartosci te petnig tu jedynie rolg $rodka czy narzgdzia w zaspo-
kojeniu réznych potrzeb, np. spolecznych, politycznych czy ekonomicznych.
Jesli natomiast nie wypetniaja swojej funkcji utylitarnej, staja si¢ warto§ciami
zbgdnymi i mozna je odrzuci¢.

Kolejnym wymiarem religijnosci personalnej jest fakt, ze Bog jest dla
nigj ,,warto$cia centralna”. To pozwala spostrzegac Jego Osobe jako interesuja-
ca, wazna, angazujaca i motywujaca do aktywnosci. Jezeli natomiast Bog jest
,warto$cig peryferyjna”’, co ma miejsce w religijno$ci apersonalnej, to i warto-
$ci religijne nie integruja struktury warto$ci, gdyz w hierarchii wartosci zajmu-
ja migjsce peryferyjne. Tym samym traca swoja silg motywacyjna 1 nie angazu-
ja cztowieka.

Ostatnig cecha, wchodzaca w sklad wymiaru podmiotowego religijnosci
personalnej, jest czynnik ,,zinternalizowania” wartosci, jakie niosa ze soba Bog
i religia. Element ten sprawia, ze warto$ci religijne staja si¢ czgécia osobowo-
$ci czlowieka wierzacego, ktory prowadzi zycie zgodne z nimi. Zinternalizo-
wane normy nie powodujg wigc poczucia ci¢zaru czy zagrozenia, Wrecz prze-
ciwnie, w zycie codzienne wnosza optymizm i pogod¢ ducha. Natomiast, gdy
proba takiego postegpowania budzi poczucie cigzaru, zagrozenia i Igku, mamy
do czynienia z sytuacja ,,niezinternalizowania” warto$ci religijnych. ,,Niezin-
ternalizowanie” oznacza, ze owe warto$ci pozostaja na marginesie 0SObowo-
$ci, co ma miejsce w religijno$ci apersonalnej, gdzie Bog jest spostrzegany
jako zrodlo zagrozenia. W efekcie zycie religijne 1 przestrzeganie jego norm
nie wyptywa z wewngtrznego przekonania, lecz jest wynikiem presji spo-
fecznej.

Trzecim wreszcie wymiarem, ktéry pozwala réznicowa¢ omawiane typy
religijnosci, jest rodzaj relacji zachodzacej migdzy czlowiekiem i Bogiem.
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W tym aspekcie cecha religijnosci personalnej jest wystgpowanie migdzy
czlowiekiem a Bogiem autentycznego ,,dialogu”. Element ten pozwala na to, aby
w tym dwuglosie wystapily wszystkie jego skladowe, tj. méwienie, shuchanie,
przyshuchiwanie si¢ i milczenie. Ich przeciwienstwem jest nadmierne gadulstwo,
ptytki werbalizm i/lub zewngtrzny aktywizm, ktére sprawiaja, ze wigz czlowicka
z Bogiem nabiera charakteru monologu. Taka postawa, spotykana w religijno-
$ci apersonalnej, najczg$ciej jest motywowana brakiem umiejgtnosci wejscia
w rolg stuchajacego przez osobg wierzaca oraz jej Igkiem przed milczeniem.

Religijnos¢ osobowa charakteryzuje si¢ takze ,,obustronnoscia”, czyli re-
lacja wzajemna migdzy czlowiekiem a Bogiem. W praktyce oznacza to, ze raz
czlowiek staje si¢ podmiotem interakcji, a Bog przedmiotem, innym razem to
Bég staje si¢ podmiotem, a czlowiek przedmiotem. Brak tego ostatniego ukla-
du, czyli negowanie lub ignorowanie podmiotowosci Boga sprawia, ze relacja
religijna staje si¢ ,,jednostronna”. Jest to wynikiem nieSwiadomego stosowania
mechanizmu obronnego racjonalizacji, co jest charakterystyczne dla religijno-
$ci nicosobowe;j.

Nastgpna cecha religijno$ci personalnej to ,,bezposrednio$¢”, ktora po-
zwala odrézni¢ etapy posrednie od etapu ostatecznego, jakim jest bezposrednie
obcowanie z Bogiem. W efekcie wszystkie elementy posrednie, jak na przy-
ktad stosunck do reprezentantéw Ko$ciola, obrzedow czy symboli, maja cha-
rakter tylko instrumentalny. Natomiast w religijnosci apersonalnej mamy do
czynienia z sytuacja odwrotna, gdyz relacje posredniczace przestaniaja cel
gléwny — Boga 1 same staja si¢ celem ostatecznym. To skupianie si¢ na srod-
kach, a nie na celu ostatecznym, sprawia, ze ten typ religijno$ci mozemy na-
zwac ,,posrednim”,

Ostatnim wreszcie wymiarem religijnosci osobowej, w aspekcie relacyj-
nym, jest jej ,,zaktualizowanie”. Cecha ta oznacza, ze osoba wierzaca nie od-
ktada spotkania z Bogiem na potem, lecz jest gotowa przezywac tg relacje ,,tu
i teraz”, w aktualnej sytuacji zyciowej. To pokazuje, ze religijnosc¢ jest ciaglym
procesem aktualizowania wigzi z Bogiem, czyli jest rzeczywistoscia dynamicz-
na, a nie statyczng. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o religijnosci nieoso-
bowej 1 dlatego mozemy ja okresli¢c mianem ,,niezaktualizowanej”. Jej statycz-
no$¢ objawia sig brakiem wewngtrznego dynamizmu w jej przezywaniu, brakiem
jej umiejscowienia w czasie terazniejszym oraz w aktualnej sytuacji zyciowej. To
sprawia, ze przezycia religijne nie maja tu charakteru trwalego i permanentnego,
lecz sa czyms$ przypadkowym, wybidrczym i okoliczno$ciowym.

Wydaje sig, ze scharakteryzowana powyzej koncepcja religijno$ci perso-
nalnej, autorstwa R. Jaworskiego, jest bliska paradygmatowi religijnosci doj-
rzatej. Ponadto badania przeprowadzone przez tego autora ujawniaja, ze ludzie
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z religijno$cia osobowa, w poréwnaniu z ludzmi z religijno$cia nieosobowa,
prezentuja: 1) wyzszy poziom integracji osobowosci, ktory si¢ wyraza wyso-
kim poziomem akceptacji siebie, orientacja na wytrwala pracg nad soba oraz
brakiem jawnego lub ukrytego niepokoju, 2) wyzszy poziom przystosowania,
ktéry oznacza brak chgci do zdominowania innych, mniejsza konfliktowo$¢
1 mniejsza agresywnos$¢é wobec otoczenia, 3) wyzszy poziom stawianych sobie
wymagan, ktére sa realizowane dzigki takim cechom, jak wysokie poczucie
pewnosci siebie, zaufanie do siebie i umiejgtnos$¢ kontrolowania swych impul-
séw emocjonalnych, 4) ,allocentryzm” i ,altruizm” w stosunku do innych,
ktore pozwalaja angazowacé si¢ w dziatalno$¢ wzbogacajaca innych, nawet gdy
oznacza to straty dla siebie®.

Na podstawie zaprezentowanych badan mozna wykazaé, ze religijno$¢
personalna idzie w parze z wysoka jakoS$cia relacji interpersonalnych. Potwier-
dzaja to pomiary przeprowadzone pod kierunkiem Mieczystawa Plopy. Ot6z
okazato si¢, ze w zwiazkach odznaczajacych sig religijnoscia osobowa, megzo-
wie tworza swoja relacje malzenska na fundamencie otwartosci, empatii
1 wrazliwosci na potrzeby zon. Z kolei zony bardziej skupiaja si¢ na wypelnia-
niu obowiazkéw rodzinnych oraz na wspélnym spedzaniu czasu wolnego
1 urlopéw. Takie postawy malzenskie sprawiaja, ze osoby te oceniaja swoj zwia-
zek jako wysoce satysfakcjonujacy, co wskazuje na istnienie pozytywnej zalez-
nosci miedzy religijnoscia personalna a poczuciem szczescia malzenskiego’.

Podobne wnioski zostaly uzyskane przez autora niniejszego tekstu. Na
podstawie przeprowadzonych badan autor wykazal, ze malzonkowie odznacza-
jacy sig religijno$cia personalng potratia budowac osobowa relacje w oparciu
o dialog nie tylko z Bogiem, lecz takze ze wspdlmalzonkiem. Ponadto sa
wobec siebie pelni mitosci 1 mitosierdzia, gdyz staraja si¢ nasladowac swojego
Stworce, a takze sa gotowi wzajemnie dopomaga¢ w swoim rozwojus.

Oprocz religijnosci personalnej, druga zmienna — zmienna zalezna,
w postawionej na wstepie hipotezie, sa postawy malzenskie. Przystepujac do
ich scharakteryzowania trzeba najpierw zdefiniowa¢ samo pojgcie postawy
1 oméwic jej komponenty. Zdaniem Bogdana Wojciszke ,,[...] postawa wobec
dowolnego obiektu (przedmiotu, zdarzenia, idei, innej osoby) nazywamy
wzglednie stala sktonnos¢ do pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania
si¢ cztowicka do tego obicktu™. Takie rozumienie postawy oznacza, Ze jest

6 Ibidem, s. 162-164.

7 M. Plopa, Psychologia rodziny..., s. 234-235.

8 C. Opalach, Wspélnota religijna a funkcjonowanie rodziny, Olsztyn 2006, s. 132-133.

9 B. Wojciszke, Postawy i ich zmiana, w: J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki,
t. 2, Gdansk 2000, s. 79.
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ona struktura wyuczona, nabyta, a nie wrodzona, i Ze ma charakter oceniaja-
cy!0. Stad tez w opinii B. Wojciszke mozna wyréznié kilka sposobéw jej
nabywaniall.

Pierwszy z nich mowi o tym, ze postawa jest rezultatem emocji, a gtow-
nym mechanizmem uczestniczacym w ich powstawaniu jest warunkowanie
klasyczne. Sprawia ono, ze obiekty poczatkowo obojetne, czyli takie, w sto-
sunku do ktérych nie mieliSmy Zadnej okre$lonej postawy, za sprawa wielo-
krotnej ekspozycji zostaja skojarzone z obiektami, wobec ktérych mielismy juz
jakas postawg. W efekcie nastgpuje rozciagnigeie postawy z obiektéw znanych
na obojetne, a jej wydzwigk, pozytywny lub negatywny, jest zalezny od znaku
emocji skojarzonych z obiektem bardziej pierwotnym;

Nieco inng odmiang warunkowania klasycznego jest mechanizm przenie-
sienia ustosunkowania. Tak jak poprzednio, takze tutaj potrzebne jest wspot-
wystgpowanie bodzca nowego wraz z bodzcem znanym. Réznica dotyczy
jedynie czgstotliwos$ci takich sytuacji, gdyz w przypadku przeniesienia usto-
sunkowania wystarczy jednorazowa ekspozycja obu elementéw;

Innym mechanizmem, bioracym udzial w kreowaniu postaw w oparciu
0 emocje, jest warunkowanie instrumentalne. Polega ono na uczeniu si¢ zna-
czenia pierwotnie obojgtnej reakcji, na skutek wystapienia po niej tzw. wzmoc-
nienia, czyli czego$ przyjemnego-nagrody lub nieprzyjemnego-kary;

Za geneze postaw w kategoriach emocji jest odpowiedzialne zjawisko
samej ekspozycji. Okazalo sig, ze wielokrotna ekspozycja obiektu przyczynia
si¢ do ksztaltowania postawy pozytywnej lub negatywnej wzgledem niego.
Wytworzenie pozytywnego nastawienia do obiektu zalezy z kolei od: (1) pozy-
tywnego lub neutralnego jego charakteru na poczatku procesu, (2) przerw
w jego ekspozycii, gdyz ich brak skutkuje znudzeniem, (3) jego zlozonosci,
gdyz wigksza prostota przyspiesza znudzenie, (4) jego waznosci, gdyz zjawi-
sko ekspozycji dotyczy tylko obiektow mniej waznych.

Drugim skladnikiem tworzacym postawg sa przekonania. W ten sposéb
nasze postawy sa traktowane jako konsekwencja §wiadomego mys$lenia na jego
temat. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wykazaé, ze zawiera
ono dwie sktadowe. Pierwsza stanowi subicktywne przekonanie, ze obickt po-
siada cechg pozytywnie oceniang. Druga znamionuje poziom atrakcyjnosci tej
cechy dla jednostki. Suma iloczynow tych dwoch elementéw daje liczbowy
wskaznik sily postawy. Niestety, uzyskany wynik moze by¢ falszywy, gdyz
w ksztaltowaniu postawy biora takze udzial procesy nieSwiadome.

10° R J. Sternberg, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1999, s. 208.
11 B, Wojciszke, Postawy i ich zmiana, s. 80-84.
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Postawa moze by¢ réwniez rezultatem zachowan. Zazwyczaj, obserwujac
nasze postgpowanie, mozna stwierdzi¢, jakie jest nasze odniesienie do obiektu,
pozytywne lub negatywne. Niekiedy jednak swoje zachowanie spostrzegamy
jako mocno uzaleznione od warunkéw sytuacyjnych. Wowczas prezentowane
postgpowanie nie jest traktowane jako wyraz postaw, lecz jako wynik oddzia-
lywania $rodowiska, ktore je wymusito. To pokazuje, ze aby przyjeta postawa
byla rezultatem zachowan, to musza one by¢ spostrzegane jako niezalezne od
sytuacji.

Ostatnim wreszcie sposobem ksztaltowania postaw jest przejmowanie ich
od innych ludzi. I cho¢ tak nabyte postawy sa slabsze, mniej pewne, bardziej
podatne na zmiany i rzadziej steruja naszym post¢powaniem, niz postawy wy-
ksztalcone poprzez osobisty kontakt z obicktem, to okazuje si¢, ze wickszos¢
naszych odniesien do obicktow jest tworzona w ten wlasnie sposob. Osobami,
od ktérych w pierwszym rzgdzie przejmujemy postawy, sa rodzice. Liczne
badania pokazuja, ze wiele przejetych od nich postaw utrwala sig na cale zycie.
Dotyczy to gléwnie takich wymiaréw, jak odniesienie do os6b odmiennej rasy,
religii, wychowania i1 pogladow politycznych. Pozostale postawy, cho¢ swoimi
korzeniami takze siggaja rodziny, moga by¢ w znacznym stopniu modyfikowa-
ne przez rowiesnikow 1 inne osoby znaczace, zwlaszcza w okresie dorastania.

Niemala rolg w procesie przejmowania postaw odgrywaja takze media,
ktore czasami w swojej dzialalnosci czynia z niego cel glowny. W oczywisty
spos6b dominujaca role odgrywaja tutaj telewizja i Internet. Sposob przedsta-
wiania przez nich rzeczywistosci i podawania informacji, bardzo czgsto jest
z gory zaprogramowany. Polaczenie tego faktu ze wspomnianym wcze$niej
zjawiskiem ekspozycji, gdzie ta sama wiadomos¢ jest podawana odbiorcom
wielokrotnie w ciagu dnia, dosy¢ dobrze wyjasnia, w jaki sposéb media moga
doprowadzi¢ u odbiorcy do przejecia postaw poczatkowo mu obcych.

Opisane powyzej sposoby ksztaltowania postaw sprawiaja, ze w jej struk-
turze wyrézniamy trzy komponenty: 1) emocjonalny, czyli reakcje emocjonal-
ne wobec obiektu postawy, 2) poznawczy, czyli mysli i przekonania o obiekcie
postawy oraz 3) behawioralny, czyli dajace si¢ zaobserwowac zachowania wo-
bec obiektu postawy!2.

Powyzsze rozréznienie dotyczy takze postawy milosci, ktéra moze wyra-
za¢ si¢ w malzenstwie na wiele réznych sposéb. Jednak zdaniem Marii Braun-
Gatkowskiej najczesciej spotykane w literaturze wymiary wzajemnych odniesien
matzonkéw dotycza bliskosci, pomocy, kierowania i wymagan!3. Podazajac tym

12 E_Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 314.
13 M. Braun-Gatkowska, Metody badania systemu rodzinnego, Lublin 1991, s. 17.
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tropem, podjgte w dalszej czgéci badania, beda mialy na celu uchwycenie
zalezno$ci pomigdzy religijnoscia personalng a postawami malzenskimi w wy-
mienionych obszarach. Ich doktadna charakterystyka bedzie przedstawiona po-
nizej, w opisie zastosowanych metod.

2. Strategia badan wiasnych

Celem przeprowadzonych badan jest weryfikacja hipotezy o istnieniu
zwiazku pomigdzy religijno$cia personalng matzonkéw a ich postawami mal-
zefiskimi. Na istnienie takiej zaleznosci wskazuja rozwazania zaprezentowane
we wprowadzeniu teoretycznym. Osoby z wysokim poziomem religijnosci po-
siadaja umiejetnos$¢ tworzenia wlasciwych 1 satysfakcjonujacych relacji inter-
personalnych. Stad mozna si¢ spodziewaé, ze réznice w poziomie religijnosci
personalnej malzonkéw znajduja swoje odbicie w ich postawach malzenskich.
W przyjgtej procedurze badawczej religijnos¢ personalna petni rolg zmiennej
niezaleznej, ktoérej poziom jest kontrolowany, zas postawy malzenskie staty si¢
przedmiotem badan, czyli staly si¢ zmienng zalezna.

W celu weryfikacji hipotezy, przeprowadzono badania, ktére objely
53 malzenstwa. Wytypowano je zgodnie z nastgpujacymi kryteriami: 1) byly
zwiazkiem pelnym, 2) sakramentalnym, a 3) malzonkowie nie mogli przynale-
ze¢ do zadnej wspolnoty religijnej, gdyz uzyskane dane moglyby by¢ wyni-
kiem formacji religijnej, a nie religijno$ci personalnej. Sposrod tej grupy mal-
zenstw do dalszej analizy zakwalifikowano 40 par. Kryterium decydujacym
o takim podziale byl poziom religijnosci personalnej, uzyskany w Skali Reli-
gijnosci Personalnej. W efekcie wyloniono dwie grupy: 1) grupe A stanowilo
20 par charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem religijno$ci osobowe;j
1 2) grupg B, stworzong z 20 par, o najnizszym wskazniku tego typu religijno-
$ci. Malzenstwa odznaczajace sig posrednim poziomem religijnoscia personal-
nej, a bylo ich 13, nie wlaczono do dalszej czeéci badan.

Badania byly prowadzone od maja do listopada 2011 1. i dotyczyly mal-
zenstw zglaszajacych si¢ do Chrzescijanskiego Osrodka Poradnictwa 1 Terapii
w Olsztynie, prowadzonego przez Stowarzyszenie Persona Humana'#,

W celu weryfikacji hipotezy badawczej zastosowano Skale Religijnosci
Personalnej autorstwa R. Jaworskiego, a takze Skalg Postaw Rodzicielskich
autorstwa M. Braun-Galkowskiej. Pierwsza metoda pozwolita okresli¢ poziom

14 7ob. Stowarzyszenie Persona Humana, Osrodek Poradnictwa i Terapii, hitp://personahuma-
na.pl/index.php?-b-osrodek-poradnictwa-br-i-terapii-b-,9 (15.11.2011).
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religijno$ci personalnej, a druga zbada¢ obraz postaw malzenskich. Oba narze-
dzia zostana scharakteryzowane ponizej.

Skala Religijnosci Personalnej sklada si¢ z instrukcji i 30 pytan. Jej rze-
telno$¢ sprawdzona metoda retestu wyniosta od 0,69 do 0,85 (r-Spearmena)
dla poszczegblnych pytan. Osoby badane udzielaja odpowiedzi na siedmio-
stopniowej skali, okreslajac stopien zgodnosci osobistych przekonan i odczué
z trescig wyrazong w poszczegolnych twierdzeniach. Skala ukazuje cztery wy-
miary religijnoéci: 1) wiarg, ktéra okresla poziom zjednoczenia z Bogiem,
nadajacym sens zyciu osoby wierzacej, 2) moralnosé, okreslajaca stopien
zgodnos$ci postgpowania moralnego osoby wierzacej z przekonaniami religij-
nymi, 3) praktyki religijne, wyrazajace si¢ w obecnosci takich form jak pogle-
bianie wiedzy o Bogu, modlitwa czy kontemplacja, 4) self religijny (autoiden-
tyfikacja), ktéry okresla poziom bliskosci z Bogiem, czyli poczucia dumy
z bycia chrzeécijaninem. Wynik w ramach poszczegélnych wymiaréw oblicza
si¢ wedhug klucza, gdyz czes¢ twierdzen jest typu odwroconego. Po ich zsumo-
waniu otrzymujemy informacj¢ o poziomie religijno$ci personalnej, gdzie wynik
maksymalny — 210 punktéw — jest oznaka w pelni personalnego charakteru
religijno$ci, najnizszy zas — 30 punktéw — wskazuje na religijno$¢ apersonalna!>.

Skala Postaw Rodzinnych nie posiada opracowania psychometrycznego,
jednak pozwala poznaé subiecktywna oceng kazdego z malzonkéw, co do po-
staw matzenskich swoich i partnera. Narzedzie to pozwala charakteryzowac
kazde malzenstwo w nastgpujacych wymiarach: 1) bliskosci, 2) pomocy,
3) kierowania i 4) wymagan. Dokladny opis wymienionych elementéw zosta-
nie zaprezentowany ponizej .

Wymiar ,,bliskosci” okresla dystans emocjonalny pomigdzy malzonkami.
Wilasciwa postawa w tym wzgledzie oznacza gotowos$¢ do dzielenia si¢ prze-
zyciami 1 wspblnego przebywania, ale z zachowaniem swobody i wolnosci
w mys$leniu oraz dziataniu. Niewlasciwa forma jest tutaj nadmiar bliskosci,
ktéry nie pozwala na prywatno$¢ w wymienionych sferach, lub jej niedomiar,
ktéry wyraza sig¢ brakiem zainteresowania sprawami wspotmalzonka, jego pro-
blemami czy bolaczkami.

Wymiar okreslany ,,pomoca” ukazuje, w jakim stopniu malzonkowie an-
gazuja si¢ w niesienie sobie pomocy. Wlasciwa postawa wobec partnera wyra-
Za si¢ tutaj sprawiedliwym podziatem obowiazkow, ktéry bedzie adekwatny do
jego umiejgtnosei 1 mozliwosci oraz aktualnej kondycji zwiazku. Przeciwien-

15 R. Jaworski, Psychologiczne badania religijnosci personalnej, Zeszyty Naukowe KUL 1998,
z. 3-4,s. 81-82.
16 M. Braun-Gatkowska, Metody...,s. 18-24.
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stwem wlasciwej pomocy jest jej nadmiar, ktory prowadzi do wyrgczania
wspoétmatzonka we wszystkich sprawach i do zalatwiania ich za niego, lub jej
niedomiar, objawiajacy si¢ brakiem zainteresowania osoba wspdlmalzonka,
jego potrzebami, trudno$ciami czy stanem zdrowia.

,Kierowanie” to wymiar, ktéry pozwala na okreslenie glgbokosci inge-
rencji w decyzje wspotmalzonka. Wlasciwa postawa w tym wzgledzie to part-
nerstwo, ktore wyraza si¢ we wspolnym podejmowaniu decyzji, u podstaw
ktorej niejednokrotnie lezy kompromis. Btedna forma kierowania jest nadmier-
ne dyrygowanie, wyrazajace si¢ samodzielnym decydowaniem o wszystkich
sprawach malzenskich i podporzadkowaniem jednego partnera drugiemu, lub
tez jego niedomiar, prowadzacy do catkowitej uleglosci wobec wspotmatzon-
ka, braku wlasnej inicjatywy 1 wlasnego zdania.

Ostatnim wymiarem sg ,,wymagania”. Wlasciwa postawa w tym wzglg-
dzie jest konsekwencja stylu partnerskiego z poprzedniego wymiaru. Z jednej
strony oznacza ona stawianie tylko tych wymagan, ktére pozostaja w zasiggu
mozliwosci 1 potencjalno$ci wspdtmatzonka. Z drugiej strony za$ wyraza sig
umiejgtnoscia dostrzegania jego daréw 1 talentébw oraz zapraszania go do po-
shugiwania si¢ nimi na rzecz dobra zwigzku. Nadmiar w sferze wymagan to
postawa nieustannego oczekiwania, ze wspotmalzonek zaspokoi wszelkie po-
trzeby psychiczne, materialne lub spoleczne, niedomiar za$ sprowadza si¢ do
postawy liczenia tylko 1 wylacznie na siebie, przy jednoczesnym lekcewazeniu
osoby wspotmalzonka.

Zdaniem M. Brau-Gatkowskiej prawidlowa postawa malzenska to ,,wla-
$ciwa bliskos¢, odpowiednia pomoc, rozumna swoboda [i] stosowne wymaga-
nia”!7. Tym samym autorka Skali Postaw Rodzinnych podkresla, ze tworza
one rzeczywistos¢ dynamiczng, pozwalajaca na swobodne przesuwanie si¢ po-
migdzy niedomiarem i nadmiarem kazdego wymiaru, jednak bez przekraczania
tych granic. W efekcie wlasciwe postawy malzenskie oznaczaja zachowanie
umiaru, ktéry jest zalezny od osobowo$ci matzonkow, etapu ich rozwoju oso-
bistego 1 aktualnej sytuacji zwiazku.

3. Wyniki z badan

W tej czesei artykulu zaprezentowano wyniki badan wlasnych., W tabeli
ukazano poziom religijno$ci personalnej obu grup, gdzie M oznacza $rednia,
Sd odchylenie standardowe, a p.u. poziom ufnosci dla Testu ¢.

17 M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych oséb zadowolonych i nie-
zadowolonych z matzeristwa, Lublin 1992, s. 34.
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Skala Religijnosci Personalnej — wyniki
Skale Grupa A Grupa B Test t
M Sd M Sd p-u.

Wiara 52,25 421 47,65 4,37 0,816
Moralno§é 40,62 4,42 37,03 1,31 0,399
Praktyki religijne 53,18 4,34 46,00 7,10 0,002
Self religijny 32,05 4,55 27,90 3,13 0,000
Suma 178,10 11,87 158,58 15,93 0,069

Na podstawie uzyskanych danych mozna wykaza¢, ze Grupa A charakte-
ryzuje si¢ znacznie wyzszym natgzeniem religijnosci personalnej niz Grupa B,
1 to na poziomie istotnym statystycznie. Oznacza to, ze w zyciu codziennym
malzonkowie z grupy pierwszej, bardziej niz malzonkowie z grupy drugiej,
identyfikuja si¢ z chrze$cijanstwem, stosuja praktyki religijne, charakterystycz-
ne dla katolikéw, oraz postgpuja zgodnie z chrzeécijanska moralno$cia.

Z kolei korelacje pomigdzy religijno$cia personalng a postawami malzen-
skimi przedstawiono w ponizszym zestawieniu, ukazujac tylko te wyniki,
w ktorych wystapily istotne zaleznos$ci.

Korelacje migdzy religijnoscia personalng a postawami matzenskimi w Grupie B

Skala Wiara Pomoc Kierowanie Wymagania
- -,362 - 3711
Praktyki religijne 3693 3628 3669 37
p=,019 p=,021 p=,020 p=,018

Na podstawie danych zawartych w powyzszym zestawieniu mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku Grupy A nie odnotowano istotnych statystycznie kore-
lacji pomiedzy religijno$cia personalng a postawami matzenskimi, w kategoriach
umiaru. Kategorie nadmiaru i niedomiaru w ogole nie byty poddawane analizie
statystycznej, ze wzglgdu na zbyt male liczebnosci. Dotyczylo to takze Grupy B.

Uzyskane wyniki pozwolily na odnotowanie wystgpowania zaleznoS$ci
w Grupie B. Okazuje sig, ze w odniesieniu do matzonkéw z tej grupy istnieje
negatywny zwiazek migdzy praktykami religijnymi a wszystkim wymiarami
postaw matzenskich. W zyciu codziennym oznacza to, ze ich prawidlowej
bliskosci, pozwalajacej na zachowanie odpowiedniego dystansu w my$leniu
1 dzialaniu, wlasciwej pomocy, oznaczajacej sprawiedliwy podzial obowiaz-
kéw, odpowiedniego kierowania, umozliwiajacego partnerstwo w podejmowaniu
decyzji, oraz stosownych wymagan, pozwalajacych dobrze wykorzysta¢ posia-
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dane umiejgtnosci na rzecz zwiazku, nie shuza praktyki religijne, takie jak
modlitwa, kontemplacja czy lektura Pisma §wigtego.

Przeprowadzone badania potwierdzily postawiona hipoteze — istnigje
zwiazek migdzy religijnos$cia personalng matzonkéw a ich postawami malzen-
skimi, ale zanegowaly jednocze$nie pozytywny kierunek tej zalezno$ci, na
ktéry wskazywalta czg$¢ teoretyczna. Wraz ze wzrostem poziomu religijnosci
personalnej znika wprawdzie negatywna korelacja pomigdzy praktykami reli-
gijnymi a postawami matzenskimi, lecz nie pojawiaja si¢ przy tym pozytywne
zalezno$ci pomigdzy tym typem religijno$ci a postawami malzenskimi.

Podejmujac prébg omdwienia uzyskanych wynikéw, mozna si¢ odnie$é
do prezentowanych wcze$niej badan, prowadzonych pod kierunkiem M. Plo-
py!'®. Pierwsza réznica dotyczy liczebnosci badanych malzenstw, gdyz prezen-
towane badania dotyczyly 40 par, a badania opisane przez M. Plopg — 100. Nie
jest wigc wykluczone, ze mniejsza liczebno$¢ badanych grup jest jedna z przy-
czyn stwierdzenia braku pozytywnej zalezno$ci migdzy religijno$cia personal-
ng a postawami malzenskimi.

Druga réznica dotyczy zastosowanych metod, a wlasciwie ich standary-
zacji. W opisywanych badaniach zastosowano Skalg Postaw Rodzinnych, kt6-
rej brakuje pomiardéw rzetelno$ci, gdyz faktycznie skala nie jest. Stad istnieje
podejrzenie, ze zastosowanie narzgdzia, ktoére nie posiada opisu psychome-
trycznego, takze przyczynito si¢ do braku pozytywnej weryfikacji hipotezy.

Trzecia przyczyna moze by¢ zbyt niski poziom religijno$ci personalnej
w Grupie A, ktéry wynidst 178,10 punktéw, bo cho¢ wynik ten jest znacznie
wyzszy od $redniej — 120 punktéw, to jednoczesnie jest znacznie mniejszy od
wyniku malzenstw opisywanych przez autora niniejszego artykutu, ktéry wy-
ni6st 185,9519. Mozna wigc przypuszezaé, ze chociaz poziom religijnosci Gru-
py A pozwala okresli¢ ja mianem personalnej, to jednak w dalszym ciagu nie
zajmuje ona pozycji centralnej w strukturze osobowosci, a przez to nie znajdu-
je swojego odbicia w postawach matzenskich.

Powyzsze stwierdzenie nalezy jeszcze bardziej uznaé za prawdziwe
w odniesieniu do Grupy B, ktérej religijno§¢ mierzona w Skali Postaw Rodzin-
nych wyniosta 158,58 punktéw. Okazuje sig, ze taki poziom religijnosci perso-
nalnej oznacza negatywna korelacjg praktyk religijnych z postawami malzen-
skimi w wymiarze blisko$ci, pomocy, kierowania i wymagan.

Podsumowujac przedstawione tresci, nalezy rozwazy¢ ponowne przepro-
wadzenie opisanych badan, lecz przy wigkszej liczebnosci badanych grup oraz
z wykorzystaniem standaryzowanych metod.

18 M. Plopa, Psychologia rodziny..., s. 234.
19°C. Opalach, Wspélnota religijna..., s. 92.
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PERSONAL RELIGIOUSNESS OF A MARRIED COUPLE
AND THEIR MARITAL ATTITUDES

1 (SUMMARY) .

The aim of this paper was to verify the hypothesis that the level of personal religiousness of
a married couple correlates positively with their marital attitudes. R. Jaworski is the creator of
a typology of personal and impersonal religiousness. His research shows that people with the first
type of religiousness represent: 1. A higher level of personality integration, 2. A higher level of
adjustment in relationships, 3. A higher level of demands, 4. Allocentrism (placing God at the
center of life) and altruism. A marital attitude means a permanent inclination of a married couple
to assume a given attitude towards each other. They most often concern such dimensions as:
1. Closeness — the emotional distance between the spouses, 2. Help — the degree of the spouses’
involvement in helping each other, 3. Direction — the depth of interference in the spouse’s deci-
sion-making, 4. Demands — the level of demands. R. Jaworski’s Personal Religiousness Scale and
M. Braun-Gatkowska’s Parental Attitudes Scale were applied in the research. The obtained results
did not prove the hypothesis, but showed that when the level of personal religiousness increased,
a negative correlation between the dimensions of religious practices and a married couple’s attitu-
des did not appear. It seems that the reasons for the negative hypothesis verification were an
insufficient sample size and the use of non-standardized methods. Therefore, it is necessary to
repeat the research accounting for these two points.

DIE PERSONLICHE RELIGIOSITAT VON EHELEUTEN
UND IHRE EINSTELLUNG ZUR EHE
1 (ZUSAMMENFASSUNG) 1

Der Artikel verfolgt das Ziel, die Hypothese zu verifizieren, dass es eine positive Korrela-
tion zwischen dem persénlichen Niveau von Religiositdt und der Einstellung zur Ehe gibt. Die
Typologie von der personalen und apersonalen Religiositit wurde von R. Jaworski vorgeschlagen.
Nach seinen Untersuchungen zeichnen sich Personen mit dem ersten Typus der Religiositit durch
folgende Charaktermerkmale aus: 1) hoheres Niveau der Personlichkeitsintegration, 2) héheres
Niveau der Anpassung in Beziehungen, 3) héhere Anforderungen gegeniiber der eigenen Person,
4) Allozentrismus (das Vorriicken Gottes ins Zentrum des Lebens) und Altruismus. Der Begriff der
Einstellung zur Ehe verweist auf eine konstante Neigung in der gegenseitigen Beziehung von
Eheleuten. Die Einstellung zur Ehe bezieht sich auf folgende Aspekte: 1) Ndhe — informiert {iber
die emotionale Distanz zwischen den Eheleuten, 2) Unterstiitzung — verweist auf das Engagement
der Eheleute im Hinblick auf gegenseitiges Helfen, 3) Leitung — bezieht sich auf den Grad der
Einmischung in die Entscheidungen des anderen sowie 4) Anforderungen — verweist auf den Grad
der Abstimmung zwischen Erwartungen und tatsdchlichen Méglichkeiten der Eheleute. In den hier
vorgelegten Untersuchungen wurden die Skala der personalen Religiositit von R. Jaworski sowie
die Skala der Einstellung zur Familie von M. Braun-Gatkowska verwendet. Die anfangs aufgestellte
Hypothese wurde im Laufe der Untersuchung nicht bestitigt, es liel3 sich jedoch zeigen, dass mit
dem Niveauanstieg der personalen Religiositit die negative Korrelation zwischen der Einstellung
zu religidsen Praktiken und der Einstellung zur Ehe vermindert wird. Es scheint, dass die negative
Verifizierung der Anfangshypothese auf die geringe Zahl von untersuchten Personen sowie auf das
Verwenden von nicht standarisierten Methoden zuriickzufithren ist. Es empfiehlt sich, die Unter-
suchung unter verbesserten Bedingungen zu wiederholen.



